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Viime vuosina mediatutkijoiden kiinnostus on suuntautunut enenevästi 
materiaalisuuden kysymyksiin. Lisääntyneen mielenkiinnon taustalla on osaltaan yhä 
akuutimpi huoli laajenevan digitaalisen mediainfrastruktuurin ekologisista seurauksista. 
Materiaalinen lähestymistapa mediatutkimuksessa ei typisty mediateknologioiden 
materiaalisten riippuvuussuhteiden tunnistamiseen ja toteamiseen vaan kurottaa kohti 
teknologioiden, kehojen ja maan prosessien välisiä aineellisia kytköksiä. Tällainen 
orientaatio avaa mahdollisuuden väistää kulttuuriseen mediatutkimukseen pinttynyt 
sosiaalisen konstruktionismin ja teknologisen determinismin vastakkainasettelu ja 
lähestyä materiaalisen maailman muodostumisen prosessia itsessään poliittisena 
tapahtumana, johon myös ihmisten valmistamat teknologiat jatkuvasti osallistuvat. 

Esitän artikkelissa, että materiaalisen mediatutkimuksen ontologiset lähtökohdat 
haastavat ja täydentävät tärkeällä tavalla mediaesityksiin keskittynyttä kulttuurista 
tutkimusperinnettä. Samalla materiaalinen lähestymistapa avaa mahdollisuuksia 
kyseenalaistaa instrumentalistinen teknologiakäsitys sekä politisoida ihmisten arkista 
mediateknologioiden käyttöä teknokapitalismissa luonnehtiva ekologinen 
tunnottomuus. 

AVAINSANAT: materiaalinen käänne, mediateoria, uudet materialismit 

 

ateriaalisesta käänteestä (material turn) on puhuttu jo pari vuosikymmentä 
niin ympäristöfilosofian (esim. Haraway 2008; Ingold 2011; Tsing 2015), femi-
nistisen tietoteorian (esim. Grosz 2005; Barad 2007) kuin laajemminkin ihmis-

tieteiden piirissä (esim. Bennett 2010; Coole ja Frost 2010). Mediatutkimuksessa kes-
kustelut materiaalisuudesta ovat saaneet tukevampaa jalansijaa kuitenkin vasta 2010-
luvun kuluessa. Yksi syy jälkijättöisyyteen on nähdäkseni representaatioanalyysin ja 
siihen kietoutuvan ideologiakritiikin vahva asema joukkoviestintä- ja mediatutkimuk-
sen perinteessä sekä kulttuurintutkimuksessa yleisemmin (ks. esim. Pietilä 1997, 214–
238, 280–332; Hall ja Birchall 2006). Tämä on ollut omiaan ohjaamaan tutkimusalan 
kysymyksenasetteluja erityisesti mediaesitysten kriittiseen analyysiin.  
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Toisaalta materiaalisesti virittyneiden lähestymistapojen yleistymistä eri tutki-
musaloilla on saattanut hidastaa se, että materiaalisuudelle on ollut vaikea antaa  
yksiselitteistä määritelmää, sillä se hahmottuu eri tavoin esimerkiksi keskusteluissa 
teknologisista infrastruktuureista, affekteista tai kehollisuudesta. Materiaalisuudesta 
puhutaan toisinaan ekokriisien yhteydessä (esim. Bennett 2010; Latour 2018), ja toisi-
naan sillä taas viitataan marxilaiseen historialliseen materialismiin (esim. Harvey 
2010; Moore 2015; Fraser 2022). Tässä artikkelissa olen kiinnostunut 2010-luvun niin 
kutsutuista uusista materialismeista ja niitä yhdistävistä ontologisista ulottuvuuk-
sista. Lähestyn moninaista tutkimuskenttää teoreettisten lähtökohtien tasolla pitäen 
erityisesti silmällä mediatutkimuksen piirissä käytyjä materiaalisuuskeskusteluja.  

Yksi keskeinen argumentti artikkelissani on, että materiaalinen lähestymistapa 
mahdollistaa kriittisen huomion kohdentamisen ekologiseen tunnottomuuteen, joka 
nykyisellään luonnehtii ihmisten suhtautumista mediateknologioihin ja laajemmin  
digitaalisuuteen. Ekologisella tunnottomuudella viittaan teknokapitalismille tyypilli-
seen immateriaalisuuden oletukseen, joka jäsentää arkista kokemusta erityisesti kan-
nettavista mediateknologioista (ks. Maxwell ja Miller 2012, 36–40). Ajatus myös datan 
aineettomuudesta toistuu niin teknologiayritysten mainospuheissa1 kuin poliittisissa 
kasvustrategioissa2, joissa teknologiat nähdään ratkaisuina sekä talouskasvun että 
ekologisen kestävyyden ongelmiin – ikään kuin datataloudella ei olisi lainkaan suh-
detta Maa-planeetan luonnonvaroihin ja niiden kuluttamiseen.   

Immateriaalisuuden oletus koskee nähdäkseni myös nykyisistä mediateknologi-
oista kiinnostunutta tutkimusta. Tältä osin väitteeni on, että niin kauan kuin kriittisen 
mediatutkimuksenkin kysymyksenasettelut ja metodologiat perustuvat materiaalisen 
ja sosiaalisen todellisuuden toisistaan dikotomisesti erottaville ontologisille lähtö-
kohdille, tutkimuksen käytännöt pitävät omalta osaltaan yllä ekologista tunnotto-
muutta. 

Tarkastelen ensin yleisellä tasolla niin kutsuttua materiaalista käännettä ihmistie-
teissä ja pohdin mediatutkimuksen yhtymäkohtia tähän käänteeseen. Sitten nostan 
esiin sosiaalisen konstruktionismin materiaalista kritiikkiä ja hahmottelen luvun päät-
teeksi lähtökohtia materiaalisesti suuntautuneelle mediateorialle. Tämän jälkeen ku-
vaan omassa luvussaan, millä tavoin ekologisesti virittynyt materiaalinen mediateoria 
problematisoi teknologisen instrumentalismin. Artikkelin lopuksi päädyn mediatutki-
muksen ydinkäsitteen mediumin äärelle sen ”elementaalisessa” merkityksessä (ks. 
Peters 2015; Russill 2017; Horn 2018; Starosielski 2019; Jue 2020). Elementaalisuuskes-
kustelujen kautta valotan materiaalisen lähestymistavan erityisyyttä ja sen saamaa 
kritiikkiä pohtien elementaalisuuden mediatutkimuksessa avaamia mahdollisuuksia 
haastaa ekologista tunnottomuutta. 
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Materiaalinen käänne ihmistieteissä 
 

Termi materiaalinen mediatutkimus on alkanut saada yhä selvemmin erottuvaa jalan-
sijaa myös suomeksi julkaistavan mediatutkimuksen piirissä. Suuntauksen syvälli-
sempi ymmärtäminen edellyttää ihmistieteissä tällä vuosituhannella tapahtuneen 
laaja-alaisemman murroksen huomioon ottamista. Tätä tutkimusparadigmatasoista 
muutosta kutsutaan toisinaan materiaaliseksi käänteeksi, sillä sen myötä esimerkiksi 
kysymykset aineen, esineiden, materian ja ruumiiden merkityksistä ovat nousseet uu-
della tavalla keskiöön ihmis- ja yhteiskuntatieteissä (Bennett ja Joyce 2010). Käännettä 
korostavasta puhetavasta huolimatta kyse on ennen kaikkea aiemman perinteen uu-
delleenarvioinnista, kritiikistä ja uudistamisesta, ei niinkään sen hylkäämisestä.  

Materian tärkeyden huomioon ottaminen ihmis- ja yhteiskuntatieteiden kysymyk-
senasetteluissa perustuu osaltaan niin kutsutun kielellisen käänteen (linguistic turn) 
kritiikkiin sekä länsimaista humanismia pitkään luonnehtineen luonto/kulttuuri-diko-
tomian haastamiseen. Mediatutkimuksen kysymyksenasetteluissa tämä on tarkoitta-
nut keskeisten käsitteiden, kuten tietoisuuden, subjektiviteetin ja symbolisen merki-
tyksen, ensisijaisuuden problematisointia. Kaiken kaikkiaan materiaalisessa kään-
teessä on kyse perustavasta ja yhtä teoriaa laajemmasta ajattelutavan muutoksesta, 
joka läpäisee monet eri tutkimusalat, kuten filosofian, sosiologian sekä kulttuurintut-
kimuksen sekä mediatutkimuksen.  

Kuluvalla vuosituhannella yleistyneisiin oppiainerajat ylittäviin materiaalisuuskes-
kusteluihin viitataan toisinaan kokoavasti sateenvarjotermillä uusmaterialismi.  
Tämän ajattelusuunnan keskeisiksi edustajiksi voi nimetä ainakin tieteenfilosofi Karen 
Baradin ontoepistemologioineen, politiikan teoreetikko Jane Bennettin ja tämän  
vitaalin materiaalisuuden, filosofi Rosi Braidottin posthumanismi-käsityksineen, tie-
teensosiologi Bruno Latourin toimijaverkkoteorioineen sekä tieteen ja teknologian 
teoreetikko Donna Harawayn ekologisine feminismeineen (ks. esim. Fox ja Alldred 
2016, 13–33). Monikaan mainituista teoreetikoista ei silti tunnustaudu julkilausutusti 
uusmaterialistiksi, mihin yksi syy lienee se, että materialismin uutuuden korostaminen 
häivyttäisi liikaakin sen yhtymäkohtia aiempaan ontologiseen keskusteluun materia-
lismista. Vaikka erilaiset materialismit ovat nousseet suosituiksi lähestymistavoiksi 
2000-luvun alkuvuosikymmeninä, kysymys esimerkiksi mielen ja ruumiin, teknologian 
ja ihmisen tai luonnon ja kulttuurin yhteyksistä ei ole vain tämän vuosituhannen kes-
kustelua. Nykyiset materialismit hakevat inspiraationsa muun muassa Baruch Spino-
zan (1632–1677) aineellisen maailman aktiivisuutta korostavasta ajattelusta (esim. 
Braidotti 2013), Henri Bergsonin (1859–1941) vitalistisesta elämänvoiman näkemyk-
sestä (esim. Bennett 2010) tai Gilles Deleuzen (1925–1995) ja Félix Guattarin (1930–1992) 
elämäntyöstä, jonka keskeisintä antia ovat materiaalisuuden poliittisuutta käsittelevä 
ontologinen filosofia ja yhteiskuntateoria. Ranskalaisen filosofikaksikon ajatukset  
esimerkiksi kokoumasta (ransk. agencement; engl. assemblage), tulemisesta (ransk.  



Media & viestintä 48 (3), 2025: 96–116. https://doi.org/10.23983/mv.156716 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 3/2025 
 

 

 

99 

devenir; engl. becoming) ja affekteista ovat taajaan uusmaterialismissa hyödynnettyjä 
käsitteitä, joiden avulla on pyritty kuvaamaan subjektin ja aineen prosessuaalista 
muovautumista (esim. Braidotti 2013) sekä saamaan ote ei-inhimillisen maailman,  
kuten teknologioiden, materiaalisten prosessien ja muunlajisten olentojen toimijuu-
desta ja eräänlaisesta todellisuuden yhteismuodostumisesta (esim. Bennett 2010;  
DeLanda 2013; Galloway 2016). Suomalaisille joukkoviestintä- ja mediatutkijoille  
Deleuzen ja Guattarin ajattelua on esitellyt Jukka Sihvonen (esim. Sihvonen 2004).   

Lisääntynyt kiinnostus materiaalisuutta kohtaan kumpuaa kuitenkin oleellisimmin 
materiaalisesta todellisuudesta itsestään, kun rapistuva maa(ilma) asettaa haasteen 
uudistaa myös ihmis- ja yhteiskuntatieteiden kysymyksenasetteluja. Luontoa ja kult-
tuuria tai maan ja ihmisen historiaa ei voi erottaa enää analyyttisestikaan toisistaan 
tilanteessa, jossa ihmiset ovat muokanneet luonnonympäristöjä niin perustavasti, 
että Maa-planeetan kokonaisjärjestelmä on vaarassa ajautua kaaokseen (esim. Latour 
2015, 180–187). Niin ympäristötutkimus, feministinen tutkimus, eläintutkimus, tieteen 
ja teknologian tutkimus kuin enenevästi myös mediatutkimus ovat havahtuneet tun-
nistamaan sovellusalueita uusista materialismeista ponnistaville empiirisille tarkas-
teluille (esim. Gabrys 2011; Gillespie ym. 2014). Mediatutkimuksessa mediateknologioi-
den nopean kehityksen ekologiset, yhteiskunnalliset ja kognitiiviset seuraukset vaati-
vat myös uudenlaisen kriittisen käsitteistön kehittämistä tullakseen kokonaisvaltai-
sesti ymmärretyiksi (esim. Lievrouw 2014; Parikka 2015; Taffel 2019; Bollmer 2019). 

Vaikka materiaaliset tulokulmat ovat saaneet jalansijaa myös mediatutkimuksen 
piirissä, yritykset kartoittaa materiaalisen mediatutkimuksen erilaisia suuntauksia 
ovat toistaiseksi olleet vähäisiä alan kansainvälisissäkin tutkimusjulkaisuissa. Joitakin 
poikkeuksia silti löytyy. Esimerkiksi mediateknologioiden historiasta ja politiikasta 
kiinnostuneet mediatutkijat Jeremy Packer ja Stephen B. Crofts Wiley (2010) esittivät 
toimittamassaan kokoomateoksessa Communication Matters, Materialist Approaches 
to Media, Mobility and Networks jo yli vuosikymmen sitten, että mediatutkimuksen tu-
lisi laajentaa horisonttiaan perinteisistä esitysanalyyseista talouden, diskurssin, tilan, 
kehon ja teknologian materiaalisiin ulottuvuuksiin. Yhtenä ensimmäisistä Nathalie  
Casemajor (2015) puolestaan toi yhteen digitaalisen materiaalisuuden tutkimusta tar-
kastellessaan monia lähestymistapoja, kuten saksalaista mediateoriaa, ohjelmistotut-
kimusta, hypertekstien analyysia, mediaekologiaa ja poliittista taloustiedettä. Digitaa-
lisuuden yhteydessä materiaalisuus ymmärretään usein ennen muuta mediateknolo-
gisen infrastruktuurin materiaalisuudeksi, kuten virtapiireiksi ja laitteiksi, mutta toi-
saalta myös valvontakapitalismin ansaintalogiikaksi. Näitä usein median kuluttajien 
tietoisen kokemuksen ulkopuolelle jääviä infrastruktuureja on kutsuttu tutkimusalalla 
myös median takahuoneiksi (media backends, Parks ym. 2023). 

Yhden systemaattisimmista materiaalisen mediatutkimuksen kartoituksista esit-
tää norjalainen mediatutkija Holger Pötzsch (2017), joka eriyttää sen kentän neljään 
pääalueeseen: teknologiseen, poliittistaloudelliseen, ekologiseen ja keholliseen. Nä-
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mä neljä aluetta ovat yhdellä kertaa tutkimuksen aihealueita ja tulokulmia, joiden 
kautta hahmottaa ja lähestyä tutkittavia ilmiöitä. Pötzsch (emt., 150; ks. myös 2016) 
korostaa, että kyse on analyyttisesta erottelusta, ja jokaista lähestymistapaa yhdistää 
ajatus materiaalisten kokonaisuuksien – kehon, ekologian, talouden ja teknologian – 
suhdeluonteesta ja keskinäisriippuvuudesta samalla kun ne kaikki ilmentävät ja aktu-
alisoivat yhteiskunnallisia valtarakenteita ja arvoja. Käytännössä esimerkiksi teknolo-
giseen infrastruktuuriin ja ihmisen kehollisuuteen keskittyvät materiaaliset lähesty-
mistavat kuitenkin jättävät ekologiseksi tunnottomuudeksi kutsumani problematiikan 
taka-alalle sikäli, että ne eivät ulota tarkasteluaan maan materiaalisuuksiin, joita 
myös rakennetut infrastruktuurit edellyttävät ja joiden varassa ne toimivat.  

Artikkelissani kiinnitän materiaalisen mediatutkimuksen ontologiseen lähtökoh-
taan, joka yhdistää uusia materialismeja ylittäen kielellisen konstruktionismin rajat ja 
tarjoten mahdollisuuksia hahmotella myös ei-inhimillisten olentojen sekä teknologis-
ten artefaktien osuutta todellisuuden muodostumisessa. Tällaisesta Pötzschin (2017) 
eriyttämiä kategorioita yhdistävästä lähtökohdasta ensisijainen huomio ei suuntaudu 
ihmissubjekteihin, tietoisiin merkityksiin ja esityksellisiin sisältöihin vaan kurottaa 
kohti teknologioiden, kehojen ja maan prosessien välisiä kytköksiä ja nivoutumisia. 
Tämä avaa mahdollisuuden väistää joukkoviestintä- ja mediatutkimukseen pinttynyt 
sosiaalisen konstruktionismin ja teknologisen determinismin vastakkainasettelu ja lä-
hestyä materiaalisen maailman muodostumisen prosessia itsessään poliittisena ta-
pahtumana, johon myös ihmisten valmistamat teknologiat jatkuvasti osallistuvat (vrt. 
Dafoe 2015). Samalla tulee haastetuksi mediatutkimuksessa pitkään vallalla olleen 
representaatioajattelun ja laajemmin valistushumanismin tapa ymmärtää materia 
passiiviseksi ja muuttumattomaksi aineeksi. 

Hahmotellakseni materiaalisen ontologian suhdetta sosiaaliseen konstruktionis-
miin tarkastelen seuraavaksi representaatioajatteluun materiaalisista lähtökohdista 
suunnattua kritiikkiä. Tarkoitukseni ei ole esittää näitä kahta lähestymistapaa toisil-
leen vastakkaisina saati väittää, että esimerkiksi kulttuuristen esitysten erittelyt eivät 
olisi yhä tärkeä osa mediatutkimuksen kenttää. Ennemminkin ajatukseni on, että pe-
rinteinen sosiaalinen konstruktionismi tarvitsee rinnalleen uusmaterialistista onto-
logiaa, jota voisi tässä yhteydessä kutsua vaikkapa materiaaliseksi konstruktionis-
miksi. Sen pohjalta korostuu, että maailma rakentuu kielellisten käytäntöjen ohella 
lakkaamatta myös materiaalisissa käytännöissä. Korostaessaan kielen tieto–valta-
muodostelmia representaatioajattelu sivuuttaa materiaalisuuden poliittisuuden eikä 
siksi kykene saamaan kriittistä otetta ekologisesta tunnottomuudesta, joka on luon-
teeltaan vahvasti kehollista kohtaamattomuutta materiaalisen todellisuuden kanssa. 
Materiaalisten prosessien kriittinen analysointi on uusia materialismeja myös laajem-
min yhdistävä kriittinen tehtävä, joka tiedon ja vallan käytäntöjä tarkasteltaessa edel-
lyttää diskursiiviseen ja symboliseen kohdistuvan käsitteistön haastamista ja ylittä-
mistä.  
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Sosiaalisen konstruktionismin materiaalinen kritiikki 
 

Sosiaalisen konstruktionismin ydinajatus diskursseista ja representaatioista tiedon ja 
vallan muodostelmina on lähes mantramaisesti perusteltu lähestymistapa erilaisten 
mediaesitysten kriittisessä tarkastelussa. Merkityksen muodostumisen ideologiaan 
huomionsa kiinnittäneen Michel Foucault’n käsitteistöä mediatutkimukseen toi yh-
tenä ensimmäisistä sosiologi ja kriittinen kulttuuritutkija Stuart Hall, jonka ajatukset 
identiteetin sosiaalisesta rakentumisesta ovat olleet tutkimusalalla hyvin vaikutusval-
taisia (ks. esim. Hall 1992; 2019). Kulttuurisen mediatutkimuksen piirissä Hallin teore-
tisoinnit kielellisten ja visuaalisten merkitysjärjestelmien maailmaa rakentavasta ja 
ylläpitävästä luonteesta ovat saavuttaneet kiistattoman klassikkoaseman, mikä käy 
ilmi esimerkiksi oppialahistoriikeista sekä representaatioanalyysien suuresta suosi-
osta (ks. esim. Hall 1992; Pietilä 1997, 214–238, 280–332; Gurevitch ja Scannell 2003, 231–
247; Hall ja Birchall 2006, 1–28; Ridell 2021; 2025, tässä numerossa). Tiiviisti tulkiten 
Hall korosti, että aktuaaliseen todellisuuteen ei ole välitöntä pääsyä, vaan se tapahtuu 
aina kielen kautta. Tästä puolestaan seuraa, että todellisuutta koskevat representaa-
tiot aina samalla tuottavat ja ylläpitävät sitä tietynlaisena.  

Digitaalisten teknologioiden yhä kiinteämpi ja huomaamattomampi kietoutuminen 
ihmisruumiiseen (Thrift 2004) on kuitenkin muokannut vallan mekanismeja tavoilla, 
jotka tekevät näkyviksi sosiaalisen konstruktionismin rajat mediatutkimuksessa (ks. 
Ridell 2019; 2021). Materiaalisen ontologian kannalta ongelma on se, että sosiaalinen 
konstruktionismi eriyttää aineellisen todellisuuden olemassaolon symbolisten käy-
täntöjen alueesta, jossa ihmiset sosiokulttuurisina toimijoina antavat merkityksiä 
heistä ontologisesti erilliselle materiaaliselle maailmalle. Uusmaterialistisesta suun-
nasta sosiaalisen konstruktionismin teoreettinen kritiikki kytkeytyy näin ollen osaksi 
laajempaa essentialismin eli olemusajattelun kritiikkiä. 

Essentialismiväite saattaa kuulostaa äkkipäätä yllättävältä, sillä sosiaalisen kon-
struktionismin ajatus todellisuuden ja identiteettien kielellisestä rakentumisesta ja 
siten poliittisuudesta esitetään yleensä antiessentialistisena lähestymistapana, joka 
nimenomaan kiistää, että asioilla, ihmisillä tai ilmiöillä olisi pysyvä ja muuttumaton 
ydin tai olemus, essentia. Sosiaalisen konstruktionismin ansioksi voidaankin epäile-
mättä lukea sen teoretisoiminen, että erilaiset merkitykset, kategoriat ja identiteetit 
eivät ole luonnollisia tai jonkin jumalan määräämiä vaan muotoutuvat sosiaalisten 
kehityskulkujen tuloksena. Esimerkiksi Michel Foucault’n [1997/1976–1984; 2005/1969; 
2009/1966] genealoginen lähestymistapa – jolla on ollut merkittävä vaikutus sekä so-
siaaliseen konstruktionismiin että 1900-luvun yhteiskuntafilosofiaan – perustuu väit-
teeseen, että käsitykset subjektista, tiedosta, vallasta ja normaaliudesta eivät ole 
muuttumattomia, vaan ne muotoutuvat historiallisissa ja diskursiivisissa prosesseissa 
ja ovat siten avoimia jatkuvalle ideologiselle kamppailulle (Tiisala 2010). Foucault’n 
ajattelu sisälsi myös joitakin materiaalisuutta painottavia aineksia (ks. esim. Foucault 
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2005 [1969], 68–69), mutta myöhemmissä tulkinnoissa niitä ei useinkaan oteta huomi-
oon. Sen sijaan hänen keskeinen antinsa niin mediatutkimukselle kuin yhteiskuntatie-
teille laajemmin tiivistyy sen osoittamiseen, että yhteiskunnallisilla käytännöillä val-
tasuhteineen ei ole ne oikeuttavaa universaalia perustaa, vaan ne muodostuvat ja tu-
levat ylläpidetyiksi diskursiivisesti. 

Viime kädessä sosiaalinen konstruktionismi siis kyllä tunnustaa todellisuuden ole-
massaolon myös diskurssien ulkopuolella, mutta sen pohjalta jää kysymättä, mikä tuo 
ulkopuolinen on ja mikä on sen suhde diskursiiviseen. Samalla syrjäytyy kysymys siitä, 
mistä muusta kuin diskursseista tai representaatioista ideologista valtaa ylläpitävät 
rakenteet koostuvat. Vaikka näiden kysymysten ei sinänsä tarvitse kuulua sosiaalisen 
konstruktionismin repertuaariin, on havainnollistavaa pohtia, mitä huomion kohden-
taminen esimerkiksi kielellisiin ja visuaalisiin mediaesityksiin jättää ulkopuolelleen. 
Nykypäivän representaatioanalyyseissa tuntuukin yhä elävän vahvana transsenden-
taalisen humanismin tapa jakaa maailma sosiaaliseen ja materiaaliseen. Taustalla voi 
kuulla vaimeamman tai äänekkäämmän kaiun transsendentaalisen humanismin mer-
kittävimmän edustajan Immanuel Kantin kiteytyksestä, jonka mukaan maailma sellai-
sena kuin se meille ilmenee (Erscheinung), eroaa maailmasta sinänsä (Ding an sich) 
(Kannisto 2007; Kant 2013 [1787]). 

Materiaalisista lähtökohdista sosiaalisen konstruktionismin ehkä keskeisin risti-
riita piilee kuitenkin sen omaksumassa erottelussa aineelliseen ja diskursiiviseen to-
dellisuuteen. Kulttuurianalyysin tilaa pohtivat Jussi Parikka ja Milla Tiainen (2012, 343) 
kirjoittavatkin, että representaatioajattelu itse asiassa uusintaa humanistisen meta-
fysiikan dikotomisen jaon luontoon ja kulttuuriin. He lainaavat meksikolaisyhdysval-
talaista filosofia Manuel DeLandaa [2002], jonka mukaan sosiaalisen konstruktionis-
min lähestymistavat suhtautuvat materiaalisuuteen samalla tavalla passiivisena ja 
muotonsa ulkopuolelta saavana sfäärinä kuin klassiset metafyysiset traditiot (Parikka 
ja Tiainen 2012, 321, 341). Muun muassa Platonilla materiaalisuus saa muotonsa ide-
oista, ja kristillisessä traditiossa se on riippuvainen Jumalan vaikutuksesta. Ymmär-
täessään materiaalisen maailman luonteen sosiaalisten ja diskursiivisten käytäntöjen 
tuotokseksi konstruktionistinen näkemys siirtää tämän ideoiden lähteen ihmismie-
leen, representaatioita tuottaviin ihmissubjekteihin (emt., 321). 

Representaatioajattelun materiaalinen kritiikki siis korostaa, että sen taustalla 
oleva sosiaalinen konstruktionismi typistää materiaalisen todellisuuden staattiseksi 
ja muuttumattomaksi käsitteellistämättä – ja siten tunnustamatta – sen aktiivista roo-
lia ihmisten jakaman maailman muotoutumisessa. Materiaalisissa lähestymistavoissa 
sitä vastoin representaatiota ja yleisemmin symbolista ei ymmärretä yläkäsitteeksi 
maailman ilmiöiden tarkastelussa, vaan niitä koskevia kysymyksiä lähestytään elimel-
lisenä osana maailman muodostumisen moninaisuutta. 

Esimerkiksi Deleuze ja Guattari korostavat, että maailman diskursiivisen ja episte-
mologisen järjestymisen ulkopuolelle jää ja sitä edeltää aina materiaalinen ylijäämä, 
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joka viime kädessä tekee muutokset mahdollisiksi ja välttämättömiksi (ks. esim.  
Deleuze ja Guattari 1987, 40–60). Hieman vastaavaan tapaan materiaalinen orientaatio 
on noussut viime vuosina esiin feministisen teorian sovelluksissa, joissa on alettu ko-
rostaa, että ihmismaailman erottelut, myös sukupuolierot, muotoutuvat osin diskur-
siivisten ja ylipäätään epistemologisten kehikkojemme ulkopuolella. Esimerkiksi Eli-
zabeth Grosz (2005, 44–46) kritisoi sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavaa feminis-
miä niin sanotusta performatiivisuusajattelusta, joka ei hänestä jätä riittävästi tilaa 
ruumiin ja muun materiaalisuuden aktiivisuudelle subjektin rakentumisessa. 

Toki vannoutuneinkin sosiaalinen konstruktionisti varmasti ymmärtää, että kaikki 
kulttuuria ja yhteiskuntaa tuottavat käytännöt eivät palaudu diskursseihin tai repre-
sentaatioihin. Ongelman ydin onkin nähdäkseni ennen muuta siinä, että representaa-
tion suhdetta materiaalisuuteen ei korosteta riittävästi vallasta kiinnostuneen repre-
sentaatioajattelun ja -analyysin lähtökohdissa ja kysymyksenasetteluissa. Tämä on 
osaltaan ruokkinut tilannetta, jossa aktuaalista todellisuutta koskeva poliittinen  
käsitteistö on jäänyt kehittämättä – tai sitä vasta kehitetään. Ääriviivojaan vielä hah-
mottelevana tutkimusalueena materiaalinen mediatutkimus puolestaan saattaa näyt-
täytyä monille epäselvänä ja hankalasti ymmärrettävänä kenttänä, jolla esitetyille  
ideoille voi olla vaikea keksiä empiiristä sovellettavuutta. Lisäksi, koska materiaalinen 
mediateoria hakee vauhtia transsendentaalisen humanismin ja spesifimmin diskursii-
visuutta korostavan ajattelun kritiikeistä, se ehkä mielletään omaksi suljetuksi koulu-
kunnakseen, jota todellisuuden sosiaalinen rakentuminen ei kiinnosta. Materiaalisten 
prosessien kriittinen analysointi siis joka tapauksessa on uusia materialismeja laa-
jemminkin yhdistävä tavoite, joka edellyttää symboliseen ja diskursiiviseen rajoittu-
van käsitteistön haastamista ja ylittämistä otteen saamiseksi tiedon ja vallan käytän-
töjen materiaalisuudesta. 

Kuten kirjallisuuden, median, teknologian ja filosofian tutkimusta teoksissaan yh-
distelevä posthumanismin teoreetikko N. Katherine Hayles (2017) muotoilee teokses-
saan Unthought: The Power of the Cognitive Nonconscious, uudenlaisten teoreettisten 
käsitteiden kehittäminen on aina välttämättä kokeilua. Uusmaterialistisesti orientoi-
tuneen Haylesin oma kiinnostus kohdistuu siihen, miten ajatella, käsitteellistää ja po-
litisoida ”ajattelematonta” (unthought)3.  Ajattelemattomalla hän ei viittaa freudilai-
seen alitajuiseen vaan ei-kognitiivisiin tiedostamattomiin prosesseihin, kuten tekno-
logisiin ja materiaalisiin järjestelmiin sekä kehollisiin reaktioihin (emt., 207–210). 
Vaikka nuo reaktiot eivät useinkaan ole tietoisia, ne vaikuttavat merkittävästi ihmisten 
kokemuksiin ja toimintaan. Samalla ajattelematon tai tiedostamaton kognitio on vält-
tämätön ajattelemiselle ja laajemmin tietoisen kognition toiminnalle (emt., 41–60). 
Haylesin mukaan esimerkiksi uudenlaiset teknologiset järjestelmät tuottavat uusia 
ulottuvuuksia tähän tiedostamattomaan, sillä niiden toiminta vaikuttaa ihmisten ha-
vaintokykyyn ja siten päätöksentekoon (emt., 115–120).  
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Haylesin pohdinnat ovat 2020-luvun tilanteessa erityisen ajankohtaisia, sillä arki-
nen kokemuksemme on enenevästi sidoksissa tietoteknisiin järjestelmiin ja siten kyt-
köksissä myös teknologisen infrastruktuurin vaatimiin materiaalisiin resursseihin. 
Ajattelemattomuuden ohella kyse on nähdäkseni oleellisesti eräänlaisesta tunnotto-
muudesta, joka aktualisoituu ekologisten seurausten joltakin tuntumisen vajeena tai 
puuttumisena. Nykykapitalismissa, jossa esineet ja ilmiöt kulutetaan yhä useammin 
näennäisen aineettomasti datan muodossa, vahvistuu kokemus – tai pikemminkin ko-
kemuksen puute – datan yhteydestä teknologiseen infrastruktuuriin ja samalla tämän 
kantorakenteen ekologisista ja geologisista riippuvuuksista. Toisin muotoillen arki-
seen kokemukseen on kutoutunut banaali välinpitämättömyys käyttämiemme laittei-
den materiaalista alkuperää kohtaan. Tällaisesta ekologisesta tunnottomuudesta seu-
raa, että teknologioita tuottavan ja käyttävän ihmisen vaikutus oman olemisensa ja 
toimintansa ehtoihin muodostuu teknokapitalistisessa järjestelmässä yhä perusta-
vammaksi huolimatta siitä – tai itse asiassa juuri siksi – että tämä vaikutus toteutuu 
usein itsestään selvän kehollisesti (ks. Ridell 2019; 2021).  

Nähdäkseni materiaalisesti orientoitunut mediatutkimus, jonka lähtökohdat reso-
noivat uusmaterialistisen ajattelun kanssa, voi politisoida hedelmällisellä tavalla yh-
teiskunnan, teknologian ja maan suhteet sekä tehdä näkyväksi, että ihmisten valmis-
tamat teknologiat muokkaavat niin yhteiskuntia kuin ympäristöäkin uppoutuessaan 
jatkuvasti elimellisemmin osaksi ihmisten jokapäiväistä elämää. Teoreettisesti kyse 
on ensiksikin sen tunnustamisesta, että muillakin kuin ihmisillä on aktiivista toimi-
juutta ja toiseksi, että myös kulttuuriset esitykset kietoutuvat materiaalisiin proses-
seihin (ks. Bollmer 2019, 2). Erityisesti kriittisen teknologian tutkimuksen rajapinnoille 
kurottavat mediatutkijat korostavat, että teknologiat eivät ole vain välineitä viestien 
lähettämiseksi ja vastaanottamiseksi, vaan niillä on aktiivisesti maailmaa muokkaavaa 
voimaa. Ja koska teknologioilla on kauaskantoisia ja osin täysin ennakoimattomiakin 
seurauksia niin ympäristölle kuin yhteiskunnalle, ei ole yhdentekevää, millaisia  
mediateknologioita ihmiset omaksuvat käyttöönsä.  

Tarkastelen seuraavaksi lähemmin, millaisia ilmenemismuotoja uusmaterialistiset 
lähestymistavat ovat saaneet laajasti ymmärretyn mediatutkimuksen kentällä ja en-
nen muuta mediateknologioiden tutkimuksessa. Erityisesti niin kutsutun uuden me-
diaekologian suuntaukset korostavat teknologian materiaalisesti aktiivista osuutta 
todellisuuden rakentumisessa ja ylläpitämisessä haastaen näin lähtökohtien tasolla 
instrumentalistisen teknologiakäsityksen. Tähän liittyen voi huomata, että missä kie-
lellisen käänteen yhteydessä 1970-luvulla kritisoitiin aiempaa tutkimusperinnettä 
instrumentalistisesta kielikäsityksestä, siinä kritiikki nyt kohdistuu instrumentalisti-
seen käsitykseen teknologiasta ja laajemmin materiaalisuudesta (instrumentalisti-
sesta kielikäsityksestä, ks. esim. Littlejohn ja Foss 2008, 287). 
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Mediaekologiat ja teknologinen instrumentalismi 
 
Kun teknologia ymmärretään osaksi laajaa ekologista ja sosiaalista verkostoa, joka 
kytkeytyy elimellisesti paitsi yhteiskuntien elämään myös Maa-planeetan elonkehään, 
instrumentalistinen käsitys teknologiasta neutraalina ja irrallisena järjestelmänä 
osoittautuu ongelmalliseksi. Instrumentalismin haastavassa käsityksessä viestintä- ja 
mediateknologioita ei ymmärretä pelkiksi kanaviksi tai väyliksi jonkin viestin siirtä-
miseksi vaan itsessään todellisuutta muokkaaviksi voimiksi (Meyrowitz 1999). Kiinnos-
tus ei tällöin kohdistu ensisijaisesti siihen, mitä teknologioilla tehdään, vaan oleel-
liseksi nousee, millaisia laajempia seurauksia teknologioilla on ja millaista teknolo-
giaa kehittämällä – tai millaista teknologiaa kehittämättä jättämällä – olisi mahdol-
lista edistää paitsi sosiaalista myös ekologista oikeudenmukaisuutta. 

Kysymys mediateknologioiden vaikutuksista ihmisten havaitsemisen tapoihin, 
ajatteluun ja laajemmin kulttuuriin ei ole mediatutkimuksessa uusi. Tunnetut kanada-
laistutkijat, taloushistorioitsija Harold Innis ja mediateoreetikko Marshall McLuhan  
lähestyivät jo 1950- ja 1960-luvuilla mediateknologioita omanlaisenaan ekologiana eli 
ihmisten, teknologioiden ja kulttuurien vuorovaikutteisena järjestelmänä (Pietilä 
2004). McLuhanin (1968 [1964]) tunnettu iskulause ”medium is the message”, ”väline 
on viesti”, pitää sisällään ajatuksen, että teknologiat muokkaavat tapoja, joilla ihmiset 
kokevat ja ymmärtävät maailman. Varsinaisesti termi mediaekologia kuitenkin vakiin-
tui käyttöön vasta myöhemmin (ks. Strate 2004), kun mediateknologioiden ja yhteis-
kunnan vastavuoroisuuksien analysoimista alettiin verrata luonnontieteelliseen eko-
logiaan, joka tutkii eliöiden ja fyysisen ympäristön välisiä suhteita (Scolari 2012). 

Ekologisesti suuntautuneet materiaaliset mediateoreetikot ovat 2010-luvulta al-
kaen kritisoineet aiempien vuosikymmenien mediaekologiaa siitä, että kuvatessaan 
ihmisen ja teknologian suhdetta se sivuutti teknologian kietoutumisen biologisiin ja 
geologisiin prosesseihin (Pötzsch 2017; Taffel 2019). Kriitikoiden mielestä varhaiset 
mediaekologit eivät toisin sanoen ottaneet riittävästi huomioon teknologioiden aktu-
aalisia suhteita ja vaikutuksia luonnonvaroihin ja ympäristöön (esim. Taffel 2019). Ku-
luvalla vuosituhannella kehkeytyneet niin sanotut ”uudet mediaekologiat” (Pötzsch 
2017) sen sijaan korostavat, että teknologiat ovat erottamattomasti sidoksissa maa-
pallon materiaaleihin ja aineellisiin prosesseihin (emt.; ks. myös Parikka 2015; Taffel 
2019). Myös empiirisissä tutkimuksissa on osoitettu teknologioiden sidoksisuus Maa-
planeetan materiaalisuuteen. Lisäksi tietoteknisten laitteiden ja laitteistojen ekologi-
nen jalanjälki on raskas, sillä niiden valmistuksessa tarvitaan vuosimiljoonien aikana 
maan uumenissa syntyneitä metalleja, valtavat määrät vettä ja energiaa (esim.  
Lehuedé 2024).  

Yksi mediatutkimuksen ihmiskeskeisyyttä viime vuosina materiaaliselta ja ekolo-
giselta kannalta ravistellut mediatutkija on edellä jo viittaamani uusiseelantilainen Sy 
Taffel, joka korostaa uusmaterialistisen lähtökohdan kanssa resonoivasti, että todel-



Media & viestintä 48 (3), 2025: 96–116. https://doi.org/10.23983/mv.156716 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 3/2025 
 

 

 

106 

lisuus rakentuu elollisen ja elottoman monimutkaisissa suhteissa (ks. esim. Taffel 
2019). Taffel hakee käsitteellistä ja samalla politisoivaa otetta tavoista, joilla ihmisten 
rakentamat teknologiset järjestelmät muovaavat syvälle käyvästi ja kauaskantoisesti 
sekä ympäristöä että käsityksiä maailmasta (Taffel 2019). Vastaavaan tapaan media-
teoreetikko Jussi Parikka (2015) hahmottelee digitaalisen mediakulttuurin yhteyksiä 
ekologisiin ja geologisiin prosesseihin muistuttaen, että mediateknologiat ovat osa 
maapallon pitkää geologista historiaa. Media-arkeologi Sigfried Zielinskin [2006]  
käsitteistöä soveltaen Parikka (2015, 35–45) esittää, että digitaalinen reaaliaikaisuus 
kutoutuu osaksi Maa-planeetan niin sanottua syvää aikaa (deep time). Kyse on siitä, 
että mediateknologiat eivät vain ole sidoksissa maapallon fyysisiin resursseihin, kuten 
mineraaleihin ja metalleihin, ne ovat niistä riippuvaisia (emt.). Toisaalta teknologiat 
palautuvat osaksi geohistoriaa myös elektronisena jätteenä, josta lopulta muodostuu 
teknofossiileja (Taffel 2016). Harawayn (2008) luontokulttuurin (natureculture) käsi-
tettä luovasti soveltava Parikka kuvaa median ja geohistorian vastavuoroisuutta me-
dialuontojen (medianatures) käsitteellä (ks. esim. Parikka 2015, 14).  

Taffelin ja Parikan lähestymistavat avaavat mahdollisuuksia tarkastella mediatek-
nologioita osana laajempaa ekomateriaalista ja poliittista kokonaisuutta. Molemmat 
katsovat, että koska mediateknologioilla on syvällisiä vaikutuksia ympäristön materi-
aalisiin ja geologisiin prosesseihin, niiden kehittäjiltä ja tutkijoilta vaaditaan uuden-
laista tietoisuutta ja vastuullisuutta. Laajemmin puhuen uudet mediaekologiat nosta-
vat keskiöön sen, että laitteidemme ja käyttämiemme sovellusten toiminta edellyttää 
Maa-planeetan elonkehää kuormittavaa valtavaa materiaalista infrastruktuuria. Tämä 
moniulotteinen ja monimittakaavainen infrastruktuuri pitää sisällään maapallon  
metalleja tuottavat vulkaaniset prosessit ja ulottuu massiivisesti energiaa kuluttaviin 
datakeskuksiin, elektronisen jätteen käsittelylaitoksiin ja Maan kiertoradan satelliitti-
verkostoon. Myös niin kutsuttu digitaalinen kulttuuri, joka ajasta ja paikasta riippu-
mattomuudessaan mielletään aineettomaksi ja virtuaaliseksi, on lukemattomin mut-
kikkain tavoin riippuvainen geofyysisistä elementeistä (Maxwell ja Miller 2012; Parikka 
2015). 

Taffelin poliittinen mediaekologia ja Parikan mediageologia problematisoivat 
myös ajatuksen, että erilaiset tekniset apuvälineet ympäristöongelmiin, kuten hiili-
dioksidin talteenotto, uudet energiateknologiat tai erilaisten yhteiskunnallisten toi-
mintojen jatkuva digitalisoiminen, ratkaisisivat Maa-planeetan laajuisen ekologisen 
kriisin. Teknisten ratkaisujen ohella – tai pikemminkin niiden perustaksi – tarvitaankin 
kokonaisvaltaista ajattelutavan muutosta, jossa ihmisen, teknologian ja Maan välisiä 
suhteita teoretisoidaan ja arvotetaan uudelta pohjalta (Latour 2014, 4; Horn ja 
Bergthaller 2020, 19–24). Tämä uuden pohjan muodostus saa hedelmällisiä aineksia 
muun muassa teknologian filosofian piirissä käydyistä keskusteluista, joissa teknisiä 
objekteja lähestytään osana todellisuuden rakentumista. Esimerkiksi Bernard Stiegle-
rin (1998), Gilbert Simondonin (2017) ja N. Katherine Haylesin (2017) kaltaiset ajattelijat 
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korostavat teknologiaa laajemmin dynaamisena ja itsessään aktiivisena osana sosiaa-
listen, biologisten ja materiaalisten prosessien kokonaisuutta. Tällainen teoretisointi 
saattaa avata mahdollisuuksia myös puhkoa ekologisen tunnottomuuden kuplaa ja 
pysäyttää ihmiset ajattelemaan teknologioiden – ja oman medialaitteiden käyttönsä 
– aktuaalisia vaikutuksia maapallon ekologisiin ja geologisiin järjestelmiin. Filosofi-
sesti puhuen tällöin samalla kyseenalaistuu ajatus Maasta pelkkänä ihmisten tekno-
logisen toiminnan passiivisena resurssina ja esiin nousee tuntu ihmistoimintaan ak-
tiivisesti reagoivasta voimasta, josta ihmisten koko olemassaolo on riippuvainen. Näin 
ymmärretty Maa on itsessään kokonaisvaltainen medium sanan medium varsinaisim-
massa, materiaalisesti mahdollistavan ja välittävän tilan merkityksessä (ks. Ridell ja 
Väliaho 2006).  

Tarkennan seuraavaksi uuden mediaekologian filosofista – ja samalla uusien  
materialismien mediafilosofista – pohjavirettä pohtimalla Maan elementtejä  
mediumeina.  
 

Elementaalisen mediateorian paluu 
 

Kuten olen tuonut esiin, mediatutkijat ovat alkaneet viime vuosina tunnistaa, että uus-
materialistiset keskustelut luonnon ja kulttuurin sekä materiaalisen, teknologisen ja 
sosiaalisen vastavuoroisuudesta ja tähän liittyen toimijuuden uudelleen määrittymi-
sestä osuvat mediatutkimuksen ydinalueelle. Harvemmin eri keskusteluissa sitä vas-
toin kiinnitetään huomiota siihen, että uusmaterialistisissa lähestymistavoissa piilee 
vahva mediafilosofinen pohjavire. Tällaiseen keskusteluun osallistumiseksi median 
käsite on ymmärrettävä sen perustavimmassa merkityksessä eli materiaalisena ja ma-
teriaalisesti välittävänä ympäristönä, joka ei palaudu symbolikieleen tai digitaalisiin 
kooditiloihin. Sitä vastoin median – tai mediumin – merkitys laajenee kohti maan, me-
ren ja ilman kaltaisia, biofyysistä olemassaoloa ja siten myös yhteiskuntaa ehdollis-
tavia aineellisia elementtejä (ks. esim. Starosielski 2019; Macauley 2010). 

Tässä elämän ainesten merkityksessä mediumin käsittivät jo varhaisantiikin luon-
nonfilosofit, esisokraattiset ajattelijat, jotka pitivät luonnonelementtejä – ilmaa, maa-
ta, vettä ja tulta – materiaalisen ympäristön ja ihmiskulttuurin suhdetta määrittävinä 
välittäjinä (Peters 2015, 2; ks. myös Barnes 1987, 42). Hieman myöhemmin esimerkiksi 
Hippokrates kuvasi ilmaa ja vettä välittäviksi voimiksi, jotka yhdistävät ihmiset ja ym-
päristön kytkien toisiinsa kehot, kansat ja elinalueet (Hippokrates 1978, 148).  
Mediumin merkitys tällaisena elementaalisena ympäristönä säilyi aina uuden ajan  
alkuun asti ja sisältyi luultavasti sangen luontevana osana myös ihmisten arkiseen 
ymmärrykseen. Taivaan sävyä tulkitsemalla saattoi tehdä tärkeitä päätelmiä lähene-
västä myrskystä, ja ehkä huomisen sää heijastuisi myös omaan mielialaan (emt.). Ny-
kyinen suhtautuminen maahan ensisijaisesti ihmisten hyödynnettävänä resurssina  
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ilmentääkin syvää tunnottomuutta ihmisenä olemisen ja toimimisen materiaalisia ja 
ekologisia ehtoja kohtaan.  

Kuten tieteen ja teknologian tutkimuksen historialliset tarkastelut osoittavat, tie-
teellisteollisen vallankumouksen myötä 1700-luvun lopulta alkaen ihmisten suhde 
maahan ja sen elämää ylläpitäviin elementteihin muuttui. Kun ihminen alkoi mieltää 
itsensä passiivisen luonnon hallitsijaksi, eikä enää elävän luonnon osaksi sen havain-
noitsijana ja tulkitsijana, ymmärrys maan elementaalisesta medium-luonteesta mu-
reni. Tässä uuden ajan maailmankuvassa ajattelu syrjäytti aistit todellisen tiedon  
takaajana samalla kun ajatteleva ihminen nousi keskiöön, ja kulttuuri ja luonto, mieli 
ja ruumis sekä järki ja tunteet alettiin ymmärtää toisistaan erillisiksi sfääreiksi (Latour 
2014). 

Toisin muotoillen siirtymä maakeskisestä aurinkokeskiseen maailmankuvaan ai-
heutti kriisin ihmisten olemassaolon kokemuksessa osoittaessaan, että todellisuus ei 
ollutkaan sitä, millaisena se oli avautunut ihmisaisteille kautta siihenastisen historian 
(Arendt 2018, 408; Latour 2014, 3). Aistien sijaan todellinen tieto voitiin nyt oletetusti 
saavuttaa rationaalisen järjen ja matemaattisten kaavojen avulla. Tämä ilmeni muu-
toksena myös luonnontieteen luonteessa, kun uusi tiede (scienza nueva; Vico [1725]) 
ei tarkoittanut enää pyyteetöntä luonnon tarkkailua vaan sen tieteellistä haltuunottoa 
ja myöhemmin teknologian kehittyessä luonnon laajamittaista riistoa (ks. esim.  
Horkheimer ja Adorno 2008). 

Saksalainen kulttuuriteoreetikko Eva Horn (2018, 7–8) on todennut, että vaikka  
ihmisillä on tänä päivänä enemmän tietoa maapallon monimutkaisista prosesseista 
kuin koskaan aiemmin, tämän tiedon abstraktius on etäännyttänyt heidät kokemuk-
sellisesta suhteesta maahan.  Etäännyttäminen näkyy siinä, että Maa-planeetan sym-
bolinen merkitys on banalisoitunut ja maasta on tullut numeerisen datan pohjalta – 
erilaisin matemaattisin mallein ja digitaalisin laittein – tuotettu tiedon objekti. Maan 
osoittaessa 2000-luvun alkuvuosikymmeninä materiaalista toimijuuttaan koko ajan 
painokkaammin erilaisina luonnonkatastrofeina kysymys ihmisolennon ehdollisuu-
desta ympäristölleen on kuitenkin yhä polttavampi (ks. esim. Stengers 2015; Latour 
2018). Modernia ajattelua pitkään hallinneet ihmiskeskeiset käsitykset esimerkiksi 
edistyksestä ja vapaudesta ovatkin nyt kyseenalaistuneet historiallisesti uusilla ta-
voilla. 

Tilanteessa, jossa makeasta vedestä on pulaa ja ilmasto lämpenee, ajatus vedestä, 
maasta tai ilmasta elämän perustavimpina mediumeina ei kuulostakaan arkaaiselta 
vaan pikemminkin joltakin, mitä vasten kaikkea ihmistoimintaa tulisi akuutisti arvi-
oida. Nykyisen elementaalisen mediateorian ei tietenkään ole tarkoituksenmukaista 
omaksua antiikin luonnonfilosofiaa sellaisenaan vaan kehittää omaa eettispoliittista 
käsitteistöä, joka pystyy tarttumaan digitaalisen mediakulttuurin ehtoihin Maan elon-
kehän nykyisen hätätilan hetkellä (ks. esim. Lehuedé 2024). Kun Maan elementtien  
mediumluonne otetaan lähtökohdaksi tarkasteltaessa ihmisten teknologista ja sosi-
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aalista toimintaa, käy nähdäkseni mahdolliseksi eritellä kriittisesti – ja myös haastaa 
arjen tasolla – datakapitalismiin uppoutunutta ekologista tunnottomuutta. Tämä on 
myös välttämätöntä, sillä ihmisen aiheuttamat ilmaston lämpeneminen ja biologisen 
monimuotoisuuden väheneminen eivät ole vain mentaalisesti koettuja ekologisia uh-
kia vaan aktuaalisia merkkejä kiihtyvästi lähenevästä planeettajärjestelmän keikah-
duksesta. 

Elementaalinen mediateoria virittääkin pohtimaan paitsi digitaalisen mediakult-
tuurin ekomateriaalisia ehtoja myös merkitysten materiaalisuutta. Elementaalisesti 
ajatellen materiaalinen ympäristö on itsessään medium, jossa inhimillinen ja ei-inhi-
millinen maailma nivoutuvat toisiinsa aktualisoituen moniulotteisen välitteisesti – 
mediumina ympäristö on eksistenssin mahdollistaja ja ehdollistaja (Peters 2015, 2; ks. 
myös Grusin 2015). Ajatus luonnonympäristöstä mediumina nostaa esiin elementaa-
listen ainesten roolin symbolisten merkitysten ja niillä viestimisen viimekätisenä pe-
rusrakenteena. Lisäksi avautuu mahdollisuuksia tutkia, miten ihmisen teknologisen 
toiminnan aiheuttamat muutokset luonnonelementtien toiminnassa muokkaavat vas-
tavuoroisesti aistimisen, havaitsemisen ja käyttäytymisen tapoja – ja samalla ihmisten 
kokemusta ja ymmärrystä itsestään lajina.  

Hornin (2018) elementaalinen käsitteellistys ilmasta mediumina on havainnollinen 
esimerkki mediateoreettisesta ajattelusta, johon hän lisäksi yhdistää aineksia feno-
menologiasta. Hornin analyysissa luonnonelementit ovat sekä luonnon että kulttuurin 
elementtejä – kulttuurisesti ja historiallisesti merkityksellistä materiaa, joka kantaa 
mukanaan niin mytologisia kuin ekologisiakin merkityksiä. Tällainen mediumin  
ymmärtämistapa asettaa elementaaliset mediumympäristöt kiinnostavasti kaksois-
rooliin. Yhtäältä luonnon elementit tarjoavat infrastruktuurin, joka mahdollistaa myös 
(media)kulttuurin, mutta toisaalta ne ovat alttiita ihmisen teknologistaloudellisen toi-
minnan kielteisille vaikutuksille, kuten saastumiselle ja ilmastonmuutoksen seurauk-
sille. Ilma on Hornille hedelmällinen esimerkki mediumista, sillä se toimii samanaikai-
sesti fyysisenä elementtinä ja kulttuuristen merkitysten kantajana. Kyseessä ei ole 
pelkkä taustainfrastruktuuri vaan aktiivinen ja erityisesti ilmastonmuutoksen oloissa 
jatkuvasti muuntuva osa todellisuutta.  

Teoksessaan Wild Blue Media Melody Jue (2020) puolestaan kehkeyttelee elemen-
taalista mediateoriaa valtamerien – siis luonnon (suola)veden – kontekstissa suunna-
ten huomion mediatutkimuksen ja kirjallisuudentutkimuksen epistemologisiin perus-
teisiin. Jue puhuu käsitteellisestä sijoiltaan siirtämisestä (conceptual displacement), 
jonka avulla hän haluaa kehittää ympäristöllisen erityisyyden huomioon ottavaa ana-
lyysitapaa (emt., 9–11). Hän on ennen muuta kiinnostunut siitä, miten havainnoijan 
ympäristö vaikuttaa tämän suhteeseen maailmaan yhdessä kulttuurin, yhteiskunta-
luokan, sukupuolen, rodun, kyvykkyyden, iän ja eräiden muiden tekijöiden kanssa.  
Tarkastelemalla näitä seikkoja meriveden kautta Jue tekee näkyväksi mediateorian 
maakeskeisen painotuksen, jota hän ei sinänsä pidä vääränä tai virheellisenä. Donna 



Media & viestintä 48 (3), 2025: 96–116. https://doi.org/10.23983/mv.156716 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 3/2025 
 

 

 

110 

Harawayn [1988] ajatuksia mukaillen hän kuitenkin osoittaa, että maakeskeisyyteen 
kiinnityttäessä tuotetaan hyvin erilaista tietoa kuin jos sen sijasta asemoidutaan epis-
temologisesti valtamereen. Juen mukaan näin on siksi, että valtameri tarjoaa inhimil-
lisille havainnoille, aistimuksille ja elämälle täysin omanlaisensa edellytykset.  

Tiivistäen voi todeta, että elementaalinen mediateoria tuo tai palauttaa mediatut-
kimuksen kentälle planetaarisesti ja ekologisesti virittyneen tavan ymmärtää medium. 
Tämän elementaalisen ymmärrystavan pohjalta fyysiset ympäristöt hahmottuvat  
todellisuuden muodostumisen koko ajan liikkeessä oleviksi ”väleiksi”, mediumeiksi, 
joissa asiat saavat merkityksensä moninaisissa materiaalisissa vastavuoroisuuksissa. 
Maan elementit ovat tällaisessa filosofisesti orientoituneessa mediateoriassa symbo-
listen merkitysten välittäjiä ja koko teknologisen mediakulttuurin ehto samalla kun ne 
luovat toiminnallaan myös ihmisestä riippumattomia, mutta silti ihmisiin vaikuttavia 
merkityksiä.  

Elementaalisista lähtökohdista ponnistavan materiaalisen mediateorian yksi pai-
nokkaimmista argumenteista koskee ekologisen tunnottomuuden vaaroja, joista ny-
kyisen digitaalisen mediakulttuurin oloissa ei voi korostaa liikaa datakapitalismin  
materiaalisten riippuvuuksien ja seurausten sivuuttamista. Niitä koskevan arkisen  
välinpitämättömyyden politisoiminen ja haastaminen ovat 2020-luvun maailmassa 
myös laajemmin ymmärretyn mediatutkimuksen tärkeä tehtävä. 
 

Materiaalisen lähestymistavan anti mediatutkimukselle 
 

Lopuksi on syytä palata uusmaterialistisen ajattelun muun muassa transsendentaali-
sen humanismin edustajilta saamaan kritiikkiin, sillä se kohdistuu epäsuorasti myös 
materiaaliseen mediateoriaan. Transsendentaalikriitikot eivät hyväksy uusmaterialis-
tista tapaa ajatella ihmisyyttä ja ovat huolissaan sen vaikutuksista ihmistieteiden ky-
symyksenasetteluihin (ks. esim. Pihlström 2021; Hamilton 2017, 98–101). Oma ihmis-
lähtöinen kritiikkinsä kohdistuu uusmaterialismin väitettyyn epäpoliittisuuteen. Täl-
laista arvostelua esittävät katsovat, että ajatuksessa toimijuuden vastavuoroisesta ra-
kentumisesta on kyse kaiken tasapäistävästä ”litteästä” ontologiasta, joka vähättelee 
ihmisen erityistä valtaa ja vastuuta esimerkiksi ympäristöön ja teknologiaan liittyvissä 
kysymyksissä. Osa kriitikoista syyttääkin uusmaterialistisia lähestymistapoja eettisten 
kysymysten sivuuttamisesta (ks. esim. Devellennes ja Dillet 2018; Hamilton 2017). 

Nähdäkseni kritiikki uusmaterialistisesta eettisyyden pakoilusta perustuu siihen 
yleiseen väärinkäsitykseen, että materiaalisuuden korostaminen vapauttaisi ihmiset 
vastuusta teknologisen toimintansa ympäristövaikutuksista ja muista kauaskantoi-
sista seurauksista. Kuten edellä kuvasin, uusmaterialistisessa ajattelussa on olen-
naista ihmistoimijuudenkin käsitteellistäminen elimelliseksi osaksi materiaalisia pro-
sesseja. Lähestymistapa ei kiistä ihmisten mahdollisuutta eettiseen ja poliittiseen 
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toimintaan vaan laajentaa ymmärrystä siitä, miten syvällekäyvää ja laaja-alaisesti vai-
kuttavaa ihmistoiminta on ollut ja on. Lisäksi ihmisen subjektiuden katsotaan kytkey-
tyvän kokonaisvaltaisesti ruumiilliseen, aistimelliseen ja materiaaliseen. Tämän taas 
ei tarvitse tarkoittaa inhimillisen subjektiuden väheksymistä, vaan kyse on sen itses-
tään selvän ensisijaisuuden problematisoimisesta. Tällä tavoin käsitettynä uusmate-
rialistinen ajattelu tarjoaa erityisen eettispoliittisen perustan myös ekologisten krii-
sien käsittelylle mediatutkimuksessa, esimerkiksi tarkasteltaessa mediateknologioi-
den kietoutumista luonnon ja yhteiskunnan prosesseihin tai pohdittaessa diskursiivi-
sen ja materiaalisen suhdetta. 

Materiaalisen ympäristön lähestyminen osana kommunikaation prosesseja puo-
lestaan avartaa ja syventää ymmärrystä todellisuuden rakentumisen luonteesta.  
Tämän ymmärryksen pohjalta käy mahdolliseksi tavoitella kriittistä otetta tavoista, 
joilla materia, kehot, teknologiat ja ympäristöt ovat osallisia valtasuhteiden muodos-
tumisessa ja ylläpitämisessä. Kyse ei ole teoretisoinnista sen itsensä vuoksi vaan pyr-
kimyksestä aktuaaliseen muutokseen luomalla ja käyttämällä käsitteitä, jotka sekä 
teoretisoivat että konkretisoivat uudella tavalla ihmisten teknologisen toiminnan suh-
teita ekologisiin ja yhteiskunnallisiin kriiseihin.  

Representaatioajattelua ja -analyysia materiaalinen lähestymistapa mediatutki-
muksessa haastaa ja laajentaa ensiksikin kysymällä, miten valtasuhteet ilmenevät  
materiaalisten ja ei-inhimillisten elementtien kautta ja aktualisoituvat niiden vasta-
vuoroisissa suhteissa ihmistoimijoihin. Huomiota ei toisin sanoen rajata mediasisäl-
töjen tai -esitysten piiriin, vaan otetaan lähtökohtien tasolla huomioon materiaalisten 
ja ei-inhimillisten toimijoiden todellisuus, joka väistämättä kietoutuu diskursiivisen 
vallankäytönkin prosesseihin. Ekologisen tunnottomuuden havaittavaksi ja tuntuvaksi 
tekeminen näin ymmärrettyjen valtasuhteiden oloissa edellyttää uudenlaista, aisti-
sesti monipuolista ja materiaaliset suhteet politisoivaa käsitteistöä. Sen kehittäminen 
on edellytys ekologisesti herkän mediatutkimuksen tekemiselle myös empiirisesti. 
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Earth calling media scholars: Material media 
theory as a challenge to ecological 
insensitivity 

 

In recent years, media scholars have shown a growing interest in questions of materiality. 
This shift is partly driven by increasing concern over the ecological consequences of 
expanding digital media infrastructures. Importantly, a new materialist approach in 
media studies is not limited to identifying the material dependencies of media 
technologies. Rather, it seeks to trace the entangled, material relations among 
technologies, bodies, and planetary processes. This ontological orientation opens a 
pathway beyond the longstanding dichotomy between social constructionism and 
technological determinism that has been prevalent in cultural media studies. Instead, it 
invites us to understand the formation of the material world itself as a political process, 
one to which human-made technologies actively and continuously contribute. 

In the article, I argue that the ontological premises of material media studies pose a 
significant challenge to the cultural research tradition focused on media representations. 
At the same time, the material perspective provides tools for questioning instrumentalist 
conceptions of technology and for politicizing the ecological insensitivity that 
characterizes people’s everyday uses of media technologies under technocapitalism. 

KEYWORDS: material turn, media theory, new materialisms 
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