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tija, jolla on professuuri Koopenhaminan yliopiston viestinnan laitoksella. Ha-

nella on tohtorintutkinto viestintatieteista Northwesternin yliopistosta Yhdys-
valloista (v. 2000). Retoriikan tutkijana hanen kiinnostuksen kohteenaan on ajankoh-
tainen poliittinen retoriikka, jonka osalta han keskittyy erityisesti retoriseen kansalai-
suuteen ja virallisiin anteeksipyyntoihin retorisena toimintana. Han on tehnyt tutki-
musta myos populistisesta retoriikasta.

Villadsenin artikkeleita on julkaistu tunnetuissa retoriikan alan tieteellisissa leh-
dissa (esim. Argumentation ja Quarterly Journal of Speech) ja hdn on yhteistoimittanut
useita teoksia retorisesta kritiikista liittyen juuri retoriseen kansalaisuuteen (Kock ja
Villadsen 2012; 2014), julkisiin anteeksipyyntoihin (Villadsen ja Edwards 2021) ja popu-
listiseen retoriikkaan (Kock ja Villadsen 2022). Villadsen tekee tutkimusyhteisty6ta
paitsi muiden eurooppalaisten myos yhdysvaltalaisten tutkijoiden kanssa. Han on ak-
tiivinen retoriikan tutkimuksen vyhdistyksissa Euroopassa (Rhetoric Society of
Europe), Pohjoismaissa (Nordic Rhetoric Society) ja Pohjois-Amerikassa (Rhetoric
Society of America).

Helmikuussa 2025 Villadsen vieraili Vaasan yliopistossa, jossa han luennoi retori-
sesta kritiikista akateemisena kaytantona. Han myos osallistui Vaasassa jarjestettyyn
VAKKI-symposiumiin ja toimi retoriikkaa koskevan tyopajan yhtena jarjestajana. Tama
haastattelu tehtiin vierailun jalkeen sahkopostitse.

Tanskalainen Lisa S. Villadsen on kansainvalisesti tunnettu retoriikan asiantun-

Kuinka paadyit retoriikan tutkijaksi?

Kuulin retoriikasta ensimmaisen kerran lukion antiikintutkimuksen (classical studies)
kurssilla ja innostuin ajatuksesta, etta on olemassa teoria puheiden tuottamisesta.
Kun hain yliopistoon, mietin valintaa oikeustieteen ja retoriikan opintojen valilla ja
paadyin ensimmaiseen. Olin kiinni oikeustieteen opinnoissa 2,5 vuotta, mutta silti re-
toriikka tuntui kiehtovammalta. Aloin kayda retoriikan luennoilla nahdakseni, onko
oppiaine todella sita, mika minua kiinnostaa. Lopulta vaihdoin padainetta, enka ole
katunut valintaani.
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Kuva. Retoriikan professori Lisa S. Villadsen

Aluksi ajattelin, etta tekisin urani sanomalehden tai aikakauslehden kolumnistina
tai viestinnan asiantuntijana organisaatiossa, mutta mita pidemmalle etenin opin-
noissani, sita enemman kiinnostuin retoriikan teoriasta. Aloitin maisteriopintoni Yh-
dysvalloissa, Northwesternin yliopistossa, Illinoisissa. Tarkoitukseni oli viettaa siella
vain yksi lukuvuosi, mutta ilokseni minulle avautui mahdollisuus suorittaa tutkintoni
loppuun ja jatkaa vaitoskirjan tekemiseen. Oltuani viisi vuotta Yhdysvalloissa palasin
Tanskaan ja onnistuin saamaan osa-aikaista tyota Koopenhaminan yliopistosta reto-
rilkan opettajana. Ennen pitkaa sain kokoaikaisen tyon ja enemman vastuuta kehittaa
tutkinto-ohjelmaa. Olen pitanyt yhteytta Yhdysvaltoihin ja jonkin aikaa olin myos
Amerikan retoriikan tutkimuksen yhdistyksessa (Rhetoric Society of America) hallituk-
sen jasenena. Viime vuosina olen suuntautunut enemman eurooppalaiseen yhteistyo-
hon esimerkiksi Euroopan retoriikan tutkimuksen yhdistyksessa (Rhetoric Society of
Europe’).

Millainen asema retoriikan alalla on tanskalaisissa yliopistoissa?

Tanskassa retoriikka on ollut oma alansa yliopistossa vuoden 1970 alkupuolelta lah-
tien. Koopenhaminan yliopistossa meilla on seka kandidaatin- etta maisterintutkinto-
ohjelmat seka tohtorikoulutusta retoriikasta. Aarhusin yliopistossa opiskelijat voivat
suorittaa valinnaisia retoriikan kursseja kanditasolla ja lopulta tehda maisterintutkin-
non retoriikasta. Naiden lisaksi retoriikkaa voi opiskella myds Roskilden yliopistossa,

Media & viestinta 48 (2), 2025: 257-264. https://doi.org/10.23983/mv.159991
258



MEDIA & VIESTINTA 2/2025

ja journalismin tutkimukseen keskittyvat korkeakoulut tarjoavat retoriikan opintoja
yksittaisina kursseina.

Mitka ovat kiinnostuksen kohteesi retoriikan tutkijana, ja millaista tutkimusta olet jul-
kaissut?

Keskeinen kiinnostuksen kohteeni on ajankohtainen julkinen keskustelu: mika luon-
nehtii sita (hyvassa ja pahassa) ja mita se paljastaa arvoista yhteiskunnan tasolla.
Talla hetkella olen kiinnostunut erityisesti retoriikan ja kuuntelemisen suhteesta
demokraattisessa politiikassa. Koskien erityisesti deliberatiivista demokratiaa on
edustuksellisen demokratian tutkimuksessa huomiota usein kiinnitetty kansalaisten
mahdollisuuteen saada nakemyksiaan esille julkisessa piirissa. Retoriikan nakokul-
masta keskeiseksi kysymykseksi nousevat: 1) olosuhteet toimijuudelle ja kansalaisten
mahdollisuuksille vaikuttaa politiikkaan; 2) se, miten kansalaiset ja poliitikot argu-
mentoivat nakemyksistaan; ja 3) miten he ottavat kantaa toistensa nakemyksiin.
Omassa tutkimuksessani lahden siita perusajatuksesta, etta demokraattiset paatokset
ovat parhaimmillaan, kun erilaiset nakemykset ja agendat kohtaavat. Toisin sanoen
se, etta kayttaa julkisesti aantaan, ei riita, vaan pitaa myos tulla kuulluksi ja kuunnella
muita ymmartaakseen heidan nakokulmiansa. Ilman laadukasta kuuntelua julkisella
keskustelulla on riski tulla pelkaksi huuto-otteluksi ilman vastavuoroista sovittelua.
Olen aiemmin tutkinut niin poliitikkojen, asiantuntijoiden kuin ruohonjuuritason-
kin retoriikkaa. Yhdessa Christian Kockin kanssa olemme kehittaneet retorisen kansa-
laisuuden kasitteen (ks. Kock ja Villadsen 2017). Olen ollut mukana toimittamassa
kahta kirjaa tasta aiheesta (Kock ja Villadsen 2012; 2014) ja kirjoittanut siitd my6s muu-
alla (esim. Villadsen 2017; 2020a). Lisdksi olen tarkastellut populistista retoriikkaa
(Villadsen 2020b; 2020c) ja ollut mukana toimittamassa aiheeseen liittyvaa teosta
(Kock ja Villadsen 2022). Hieman erilainen mutta naita aiheita sivuava kiinnostuksen
kohteeni on erityisesti valtionjohdon julkiset anteeksipyynnot (ks. Villadsen ja
Edwards 2021). Julkiset anteeksipyynnat viittaavat valtionjohdon, kuten presidenttien
ja paaministerien, julkilausumiin katumuksiin maansa puolesta, ja ne voivat viitata
vuosikymmentenkin takaisiin tapahtumiin. Esimerkkeja tallaisista ovat presidentti
Clintonin anteeksipyynto vuonna 1997 koskien rasistista laaketieteen koetta
Tuskegeessa, Alabamassa, ja Kevin Ruddin anteeksipyynto vuonna 2008 aboriginaa-
liyhteisolle Australian hallituksen puolesta liittyen kaytantoon, jolla aboriginaalilap-
set aikoinaan hajotettiin omien perheidensa ja kulttuurinsa piirista sisaoppilaitoksiin
oppimaan "valkoisten tavoille”. Tallaisten anteeksipyyntojen vastaanottajat ovat tie-
tysti selviytyjia tai heidan sukulaisiaan. Omassa tutkimuksessani, joka keskittyy erityi-
sesti tanskalaisiin tapauksiin, olen paatynyt siihen johtopaatokseen, etta anteeksi-
pyynnoilla viestitaan laajemmalle julkisolle valtion normatiivisesta suuntautumisesta.
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Siksi argumentoin, etta anteeksipyyntojen genre tulisi ymmartaa poliittisperustaisena
arvoviestintana yhta paljon kuin moraalisena viestintana uhrien kanssa.

Miten ymmarrat kasitteen retoriikka? Enta miten suhtaudut siihen, etta retoriikka ka-
sitteena nahdaan joskus yksinomaan negatiivisessa valossa?

Lahestyn retoriikan kasitetta kolmesta eri nakokulmasta. Ensimmainen naista on aris-
toteelinen, jossa retoriikka maaritellaan taidoksi loytaa saatavilla olevat suostuttelun
keinot (ks. Aristoteles, Rhetoric 1.ii.1355a: 1). Toinen palautuu Kenneth Burkeen (esim.
1969), joka laajensi retoriikan alaa kahdella tavalla: ensiksi nakemalla sen ennemmin
samaistumisen luomisena kuin kapeasti suostutteluna ja toiseksi kasittamalla sen
symboliseksi toiminnaksi sisaltaen visuaalista viestintaa, arkkitehtuuria ja yleisesti
non-verbaalisen viestinnan muotoja. Kolmas nakokulma tulee vaitoskirjaohjaajaltani
Thomas Farrellilta (esim. 2008), joka maarittelee retoriikan taidoksi tehda asioista
merkityksellisia. Mika ehka tarkeintd, han naytti minulle, kuinka retoriikka voi olla
kriittista teoreettista tutkimusta normeista, jotka on sidottu yhteiskunnan perustaan.

Hammentavalta voi tuntua se, etta retoriikan asiantuntijat nakevat retoriikan kah-
dessa merkityksessa: yhteiskunnallisen viestinnan kaytantona (kuten vaikkapa siing,
miten puhumme paaministerin kdayttamasta retoriikasta) ja akateemisena tutkimuk-
sena naista kaytannoista (kun viittaamme retoriikkaan teoreettisena, humanististen
tieteiden alana). Tunnistan sen, etta toisinaan retoriikka nahdaan negatiivisessa va-
lossa tyhjina sanoina tai manipuloinnin muotona, mutta retoriikan tutkijana sanoisin
etta "retoriikka” ei koskaan typisty yksittaisiin tekstin ominaisuuksiin, kuten vaikkapa
paatoskeinojen kayttoon. Hyodyllisempana nakokulmana pidan keskittymista retorii-
kan funktioihin. Tama tarkoittaa tutkimusta julkisesta diskurssista, joka liittyy kollek-
tiivisten paatosten tekemiseen ja muihin yhteisoa koskeviin aiheisiin demokraatti-
sessa yhteiskunnassa. Seuraan Aristotelesta yhtaalta siing, etta naen retoriikan lahto-
kohtaisesti arvoneutraalina kasitteena, mutta toisaalta pidan myos itse tarkeana, etta
retoriikkaa hyodynnetaan sosiaalisesti ja eettisesti yhteiskuntaa rakentavana voi-
mana. Tama tarkoittaa, etta tehokkuus ei valttamatta edes ole relevantti retoriikan
arviointikriteeri. Sen sijaan katson, etta yhteisollisella ja poliittisella kunnioittavuu-
della ja rakentavuudella on merkitysta.

Mita retorinen kritiikki tarkoittaa, ja mika on sen suhde retoriseen analyysiin ja toi-
saalta kriittiseen diskurssianalyysiin, joka on monelle suomalaiselle viestinnan tutki-
jalle tutumpi lahestymistapa?

Nden retorisen kritiikin yhtena retoriikan tutkimuksen suuntauksena. Muita lahesty-
mistapoja ovat retoriikan historia, retoriikan didaktiikka ja argumentaatiotutkimus.
Retorinen kritiikki voidaan maaritella teoriaohjaavaksi analyysiksi ja tulkinnaksi reto-
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risista artefakteista (esim. teksti, video, verkkosivu). On vaikea maaritella retorista kri-
tiikkia konkreettisemmin, koska ei ole olemassa yhta ainoaa menetelmaa tai teoreet-
tista perustaa sen tekemiselle. Jokainen tapaus on seka teoreettisesti etta metodolo-
gisesti ainutlaatuinen.

Perustavanlaatuista retoriselle kritiikille on, etta siina tarkastellaan retorisia arte-
fakteja. Konkreettisten tekstuaalisten viestinnan muotojen lisaksi retoriset artefaktit
voivat olla heterogeenisia ja sisdltaa arkkitehtuurisia ja taiteellisia luomuksia (kuten
rakennus tai elokuva) tai kulttuurisia trendeja (kuten kasitys "wokesta”). Teoreettisen
viitekehyksen valossa tuorein retorinen kritiikki rakentuu yhdistelmalle retoriikan
teoriaa ja lahialojen teoriaa (kuten filosofia, poliittinen teoria, kirjallisuus, sosiologia,
kulttuurintutkimus, sukupuolentutkimus ja journalismi). Metodologisesti retorinen
kritiikki on perustaltaan hermeneuttista, mutta jotkut alan tutkijat yhdistavat sen ha-
vainnointitutkimukseen, haastatteluihin tai digitaalisen viestinnan kuvauksen ja ana-
lyysin muotoihin.

Tulkinta retorisen kritiikin kontekstissa tarkoittaa sita, etta tekstin ydinmerkityk-
sesta ja retorisesta merkityksellistamisesta muodostetaan selkea kasitys. Tama edel-
lyttaa analyysia tekstin retorisista piirteista (kuten rakenne, hallitsevat topiikit, argu-
mentoinnin muodot, tyylilliset ja muut muodon piirteet) ja keskustelua niista valitun
teorian valossa. Tama voi sisaltaa retoriikan teoriaa liittyen esimerkiksi argumentaa-
tion, affektien tai digitaalisuuden tutkimukseen seka muiden relevanttien alojen
teoriaa.

Retorisen kritiikin paamaarana on tarjota artefaktista tulkinta, joka antaa lukijalle
selvan kasityksen sen erityisesta retorisesta dynamiikasta. Tama on usein arvok-
kaampaa, jos tutkija huomioi myos tekstin temaattisen, muodollisen ja ideologisen
kontribuution siihen julkiseen keskusteluun, minka osana tarkasteltava teksti on nah-
tavissa. Parhaimmillaan retorinen kritiikki tutkimuskaytantona ei pelkastaan valaise
tarkastelun kohteena olevaa objektia vaan myos mahdollistaa sen, etta tutkimuksen
avulla voidaan kehittaa retoriikan teoriaa. Toinen tapa sanoa tama asia on, etta reto-
rinen kritiikki on hyvin yksilollista tutkimusta, jonka laadun mittarina ei ole toistetta-
vuus vaan tutkimuksen tuloksiin liittyvan analyyttisen keskustelun vahvuus. Kaksi
analysoijaa voi paatya erilaisiin lopputuloksiin retorisen artefaktin laadusta ja tarkey-
desta, vaikka kummatkin olisivat tehneet hyvaa tyota.

Tata taustaa vasten retorinen analyysi ja retorinen kritiikki eivat ole samoja asioita.
Edellinen on perustava mutta ei yksistaan riittava osa jalkimmaista. Yksinkertaisesti
ilmaistuna retorisen kritiikin tekeminen kasittaa seuraavat askeleet: 1) tekstianalyysi
(esim. eetos, paatos, logos, tekstin jasentely, topiikit, argumentaatio ja tyyli), 2) tilan-
teen analyysi (viestintatilanteelliset tekijat, kuten reettori, aika, paikka, yleiso, viestin-
tavaline, tapahtumatilanne ja mahdollinen intertekstuaalisuus), 3) teoriaohjaava ana-
lyysi vaiheiden 1. ja 2. tuloksista ja &) arviointi (evaluation), jonka merkitys on tosin
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muuttunut klassisen retoriikan ja siihen perustuvan uusaristotelismin (voimissaan eri-
tyisesti 1925-1970) ajoista.

Yleisesti retorisessa kritiikissa tutkija keskittyy valikoituihin aspekteihin tekstissa
teoreettisen viitekehyksen ohjaamana. Vaikka tutkija luonnollisesti huomioi tekstin
kokonaisuutena, lopullinen tutkimustuotos harvemmin kasittelee artefaktin kaikkia
puolia vaan nostaa huomion kohteeksi jonkin erityisen kiintoisan ja tekstia maaritte-
levan tai tutkimukselle muuten tarkean teeman tai piirteen. Neljas askel eli juuri
edella mainittu arviointi perustuu perinteiseen retoriseen kritiikkiin, jota usein kutsu-
taan uusaristotelismiksi. Aiemmin se tahtasi arviointiin tekstin vaikutuksen tai tehon
perusteella. Ajan saatossa kasitys retorisen kritiikin roolista on muuttunut, ja nykyaan
keskeisina kriteereind pidetaan arvoihin ja ideologiaan liittyvia nakokulmia. Taman
paivan retorisessa kritiikissa arviointi on hienovaraisempaa ja teoreettisempaa ja
kohdistuu usein siihen, miten tekstit heijastavat, haastavat tai edistavat hegemonisia
arvoja ja ideoita, eika se siis rajoitu tulkintaan siita, onko teksti sinansa "menestykse-
kéds” (lue "tehokas”) vai ei.

Talla tavoin tehdylla retorisella kritiikilla on ilman muuta yhtymakohtia myos kriit-
tiseen diskurssianalyysiin, vaikka olenkin varovainen vahvan yleistamisen suhteen.
Uskon, etta yhteista naille lahestymistavoille on menetelmallinen tapa sitoutua dis-
kurssin analysoimiseen omassa kontekstissaan ja episteemisesti myos yhteinen kiin-
nostus tutkia diskurssin roolia yhteiskunnan muokkaamisessa: eli huomion kohteena
ovat hegemoniset diskursiiviset paradigmat ja arvot. Keskeinen tekija eroavaisuuksien
taustalla on varmasti erilaiset tutkimusperinteet ylipaansa. Oma kasitykseni on, etta
retorinen kritiikki, joka perustuu antiikin humanistiseen perinteeseen, korostaa vah-
vemmin tulkinnallisuutta, kun taas diskurssianalyysi, jolla on laheisempi suhde yh-
teiskuntatieteisiin, kasittelee dataa eri tavalla (useissa tutkimuksissa esimerkiksi koo-
daten ja laskien, mika mahdollistaa paremmin maarallisen otteen verrattuna retorisen
kritiikin laadullisen tutkimuksen painotukseen).

Miten mediatutkimus voisi hyotya retoriikan tutkimuksesta?

Uskon, etta tama on kysymys, johon mediatutkijoiden tulisi vastata. Retoriikan tutki-
mus varmasti hyotyy mediatutkimuksesta, kun tutkimuksessa kasitellaan artefakteja
ja viestinnan rakentumista nyky-yhteiskunnassa. Oman kasitykseni pohjalta voisin sa-
noa retoriikan tutkimuksen olevan ehka kiinnostuneempi sisallosta, viestista ja sen
tarkeydesta julkisuudessa toisin kuin mediatutkimus, joka omalta osaltaan tuottaa
tarkeaa tietoa viestinnallisista valineista yhteiskunnan muovaajana. Olen tietoinen
siita, etta mediatutkimus on erittain monipuolinen ala, mutta olen kuitenkin huoman-
nut eroja tutkimuskysymyksissa, jotka retoriikan tutkimuksessa usein perustuvat hu-
manististen tieteiden perinteeseen, kun taas mediatutkimuksessa suositaan yhteis-
kuntatieteellista otetta.

Media & viestinta 48 (2), 2025: 257-264. https://doi.org/10.23983/mv.159991
262



MEDIA & VIESTINTA 2/2025

Koska Suomessa retoriikan tutkimuksella ei ole samanlaista asemaa akateemisena
alana kuin muissa Pohjoismaissa, voisitko kertoa Media & viestinndn lukijoille mah-
dollisuuksista verkostoitua pohjoismaisten retoriikan tutkijoiden kanssa?

Retoriikalla on melko vankka asema omana alanaan muissa Pohjoismaissa: retoriikan
tutkinto-ohjelmia on useissa yliopistoissa, ja retoriikka on lisaksi kiintea osa perus-
koulun ja toisen asteen opetusta. Retoriikan tutkijat Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
ovat tehneet yhteistyota vuosien ajan, esimerkiksi jarjestaneet tohtoriopintoja ja tyos-
kennelleet yhteisissa tutkimusprojekteissa. Keskeinen osa yhteison toimintaa on
vuonna 1997 perustettu vertaisarvioitu tieteellinen aikakauslehti Rhetorica Scandi-
navica, joka on nykyaan open access -julkaisu. Lehti julkaisee tutkimusta ja kirja-ar-
vosteluja kaikilla kolmella pohjoismaisella kielella, joskin nykyaan lehden kielipoliit-
tinen linja mahdollistaa myos englanninkielisen julkaisemisen kirjoittajille, joiden ai-
dinkieli ei ole tanska, ruotsi tai norja.?

Toisena mainittakoon pohjoismainen retoriikan konferenssi, jonka 10. kokoontu-
minen jarjestetaan Oslossa kesakuussa 2026. Pohjoismainen retoriikan tutkimuksen
yhdistys perustettiin muutama vuosi sitten, ja jasenyys on avoin kaikille retoriikasta
kiinnostuneille. Yhdistyksen verkkosivuilta (https://nordiskretorikk.no) [6ytyy haku-
kuulutuksia ja tietoa konferensseista ja muista tulevista tapahtumista seka tuoreim-
mista alan julkaisuista. Tama voisi olla helppo vayla suomalaisille retoriikan tutkijoille
saada kasitys siita, mita heidan kollegansa muissa Pohjoismaissa tekevat, mutta sa-
malla tata kanavaa pitkin kulkevat luontevasti myos ilmoitukset retoriikan tapahtu-
mista Suomessa ja aloitteet pohjoismaiseen yhteistyohon.

Mita terveisia haluaisit viela lahettaa suomalaisille retoriikan tutkimuksesta kiinnos-
tuneille?

Haluaisin sanoa: "Tehkaa itsenne ja tyonne tunnetuiksi meille!” Ihmisena, joka on ollut
vuosikymmenia osa pohjoismaista retoriikan tutkijoiden yhteisod, voin sanoa, etta
mielessa on ollut jo pitkaan kysymys siita, miten muodostaa yhteyksia Suomessa toi-
miviin kollegoihin. Toivon, etta tallainen yhteistyo voisi nyt kaynnistya. Pohjoismailla
on merkittavia kulttuurisia ja poliittisia samankaltaisuuksia, ja siksi retoriikka on ole-
tettavasti samankaltaista yhteiskunnissamme - mutta on myos kiinnostavia eroja,
jotka jossain maarin ovat uniikkeja kullekin alueelle ja joista me kaikki voimme oppia
jotakin.
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