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”Tulevaisuus on jossain tuolla ikiroudassa.” 
  Thomas Pynchon, The Bleeding Edge 

 

Teksti on suomennos Jussi Parikan vuonna 2015 University of Minnesota Pressin 
julkaisemana ilmestyneen kirjan A Geology of Media ensimmäisestä luvusta. Teos 
hahmottelee ekomateriaalisesti suuntautuneen mediateorian käsitteellisiä ja 
mediataiteellisia ulottuvuuksia. Johdantoluvussa Parikka työstää mediamaterialismiksi 
kutsumaansa lähestymistapaa ympäristökysymysten (kuten kaivannaisten ja 
elektronisen jätteen) kautta. Hän esittää, että syvä aika (kuten media-arkeologi Siegfried 
Zielinski on tätä käsitettä käyttänyt) tulisi ymmärtää elimelliseksi osaksi myös 
mediatutkimuksen ja kriittisen teknologiatutkimuksen kenttää mediateknologioiden 
ajallisuuden kutoutuessa planeetan historiaan mineraaleista fossiilisiin polttoaineisiin. 
”Median geologian” ohella yksi Parikan lanseeraama keskeinen uudiskäsite on Donna 
Harawayn ”luontokulttuurien” (naturecultures) käsitettä viitepisteenä käyttävä 
”medialuonnot” (medianatures). Parikan teksti resonoi viime vuosien uusmaterialistisen 
filosofian kanssa osallistuen samalla antroposeenia ja elementaalista mediaa koskeviin 
keskusteluihin. 

AVAINSANAT: antroposeeni, medialuonnot, mediamaterialismi, median geologia,  
syvä aika 

 

Vaihtoehtoinen mediamaterialismi 
 
Itsensä kutsuminen materialistiksi ei sellaisenaan välttämättä merkitse paljoakaan. 
Termi ei selity omasta voimastaan vaan vaatii selittämistä. Materialismin ja idealismin 
pitkät historiat filosofiassa ovat tällöin yksi viitepiste, mutta niin ovat termin arkiset 
käyttötavatkin: tarkoitammeko materialismilla henkisen tai eettisen vastakohtaa (ku-
ten kritisoidessamme kulutusyhteiskunnan materialistisia puolia) vai viittaammeko 
sillä tapoihin, joilla koneet ja teknologia rakenteistavat elämäämme? Marxismin pe-
rintö poliittisessa ajattelussa ja teoriassa tarjoaa suuntaviittaa sille, mitä historialli-
nen materialismi on, mutta myös mediateoreetikot ovat osallistuneet materialismin 
määrittelyyn. Mediamaterialismissa on kyse välttämättömyydestä lähestyä media-
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teknologioita jonakin, mikä ei typisty siihen, mitä näistä teknologioista ajattelemme 
tai edes siihen, miten käytämme niitä. Sen sijaan teknologia ymmärretään aktiiviseksi 
toimijaksi ontologisessa ja epistemologisessa mielessä. Lähtökohta toisin sanoen on, 
että media rakenteistaa sekä sitä, miten asiat ovat maailmassa että sitä, miten asioista 
tiedetään maailmassa. Media-analyysi on itse asiassa erinomainen tapa ”antaa aineel-
lista erityisyyttä kuvauksillemme… abstrakteista käsitteistä” (Cubitt 2014, 2),1 joihin 
materiaalisuus, outoa kyllä, itsekin turhan helposti lukeutuu. 

Kulttuuriteoria ja mediateoria ovat viime vuosina hyötyneet materiaalisuutta kos-
kevien keskustelujen noususta. Mediatutkimuksen piirissä materialismi yhdistetään 
usein saksalaiseen mediateoriaan; tämä termi on tuottanut yhtenäisyyttä laajemmalle 
kentälle, jolla tutkijat hakevat materiaalisesti selittävää otetta mediakulttuurista hy-
vinkin eri tavoin.2 Friedrich Kittler on tässä yhteydessä tunnetuin viittauskohde. Kittler 
esitti ensimmäisenä erinäisiä provokaatioita koskien tietokonekulttuuria, laitteistoja 
ja nykyelämän teknologista kehystämistä sisällyttäen epäsuorasti mukaan tietynlai-
sen ei-ihmiskeskeisen tulokulman. Hän katsoo, että ihmisolento on ensisijaisesti ”niin 
kutsuttu Ihminen”, joka on muotoutunut mediateknologioiden vaikutuksesta (Kittler 
1990). Aika ajoin Kittler leimattiin media-arkeologiksi, koska hän poimi varhaisessa 
tuotannossaan aineksia Michel Foucault’n arkeologisesta ja arkistoista kiinnostu-
neesta kulttuurihistoriasta. Leimassa on perää, sillä Kittler esitti järkkymättä, että 
Foucault’n käsitys siitä, mikä hallitsee nykyelämää – sen arkistoja – ei koske vain kir-
joista ja kirjastoista löytyviä lausuntoja ja sääntöjä. Sen sijaan valtaa pitää etsiä  
koneiden ja instituutioiden muodostamista teknologisista verkostoista, koulutuksen 
ja harjoituttamisen kaavoista sekä tieteen ja insinööritaidon yhdistelmästä. Kyse on 
sellaisista vallan käytännöistä, joita perinteiset humanistiset tieteet eivät kykene ym-
märtämään eivätkä saamaan niistä otetta, jos ne jatkavat hermeneuttista puhetta 
merkityksistä tai operoivat uppiniskaisesti perinteisillä sosiologisilla käsitteillä.  
Kittler oli provokaattori, jonka teoreettista psykologista operaatiota ravitsi vakaumus, 
että humanististen tutkijoiden täytyy työskennellä teknologian kanssa. Hän teki itse 
niin. Kittler jätti jälkeensä – Nachlassinsa osaksi – paitsi julkaisemattomia kirjoituksia 
myös ohjelmistomanuaaleja ja laitteistoa. Kittlerin varhainen syntetisaattori 1970- 
luvulta kaiveltiin esiin 2010-luvun alkupuolella ja sisällytettiin Jan-Peter Sonntagin 
taide-esitykseen havainnollistamaan Kittlerin muodonmuutosta Goethe-tutkijasta 
syntetisaattorinörtiksi ja nikkariksi. 

Ajoittain syyttävin ja vähättelevin tavoin, ajoittain taas hehkuttavammin äänenpai-
noin Kittlerin hengenheimolaisista on tullut mediamaterialismin vertauskuva: tutkiak-
sesi mediaa sinun täytyy ymmärtää kunnolla tieteen ja insinööritaidon lainalaisuuk-
sia, jotka hallitsevat äärimmäisen hienosyisiä tietokonemaailmoja, joissa elämme – 
pitäen samaan aikaan mielessä, että tekninen media ei alkanut digitaalisuudesta. Van-
hemmilla teknisillä medioilla on tärkeä osa arkeologisina kerroksina niissä histori-
oissa ja genealogioissa, jotka ehdollistavat nykyisyyttämme. 
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Kittlerille media ei koskaan typistynyt tulkintojen leikkiin, semioottisiin sivumerki-
tyksiin tai esityksellisyyden muotoihin. Hän piti näitä toissijaisina vaikutuksina, toisen 
asteen ilmiöinä. Media toimii virtapiirien, laitteistojen ja jännite-erojen tasolla, minkä 
insinöörit, sotavoimien tiedustelu ja salaiset palvelut panivat ennen ihmistieteellistä 
tutkimusta merkille. Tällainen argumentaatio kuitenkin sivuuttaa laajan kirjon poliit-
tisesti virittynyttä tutkimusta, joka yrittää selvittää, miksi media hallitsee meitä ihmi-
siä myös semioottisten merkitysten tasolla. Mieleen hiipiikin epäilys, että jokainen 
materiaalisuuden kuvaus sulkee väistämättä ulkopuolelleen monia kilpailevia selityk-
siä. Mitkä muut materiaalisuuden muodot ansaitsevat huomiomme? Kulttuurista ja 
biologista sukupuolta, ruumiillisuutta ja affektia koskevat kysymykset? Tai kysymykset 
työvoimasta, maailmanlaajuisesta logistiikasta ja tuotannon muodoista? Toisin muo-
toillen, mistä käsityksemme materiaalisuudesta ovat peräisin ja mikä on niiden  
perusta? 

Mitäpä jos on olemassa sellainen mediamaterialismin taso, jota ei ole niin helppo 
hylätä kuin ehkä ajattelemme? Entäpä jos mediamaterialismi ei löydy vain koneiden 
sisältä vaan pitää kysyä: Mistä koneet muodostuvat, ja mistä teknologia aineellisuu-
dessaan koostuu? Entä media sen jälkeen, kun se poistuu käytöstä, toimintahäiriöinen 
kuollut media, joka kieltäytyy kuolemasta? Väitänkin, että on olemassa sellainen asia 
kuin median geologia: toisentyyppinen mediakulttuurin ajallinen ja tilallinen materia-
lismi kuin se, joka kohdentuu yksinomaan koneisiin tai teknologisiin verkostoihin. Täl-
laisessa mediamaterialismissa on kaikuja John Durham Petersin (2003) huomiosta – 
joka on tuttu myös Harold Innisin ja Marshall McLuhanin edustamasta kanadalaisesta 
mediateoriasta – että ajan ja tilan ulottuvuudet eivät rajaudu perinteisiin ideoihin me-
diasta välineinä, vaan ne voivat viitata aina kosmologiaan ja geologiaan asti. Kyse on 
siitä, että geologiset tieteet ja astronomia ovat jo kehitelleet ajatusta, että maa, valo, 
ilma ja aika ovat medioita.3 

Viitatessaan ekologisiin asiayhteyksiin, joissa meidän tulisi esittää väitteitä media-
teknologisesta kulttuurista, tämä on vihreä teksti – ja samalla teksti, jonka multa ja 
maa peittävät. Sen sijaan että viljelisin ylenpalttisia kielikuvia eläimistä, teknologiasta 
ja ekosysteemeistä, kiinnitän tarkasteluni erityiseen ulottuvuuteen median ja geofyy-
sisen ympäristön suhteessa. Douglas Kahnin kaltaiset tutkijat ovat vastikään esittä-
neet saman huomion, että Kittlerin agenda olisi voinut olla radikaalimpi ja ulottua 
virtapiireistä siihen, mikä tekee laitteiston mahdolliseksi eli luonnonvaroihin, kuten 
energiaan, mutta laajentaisi huomion myös elektroniseen jätteeseen, joka on yksi kes-
keinen esimerkki siitä, mitä datan siirtäminen, laskenta ja säilyttäminen tarkoittavat 
materiaaliselta kannalta (Kahn 2013; ks. myös Cubitt 2011). 

Tarkasteluani ohjaava käsitteellinen perusta liittyy geologiaan: tieteeseen, joka 
tutkii maata jalkojemme alla, sen historiaa ja koostumista. Kyse on maata määrittä-
vien voimien, kerrosten, kerrostumien ja keskinäissuhteiden järjestelmällisestä tutki-
misesta. Taustalla ovat geomuokkaus ja geotekniikka erityisinä tapoina olla vuoro-
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vaikutuksessa maan kiinteyden kanssa, mutta huomioon otetaan myös hienostuneet 
mittaukset. Nämä mittaukset liittyvät laajempaan tietoisuuteen siitä, että elämämme 
rakentuu aina ympäristöissä. Geologia ei koskekaan vain maata ja maankuorta kerrok-
sina, jotka tarjoavat jaloillemme pohjan, jolla kompastella, vaan se on myös teema, 
joka kytkeytyy ilmastonmuutokseen sekä teollisen ja jälkiteollisen tuotannon poliitti-
seen talouteen. Geologia yhdistyy laajempiin geofyysisiin elämismaailmoihin, jotka  
pitävät yllä orgaanista elämää yhtä lailla kuin ne mahdollistavat datan siirtämisen 
teknologisia maailmoja, laskentaoperaatioita ja säilytystä. Näin geologiasta muodos-
tuu tapa tutkia teknologisen mediamaailman aineellisuutta. Siitä avautuu käsitteelli-
nen reitti luovalle interventiolle nykyhetken kulttuurihistoriaan. 

Geologia ja erinäiset muut siihen liittyvät tieteenalat ja tietämisen kentät, kuten 
kemia ja tietenkin ekologia, kehystävät modernia maailmaa ja antavat sille yhden 
mahdollisen tieteellisen rakenteen. Nämä tieteenalat ovat vahvasti taustalla teknolo-
gisen ja tieteellisen kulttuurin nousussa, joka ruokkii mediakulttuurisia käytäntö-
jämme. Minua kiinnostaa etsiä mediamaterialismin juonteita perinteisesti ymmärre-
tyn median ulkopuolelta juuri tässä mielessä. Sen sijaan, että kohdentaisin huomion 
vaikkapa radioon, pohdin mieluummin millaiset osat ja ainekset tekevät tämäntyyp-
piset teknologiat mahdollisiksi. Verkostoitumisen yhteydessä puolestaan on tarpeen 
muistaa kuparin ja optisen kuidun tärkeys tällaisille viestinnän muodoille. Ja ”digitaa-
lista” koskevan jotakuinkin abstraktin puheen asemesta digitaalinen on purettava 
osiin. On pidettävä mielessä myös, että mineraalien ajallisuudet ovat oleellisia sille, 
että ”digitaalisesta” on tullut akateemiset, sosiaaliset ja taloudelliset intressit ratkai-
sevalla tavalla läpäisevä piirre. Ajatellaanpa esimerkiksi litiumia esimediaalisena  
mediamateriaalina, joka on olennainen teknologisen kulttuurin olemassaolon kan-
nalta mutta samalla aines, joka ei rajoitu vain yhteen teknologiaan. Tämä kemiallinen 
alkuaine (Li) ja metalli on välttämätön kannettavien tietokoneiden akuissa ja laajem-
min tulevaisuuden vihreissä teknologioissa (kuten vaikkapa hybridiautojen akkutek-
nologiassa). Platinumin ryhmään kuuluvat metallit saattavat olla tuttuja jalokivistä, 
mutta ne ovat yhtä tärkeitä niin ”tietokoneiden kovalevyissä, nestekidenäytöissä ja 
pienikokoisissa virtapiireissä” (Klare 2012, 152) kuin vetykennoissakin. Monilla kriitti-
sillä materiaaleilla on ratkaiseva rooli lukuisissa siviili- ja sotilasteknologioissa, mu-
kaan lukien joukko, johon tapaamme viitata erottelematta vain ”mediana”: näytöt, ver-
kot, tietokoneet ja paljon muuta. Kemikaalien, metallien ja mineraalien jäljittäminen 
on yksi ulottuvuus tarkastelussani ja laajentaa perinteisiä käsityksiä mediamaterialis-
mista kohti ympäristöllistä ja ekologista agendaa. 

Taiteilija Robert Smithson puhui ”abstraktista geologiasta” viitaten siihen, että tek-
toniikka ja geofysiikka eivät koske vain maata vaan myös mieltä. Abstrakti geologia on 
kenttä, jolla geologinen mielenkiinto ylittää orgaanisen ja ei-orgaanisen välisen jaot-
telun. Viittaus ”abstraktiin” voi resonoida Deleuzen ”abstraktien koneiden” käsitteen 
kanssa ja puhutella hänen ajattelunsa suuntaan kallistuneita. Pikemminkin kuin filo-
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sofiseen diskurssiin Smithsonin ensisijainen mielenkiinto kuitenkin suuntautui mate-
riaalisuuteen taiteen käytännöissä, metallien (ja siten geologian) tuomiseen takaisin 
studioon. Lisäksi hän halusi soveltaa 1960-luvun maataiteen diskurssista kumpuavaa 
käsitystään tuottaakseen teknologiasta käsitteellistyksen, jonka voi sanoa olleen vä-
hintäänkin anti-mcluhanilainen. Sen sijaan että olisi nähnyt teknologian Ihmisen jat-
keena, Smithson katsoi, että teknologia on kooste, joka on ”tehty maan raaka- 
aineista” (Smithson 1996, 101). Nykyisestä 2000-luvun perspektiivistä, noin viisi vuosi-
kymmentä myöhemmin, tämä Smithsonin käsitteellistys on alku mediateoreettisen 
polveutumisen kuvitteelliselle vaihtoehdolle, johon tarinaan eivät välttämättä  
sisälly McLuhan, Kittler ja heidän kaltaisensa vaan materiaalit, metallit, jäte sekä  
kemialliset aineet ja prosessit. Nämä ainekset niveltävät toisiinsa digitaalisuuden 
kulttuurin huipputekniset puolet, joita kuitenkin varjostaa suuri joukko erilaisia  
matalapalkkaisia ja usein jopa vaarallisia ammatteja. Tällaiset perspektiivit ovat avain 
vaihtoehtoiseen mediamaterialismiin geofyysisellä ajalla.  

Miten pseudogeologiksi muuntautunut mediateoreetikko sitten toimii? Mihin 
suuntiin tällainen moniaineksinen tutkija lähtee? Tarkoitukseni on jäljittää ei-orgaa-
nisen tärkeyttä median rakentumisessa ennen vaihetta, jossa mediasta tulee mediaa. 
Suunta on siis sananmukaisesti kohti median syviä aikoja ja paikkoja kaivoksissa ja 
niistä louhituissa maametalleissa. Kiinnostukseni kohdistuu esteettisiin käsitteisiin ja 
käytäntöihin, kuten psykogeofysiikkaan – eräänlaiseen spekulatiiviseen teknologian 
ja yhteiskunnan tutkimukseen. Tällaiset geofyysiset ulottuvuudet tarjoavat osuvia  
oivalluksia myös maan mediataiteelle (ks. myös Kahn 2013). Aineiston määrä olisi  
loputon, jos huolellisen historiallisen tarkastelun aloittaisi kansallisten laitosten  
tekemästä työstä ja geologisista metodeista. Geologiset selvitykset ovat muuttuneet 
varhaisista maataloutta ja kaivostoimintaa hyödyttäneistä kartoituksista keskeiseksi 
osaksi globaalia geopolitiikkaa. Geologian, politiikan ja teknologian genealogioita on 
mahdollista jäljittää yksittäisten instituutioidenkin kautta, yhtenä esimerkkinä Yhdys-
valloissa vaikutusvaltainen tieteellinen virasto, Geologian laitos (U.S. Geological  
Survey)4. Tällä 1800-luvun loppupuoliskolla perustetulla laitoksella on ollut oleellinen 
tehtävä sen kartoittaessa luonnonvaroja, joita käytettiin asuttajakolonialistisen kan-
sakunnan rakentamisessa teknologisesti edistyneeksi valtioksi. Nykyisin laitoksen 
roolin voi havaita laajentuneen globaaliin mittakaavaan, sillä esimerkiksi Afganista-
nissa terrorisminvastaisten sotilasoperaatioiden rinnalla geologit kartoittavat maan 
perustavia voimavaroja. Kuparin, raudan ja kullan ohella geologinen kartoitus enna-
koi, että litiumvarantojen määrä tekisi Afganistanista ”litiumin Saudi-Arabian”. Aiem-
pia geologisia kartoituksia ja metodeja täydennetään ilmakuvauksilla, joiden toteut-
tamisessa geologit tekevät yhteistyötä Pentagonin kanssa käyttäen uusia painovoi-
maa hyödyntäviä ja magneettisia mittaustekniikoita.5 

Väliyhteenvetona voisi kiteyttää, että tarkasteluni koskee teknistä – digitaalista ja 
analogista – mediakulttuuria, jonka perusta on geofyysinen. Tutkin, sovellan ja otan 
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käyttöön termejä, jotka viittaavat mediakulttuurin geofyysisiin – ei siis vain geopoliit-
tisiin – alueisiin, ja teen tämän tavalla, jossa käsitteellinen spekulatiivisuus yhdistyy 
temaattiseen ja mediahistorilliseen ankkuroitumiseen. Osassa tarkastelua työstän 
historiallisia lähteitä ja esimerkkejä mutta painottaen mediataidetta. Itse asiassa  
mediataiteen käytäntöjen linssi ja teoreettinen diskurssi tarjoavat erityisen tavan  
lähestyä viime vuosien ilmastonmuutosta, antroposeenia ja tutkimusta, joka kiinnittyy 
geofysiikkaan. Nämä ideat koskevat median syvää aikaa (Zielinski 2006), psykogeo-
fysiikkaa, e-jätettä, antroposeenia, kemiaa ja kaikkea maahan sitoutunutta epälineaa-
risesti toteutuvana mediahistoriana. Ajatus median (taide)historiasta epälineaarisina 
kerrostumina venyttää media-arkeologisenkin lähestymistavan äärimmilleen. Ihmis-
historia on täynnä geologista aikaa (ks. myös Morton 2013). 

 

Ajallisuus ja medialuonnot 
 
Mediatutkimuksen viime vuosien teoria- ja metodikeskusteluissa media-arkeologia on 
tarjonnut tavan moninaistaa ja muokata perinteisiä mediahistoriallisia metodeja  
sisällyttämään uusia tapoja käsittää kummallisuuksia, häviäjiä ja laajemmin puhuen 
mediakulttuurin ehtoja. Media-arkeologia kartoittaa, miten mediaa koskevista fanta-
sioista ja niin sanotusta kuvitteellisesta mediasta tulee myös osa toteutettuja tekno-
logisia projekteja. Toisin sanoen mediaestetiikka osallistuu moninaisin tavoin kulttuu-
rin muotoiluun. Media-arkeologit Erkki Huhtamosta Wolfgang Ernstiin, Friedrich  
Kittleristä Siegfrid Zielinskiin, Thomas Elsaesseriin, Giuliana Brunoon ja moniin muihin 
tarjoavat kirjoituksissaan jännittävän työkalupakin, joka laajentaa ymmärrystä siitä, 
mitä edes pidämme mediateknologioina.6 Samalla mediateoria liittyy myös käsityksiin 
ajallisuudesta: erilaiset lähestymistavat eivät koske vain aineellisia objekteja vaan  
lisäksi sitä, miten ajattelemme (mediakulttuurista) ajallisuutta. Erilaisiin näkökulmiin 
sisältyy muun muassa media-aika, joka perustuu aikaa ja paikkaa koskeviin toistuviin 
teemoihin (topoi), kuten Huhtamo (2011) korostaa. Syvän ajan idea on toinen lähtö-
kohta, ja oma mielenkiintoni suuntautuu juuri tämän ajallisuuden radikalisoitumi-
seen. Lisäksi media-arkeologiassa voi olla kyse huomion kohdentamisesta mikroajal-
lisuuksiin, jotka määrittelevät teknisen mediakulttuurin koneiden ja teknologisten 
prosessien tasolla. Kyse voi olla myös ajan rekursiivisesta metodologiasta sekä uuden 
elokuvahistorian laajentamisista media-arkeologiaksi tavoilla, jotka virittävät uuden-
laisia kysymyksiä ja polkaisevat esiin uuden mediahistoriallisen ajantajun. Kaikki 
nämä esimerkit havainnollistavat media-arkeologiaa ajan mediafilosofioina, jotka tar-
joavat tärkeän virityksen materiaalisuuden ajattelemiseksi.  

Wolfgang Ernstin media-arkeologiassa ja media-arkeografiassa huomio kohdentuu 
mikroajallisuuksiin ja erityisesti laskennallisen median aikakriittisiin ulottuvuuksiin. 
Ernstin vaihtoehtoinen kohdennus koneen toimijuuteen ajallisena regiiminä pakottaa 
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arvioimaan uudelleen mediahistorialliset makronarratiivit. Kirjoitukseen perustuvan 
mediahistorian metodologisen toimintatavan on kohdattava koneen erityinen  
Eigenzeit (Ernst 2013a, 134–135). Kyse on siitä, että teknologinen kulttuuri ja sen erityi-
nen ilmentymä koneissa eivät vain toteudu ajassa, ne myös tuottavat aikaa. Nopeus, 
jolla esimerkiksi tietokoneiden kiintolevyt ja aikakellot tai verkostoilmoitukset toimi-
vat, havainnollistaa ajallisuuksia, joihin koneet itsessään ovat uppoutuneet. Ne tule-
vat osaksi myös ihmisten sosiaalista maailmaa. Koneet eivät vain kirjoita tarinoita, ne 
laskevat. Ernstin (2013b, 71) sanoin ero tällaisen media-arkeologian ja mediahistorian 
välillä on siinä, että ”[m]edia-arkeologiselta kannalta tietokonekulttuurissa kyse ei ole 
narratiivisesta muistista vaan laskennallisesta muistista – laskemisesta pikemminkin 
kuin kertomisesta, arkeologisesta versus historiallisesta toimintatavasta”. 

On kuitenkin myös toinen äärimmäisen pitkän keston napa. Zielinskin (2006) tapa 
soveltaa syvän ajan käsitettä mediataiteen diskurssiin avasi mahdollisuuden ajatella 
ja toimia kuin geologi suhteessa mediakulttuuriin. Zielinskille tämä käsite on ollut 
väylä väistää kapitalistisen mediadiskurssin lyhytkestoisuuden ”psykopatologisuus” 
ja nostaa huomion kohteeksi, että median, taiteen ja tieteen vuorovaikutuksilla on 
pitkät juuret. Itse asiassa hän halusi jäljittää näkemisen ja kuulemisen muuntumisen 
tapoja ajalle ennen sitä historiallisesti sangen tuoretta vaihetta, jolloin niitä alettiin 
kutsua mediakulttuuriksi.7 

Empedokleen, Athanasius Kircherin ja monien muiden keksintöjä koskevista tari-
noista Zielinski paljastaa kerrostumien historian, joka tuo menneisyyden silmiemme 
eteen hätkähdyttävän eloisana ja elävämpänä kuin mainonnalle perustuvat toisteiset 
digitaaliset mediainnovaatiot. Zielinskin syvän ajan käsitteellistys on metodologia, 
joka ei etsi alkuperiä vaan suuntaa kiinnostuksen mediahistorian omituisiin vaihtelui-
hin. Zielinskin lähestymistapaa luonnehtii arkeologinen hinku kaivaa esiin kätkössä 
oleva, yllättävä ja poikkeava, ja tässä esiin kaivamisessa hän hyödyntää geologisia ja 
paleontologisia käsitteitä. Voidaan kuitenkin kysyä, olisiko geologiseen aikaan poh-
jautuva syvän ajan käsite tarpeen määritellä vielä radikaalimmin. Pitäisikö meidän itse 
asiassa pikemminkin mukailla Manuel DeLandan (2000) ehdotusta tuhansien vuosien 
ei-lineaarisesta historiasta ja ulottaa tarkastelu mediataiteen geologiseen historiaan? 
Tällöin puhe on tuhansien ja miljoonien vuosien ”historiasta”, joka koskee kiviä,  
mineraaleja, geofysiikkaa, ilmakehän jaksoja ja maan aikaa, joita kaikkia on viime vuo-
sikymmeninä sekä tutkittu kiihkeästi tietoteoreettiselta kannalta että riistetty käytän-
nöllisinä resursseina. Toiminnassaan ihminen kaivaa esiin asioita maasta ja maan alta, 
hyödyntää maapallon ilmakehää ja taivasta signaalien lähettämiseen, käyttää ulkoa-
varuutta Maa-planeettaa kiertävänä laajennettuna geologisena ”kerroksena” satellii-
teille ja jopa avaruusromulle, kuten Trevor Paglen muistuttaa valokuvaperformanssis-
saan/installaatiossaan The Last Pictures8, joka sijoittuu Maan kiertoradalle (ks. Paglen 
2013). Siinä missä runoilijat tarinallistivat ihailevin tai kriittisin äänenpainoin dra-
maattista esteettistä ja ekologista muokkautumista, jonka 1800-luvulla virinnyt teol-
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listuminen kaivosten, sulattojen ja hiilen rikkihapon myötä aiheutti ympäristölle, ny-
kyinen teknologinen taide toimii samalla tavalla, joskin ottaen omissa käytännöissään 
usein myös kouriintuntuvasti kantaa materiaalisen maailman geofysiikkaan. 

Geofyysinen mediamaailma saa ilmentymänsä nykytaiteessa, esimerkiksi juuri 
Paglenin hankkeissa tai Berliinin Micro Research/xxxxx -laboratorion taideprojek-
teissa, ulottuen teknologisten fossiilien installaatioista ääniteoksiin maanjäristyk-
sistä. Ääni onkin yksi tapa luonnehtia syvän ajan mediaestetiikkaa ja sen epistemolo-
gista taustaa. Maa mylvii, sillä on omat teknologiset taajuutensa. Tämä tajuttiin jo 
1950-luvulla, kun Emory D. Cooke julkaisi pitkäsoittovinyylinsä Out of This World, joka 
sisältää maanjäristysten äänimaisemia (Kahn 2013, 107); myöhemmin asiaan kiinnitti-
vät huomiota niin mediataiteilijat kuin mediateoreetikotkin, kuten Kittler. Seuraava 
lainaus Kittleriltä (2006, 69) havainnollistaa, että aikaulottuvuutta käsittelevien tek-
nologioiden myötä geofysiikan pitkän keston hitaudesta – joka on usein ihmisaisteille 
liian verkkainen tai toimii muuten taajuuksilla, jotka ovat ihmiskuulon ja -näön ulot-
tumattomissa – tulee osa esteettistä kokemustamme: 

 

Ajatellaanpa maanjäristyksen – vaikkapa sellaisen kuin Kobessa, jossa jä-
ristys vaati tuhansia uhreja – hitaiden äänettömien värähtelyjen seismo-
grafista tallentamista ja koko hirvittävän päivän signaalien toistamista 
kymmenessä sekunnissa. Muodostuu ääni. Maanjäristykset esimerkiksi 
Tyynellä valtamerellä ovat seurausta kahden tektonisen laatan kalskahta-
misesta yhteen, ja tästä syntyvä ääni muistuttaa kimeää räpsähdystä. At-
lantilla maanjäristykset sitä vastoin aiheutuvat kahden mannerlaatan liu-
kumisesta erilleen, mikä tuottaa pehmeää huokausta muistuttavan äänen. 
Taajuusyhdistelmän kirjo toisin sanoen antaa rajuille tapahtumille äänel-
lisen soinnin tai äänelliset ominaispiirteet: Amerikasta tulee Aasia. Jokin 
aika sitten minulla oli etuoikeus kuulla tällaisten järistysten sointi, ja 
muistan tuon äänen loppuikäni. 

 
Geofysiikkaa sovellettiin jo aiemmin avantgarden esteettisissä käytännöissä ja sa-

nastossa. Douglas Kahn osoittaa sähkömagnetismiin painottuvassa huolellisessa tut-
kimuksessaan, että maan ja avantgardesäveltäjien yhteys ulottui Alvin Lucierin kokei-
luista Pauline Oliveron Sonospheres-teokseen (Kahn 2013). Elektronisen musiikin stu-
dioista tuli luonnon liittolaisia – tai toisinaan ne myös havainnollistivat oman vanhen-
tuneisuutensa herättäen kysymyksen, onko elektroniselle musiikkistudiolle edes mi-
tään tarvetta: kaikki on jo meidän aivoissamme, luonnossa.9 Luonnon värähtelyistä 
kumpuava estetiikka on teema, joka läpäisee eräät Deleuzen innoittamat tarkastelut 
– erityisesti mainittakoon Elizabeth Grosz (2008) – mutta kyse on myös tavasta am-
mentaa geofyysisestä affordanssina. Itse asiassa ei ole ihme, että voimme yhdistää 
sellaisiin luonteeltaan fyysisiin ideoihin kuin Schumannin resonanssit – käsitteeseen, 
joka ”sitoo yhteen koko maapallon matalataajuuksiset sähkömagneettiset resonans-
sit” (Kahn, emt., 177) – New Age -diskurssin: Maa on elävä kokonaisuus, jolla on oma 
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erityinen taajuusalueensa. Tämä on epäilemättä yksi muunnos Gaia-hypoteesia kos-
kevista tieteellisemmistä argumenteista – hypoteesista, joka tarjoaa yhden tärkeän 
taustan mille tahansa maan ja elämän käsitteellistykselle. Gaia-hypoteesia edelsi pal-
jon vanhempi terra materin idea.  Theodore Ziolkowskin (1990, 28–29) mukaan ”klassi-
sesta antiikista kahdeksannelletoista vuosisadalle asti uskottiin laajasti, että kivet ja 
metallit kasvavat maan povessa kuin orgaaninen aines”. 

Myös nykyisessä tieteellisessä maailmankuvassa ajatus orgaanisen ja ei-orgaani-
sen elämän yhteenkietoumisesta nousee esiin. Paleontologit – kuten Richard Fortey, 
jonka runollisen muotoilun mukaan ”elämä, vaikkakin Maan vuokralainen, teki sen 
pinnasta sen mitä se on” (viit. Dalziel 1999, 150) – katsovat, että tarkasteltaessa pla-
neetan muokkautumista meidän täytyy korostaa ratkaisevien fysikaalisten ja biologis-
ten tekijöiden vuorovaikutusta (emt., 122–123). Voimme laajentaa ajatuksen koske-
maan myös kulttuurista todellisuutta sekä mediakulttuurin käytäntöjä ja tekniikoita. 
Nekin ovat Maan vuokralaisia, mutta samaan aikaan ne myötävaikuttavat suuresti sii-
hen, miten planeetta havaitaan, ja miten sitä käytetään ja muokataan. Huolellisesti 
muotoilluilla käsitteillä voidaan saada ote perinteisten tieteenalojen rajat ylittävistä 
moninaisista käytännöistä ja liittää yhteen luontoa ja kulttuuria koskevat kysymykset.  

Maa-planeetan havaitseminen avaruudesta, mikä kävi mahdolliseksi 1960-luvun 
lopulla alkaneiden avaruuslentojen myötä, on yksi esimerkki siitä, miten visuaalinen 
mediateknologia osallistuu tieteellisten käsitteiden määrittelyyn. Planetaarinen nä-
kymä – samalla kertaa sekä visio kokonaisvaltaisesta organismista että sotilaallisten 
ja tieteellisten kuljetus- ja kuvallistamisteknologioiden kohde – selittää osaltaan, 
miksi James Lovelockin ja Lynn Marguliksen kaltaiset tieteentekijät osallistuivat laa-
jempiin keskusteluihin takaisinkytkentämekanismeista. Samalla kyse oli kuitenkin 
myös siirtymästä James Huttonin (1788) The Theory of the Earth -teoksen ilmentämästä 
ajattelutavasta kohti teknologioiden ja median keinoin tuotettua maan mediaa – ei 
pelkästään visualisointitekniikoiden Kuussa paljastamasta Maan noususta vaan koko 
galaksin näyttämisestä uusista näkökulmista (Dalziel 1999, 122–123). Lisäksi Apollo-
avaruusluotain toi matkaltaan Kuuhun geologisia näytteitä (emt.). Tähän liittyy osin 
vieläkin elävä unelma: lupaus uuden energiavallankumouksen mahdollistavasta he-
lium 3:n louhimisesta, minkä voi tulkita kansallisvaltioiden ja Googlen tapaisten suur-
yritysten planetaarisen politiikan laajentamiseksi planeettojen väliseen mittakaa-
vaan.10 Tätä koskevissa spekulaatioissa on jopa esitetty, että osana meneillään olevaa 
geopoliittista resurssikilpailua Venäjä perustaisi siirtokuntia Kuuhun vuoteen 2030 
mennessä.11 

Mediateknologioiden avaruudesta välittämä näkymä Maasta oli elintärkeä koko-
naan uudenlaisten yhteiskunnallisten ja tieteellisten agendojen kannalta. Samalla 
Kuusta Maahan 1960-luvulla avautuneissa näkymissä ja Hubblen syvään avaruuteen 
suuntaamassa teknologisessa katseessa ei ollut missään vaiheessa kyse pelkästään 
avaruudesta ja sen planeettojen välisistä objekteista vaan yhtä lailla näiden entiteet-
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tien kartoittamisesta osana yritysten ja valtioiden pyyteitä. Maantieteelliset kartoituk-
set hyötyivät satelliittivälitteisessä kaukokartoituksessa käytetyistä kehittyneistä lins-
seistä ja kuvaprosessoinnista (Cubitt 1998, 45–49). Niiden mahdollistama näkökulma 
maapalloon on toiminut pontimena sekä yrityspohjaisille kartoille, kuten Google Eart-
hille, että massiiviselle sotilaalliselle valvontakoneistolle. Ekologisissa yhteyksissä 
puolestaan kävi mahdolliseksi hyödyntää Gaia-käsitteen voimaa hahmotettaessa bio-
logisen ja geofyysisen monikerroksista sekoittumista. Kuten Bruce Clarke (2006) kir-
joittaa, 

 

kattaessaan elävien järjestelmien ja niiden koko maanpäällisen ympäris-
tön yhteisevoluution Gaia alkoi ilmentää planetaarisen itseorganisoitumi-
sen metajärjestelmää, joka pitää yllä elinkelpoisia olosuhteita ilmakehän 
koostumukselle, lämpötilalle, valtamerien happamuudelle ja suolapitoi-
suudelle sekä orgaanisten ravinteiden, kuten typen, rikin ja potassiumin, 
jakautumiselle maapallolla. Maan elonkehä toimii kuten mikä tahansa 
elävä organismi, joka tukeutuu homeostaattisiin takaisinkytkentämeka-
nismeihin pitääkseen geofyysiset toiminnallisuutensa terveellisellä ta-
solla. Gaia-teoria on korvaamaton viitekehys ajateltaessa globaalia ilmas-
tonmuutosta, koska vain tunnistamalla Gaian monisysteemisen itsesääte-
lyn luonne voimme tajuta täydelleen, mikä meillä on edessämme – näiden 
säätelevien järjestelmien vääjäämätön romahdus. 

 
Toisen maailmansodan jälkeiselle kyberneettiselle kulttuurille leimallisista järjes-

telmistä maanjäristyksiin: mikä saattoi olla saksalaiselle mediateoreetikolle unohtu-
maton esteettinen kokemus, on samalla osa geofyysisen tutkimuksen tietoteoreettista 
viitekehystä. Siihen perustuvat mediavälitteiset ja esteettiset metodit pohjustavat 
maan kohoamista tiedon ja ymmärryksen piiriin. Haluan tähdentää seuraavaa väitettä: 
mediateknologioiden ja elämän dynaamiseksi kehäksi käsitetyn maan suhteet perus-
tuvat kaksoissidokseen, joka ylittää orgaanisen ja ei-orgaanisen oletetut rajat.  
Heideggerin kritiikissä Maan elonkehä kehystetään enenevästi pysyväisvarannoksi: 
hyödynnettäväksi resurssiksi, joka näin ymmärrettynä on järjestynyt ilmaisemaan  
itsensä (Heidegger 1977, 17). Sykkivän elämän dynamiikka kohtaa tässä teknologisoitu-
neen kapitalismin yritystodellisuuden tavalla, jossa on kyse sekä hyväksikäytön  
tavasta että epistemologisesta viitekehyksestä. 

Suhteemme maahan ovat kuvallistamisen, äänellistämisen laskennallisuuden, kar-
toittamisen, ennakoinnin, simuloinnin ja muiden teknologioiden ja tekniikoiden välit-
tämiä; käsitämme maan tiedollisten, käytännöllisten ja affektiivisten suhteiden koh-
teena mediassa ja median kautta. Geologisia voimavaroja kartoitettiin aiemmin selvi-
tyksillä ja kenttähavainnoinnilla, nykyisin tämä tehdään hienostuneiden kaukokartoi-
tusteknologioiden avulla (Al Rawashdeh ym. 2006). Ne tavallaan laajentavat Leibnizin 
universaalilaskentaa, joka tarjosi yhden tavan kuvata maan järjestystä, mukaan lukien 
maanjäristysten kaltaiset onnettomuudet (kuten tunnettu vuoden 1755 maanjäristys 
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Lissabonissa). Toisaalta kuten Eyal Weizman ehdottaa, tällainen maan laskennallinen 
kuvaaminen on nykyisin vähemmän jumalallista, ja kyse on ”enenevästi laskennallis-
ten operaatioiden mutkikkaasta byrokratiasta; siihen sisältyy maan alla, maassa,  
ilmassa ja meressä olevia antureita, joita kaikkia prosessoivat algoritmit niitä avusta-
vine malleineen” (Weizman ym. 2013, 64). Vastaavasti meteorologian käytännöt ovat 
välitteisyyden tekniikoita, jotka tarjoavat tunnun taivaan dynamiikasta (ks. Edwards 
2010). Geologia puolestaan kaivautuu maahan ja sen salaisuuksiin tavalla, joka paitsi 
avaa niiden tulevaa hyödyntämistä myös paljastaa jalkojemme alle hautautuneen 
menneisyyden. Syvyydestä tulee aikaa. Ääninauhuri jäljittää maanjäristyksen hitaan 
jyrinän tehden kohteistaan mediaobjektin samaan tapaan kuin jo 1950-luvun mittaus-
käytännöt, jotka olivat kiehtovia suhteessa ydinräjäytysten vaikutuksiin ja maanjäris-
tystärinään. Kahnin (2013, 157) sanoin ”[n]auhurin myötä maanjäristyksistä ja räjäh-
dyksistä tuli kannettavia ja toistettavia”. Tietyssä mielessä voidaan myös väittää, että 
Todellinen muuttui kannettavaksi ja toistettavaksi: geofysikaalinen tulee kirjatuksi 
mediatodellisuuden järjestämisen kautta.12 

Ja toisin päin: maa mahdollistaa median ja toimii sen voimavarana: mineraalit, 
muut maan ainekset ja geofysikaalisen todellisuuden annit, jotka tekevät teknisen 
median todeksi. Järjestämisen logiikan rinnalla toimii materiaalisen maailman dyna-
miikka, jonka suhde kehystämisen operaatioihin on pysyvän jännitteinen. Kutsun tätä 
kaksoissidosta medialuontojen alueeksi, ja kohdistan siinä erityisen huomion geolo-
giaan ja geofysikaaliseen.  

Joistakin Heidegger-viittauksistani huolimatta en seuraa hänen polkujaan, niin 
hyödyllisiä kuin huomiot pysyväisvarannosta ja järjestymisestä saattavat ollakin. Sen 
sijaan medialuontojen (medianatures) käsite on muunnelma Donna Harawayn tunne-
tusta ja vaikutusvaltaisesta luontokulttuurien käsitteestä (naturecultures; Haraway 
2003)13. Harawaylle tämä käsite on tapa ymmärtää luonnon ja kulttuurin luontainen 
keskinäisyhteys, joka kartesiolaisessa ontologiassa jaotellaan tunnetuiksi binaritee-
teiksi: luonto vs. kulttuuri, mieli vs. aine ja niin edelleen. Haraway sen sijaan ajattelee, 
että kyse on paljon sotkuisemmasta käytäntöjen joukosta, jota on mahdoton purkaa 
täysin toisistaan irrallisiksi alueiksi. Hän (emt., 12) korostaa, että luontokulttuurien kä-
site pitää sisällään ontologisen vaateen ottaa huomioon, että suhteet ovat kanssakeh-
keytyneet, 

 

ja yksikään osapuoli ei ole olemassa ennalta, ennen suhteissa olemistaan, 
minkä lisäksi suhteissa oleminen ei koskaan ole valmista ja lopullista. 
Historiallinen erityisyys ja satunnainen muuntuvuus läpäisevät luonnon ja 
kulttuurin kauttaaltaan tehden niistä luontokulttuureja.  

 
Tämä ”historialliselle erityisyydelle” herkkä topologinen käsitteellistys on tärkeä 

tapa puhua toisiinsa suhteutuvista ”aineellis-semioottisen” ja ”aineellis-diskursii-
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visen” alueista, kuten viimeaikaisessa uusmaterialismissa korostetaan (Dolphijn ja 
van der Tuin 2012).14 Medialuontojen käsite sisältää samanlaisen pyrinnön mutta pai-
nottuen erityisesti (tekniseen) mediakulttuuriin. Käsite kiteyttää median ja luonnon 
”kaksoissidoksen” kanssakehkeytyvinä alueina, jotka kytkeytyvät tiivisti sekä aineelli-
siin ei-ihmistodellisuuksiin että vallan, talouden ja työn suhteisiin. Itse asiassa kyse 
on hallinnan piiristä, jota tuottavat ja ylläpitävät yhtä merkittävästi mikro-organis-
mien, kemiallisten komponenttien sekä mineraalien ja metallien tekemä työ ja alipal-
kattujen työläisten kaivoksissa tai huipputeknisten viihdelaitteiden osia valmistavissa 
tehtaissa tekemä työ kuin se, että ihmiset Pakistanissa ja Kiinassa uhraavat tervey-
tensä elektroniikkajätteen vuoksi. Medialuontojen käsite onkin hyödyllinen vain, kun 
sen avulla suunnataan huomio aineellis-diskursiivisten tapahtumien erityisiin tapauk-
siin. 

Usein medialuontojen sidokset ja suhteet paljastuvat riistämisen ja ympäristötu-
hon äärimmäisissä olosuhteissa. Elektroninen jäte, voimavarojen loppuun kuluttami-
nen ja globaalisti epätasaisesti jakautuneet työvoimasuhteet ovat tällaisia tapauksia, 
joiden yhteydessä taiteen tavat ja sanastot ammentavat medialuonnoista. Tämä on 
maanalaisen vastarintaliikehdinnän uudelleen muokkaamista avantgardesta geologi-
aan, geofysiikkaan ja poliittiseen talouteen. Lainatakseni Sean Cubittin suunniteltua 
vanhentamista koskevaa muotoilua: ”Digitaalisen alue on avantgardea sikäli, että sitä 
ohjaavat jatkuva innovaatio ja loputon tuhoaminen.”15 

Maan alla sijaitseva maailma on toinen tärkeä topografinen paikka geologiselle 
media(taitee)lle. Maan alla on helvetti, joka läntisessä mytologiassa määritellään  
kemiallisten ominaisuuksiensa – rikin löyhkän ja hiilidioksidin tappavien myrkkyjen – 
perusteella. Tästä syystä Alamaailma on Virgiliuksen Aeneid-teoksesta lähtien merkin-
nyt kuolemaa jokaiselle sitä lähestyvälle eläimelle.16 Alamaailma on moderniteetille 
ominaisen teknologisen kuvitteellisen ytimessä – 1800-luvulta alkaen se on ollut tek-
nologisten tulevaisuuksien paikka ja samalla paikka myös valtavirran ulkopuoliselle 
avantgardelle (ks. Williams 2008). Maan alle mennään niin vakoojatarinoissa kuin  
postapokalyptisissa skenaarioissa, olipa viime mainituissa sitten kyse Gabriel Tarden 
([1904] 1905) varhaisesta The Underground Man -pienoisromaanista17 tai toisen maail-
mansodan jälkeisestä ydinahdistuksesta. Lewis Mumford ([1934] 2010) pitää kaivostoi-
mintaa ja maan alaista ihanteellisina tapauksina modernin teknologian ymmärtä-
miseksi nimeten käänteen kohti epäorgaanista teknologista luontoa paleotekniikaksi. 
Käänteen alku näkyy modernia kapitalismia ilmentävissä maisemissa; niissä kaivos-
toiminta kytkeytyy lähtökohtien tasolla hankkeisiin, joiden toteuttaminen vaati mitta-
vasti pääomaa samalla kun toiminta itsessään mahdollisti merkittävien teknologiate-
ollisuuden alojen edistämisen. Maan sisään kaivautumisen ja sen alla kaivamisen jat-
kuvan mullistuksen tapahtumapaikat ovat nyt tunkeutuneet myös kaupunkialueille, 
joilla jatkuvasti avataan ja rakennetaan uudelleen syvyyksiä. Rosalind Williams (2008, 
81) nostaa tämän esiin todeten, että 
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1700-luvun lopun ja 1900-luvun alun välillä Britannian ja Euroopan maan-
pinta kaivettiin ylös uuden yhteiskunnan perustan laskemiseksi. Kysei-
sellä ajanjaksolla maan alaista koskevista kuvista tuli tuttu näky: työläiset 
iskemässä hakkua maahan, kaupunkien kadut viiltoina keskellä, kokonai-
set teollisuusalueet muuntuneina kaivosmaiseksi maastoksi.  

 
Oli syntynyt uusi infrastruktuurin maailma, joka kytkee työvoiman ja maan resurs-

sit osaksi planetaarista nykyhetkeä.  
Mumford (2010, 228–229) viittaa paleotekniikalla nimenomaan hiilen louhinnan  

aikaan ja sen sosiaalisiin ja esteettisiin seurauksiin, jotka edeltävät sähkön uustek-
nistä aikakautta. Sille taas ovat ominaisia huomattavasti alhaisemmat kuljetuskustan-
nukset ja toisenlainen tieteellinen asetelma yhteiskunnassa. Toisessa mielessä voi 
kuitenkin sanoa, että paleotekniikka pitää omalla tavallaan pintansa 1700- ja 1800-
luvulta 2000-luvulle. Energianjakelun uudet muodot, synteettiset materiaalit kemian 
edistymisen myötä sekä metallurgian uudet menetelmät, joita Mumford (emt.) pitää 
vähittäisinä siirtyminä paleotekniikasta uustekniikkaan 1800-luvun lopulta alkaen ja 
1900-luvun kuluessa, perustuivat nekin maan materiaalisuuden laajempaan käyttöön-
ottoon osana teollistumista, teknologioita ja myös mediateknologista kulttuuria. 

Mika Rottenbergin videoteos Squeeze (2010)18, joka esitettiin Istanbulin Biennaa-
lissa vuonna 2013, tarjoaa yhden modernin muunnelman alamaailmasta ankaran, ali-
tuisen työn paikkana. Yhden ruudun videokertomus näyttää jonkinlaisen maanalai-
sessa tilassa toimivan koneen, johon eri etnistä alkuperää olevat naistyöläiset osal-
listuvat vailla suoraa yhteyttä toisiinsa tai tietoa toisistaan. Kapitalistisen tuotanto-
muodon klassisena kuvauksena Rottenbergin video on tehokas,19 mutta se ottaa kan-
taa myös aineellisuuksiin ja ajallisuuksiin tavalla, joka ansaitsee erityistä huomiota. 
Salaatinpoimijoiden työstä pellolla siirrytään salaatinlehtikääröjen kautta maanalai-
seen tehtaaseen, jossa eri osastot, työkäytännöt ja epätodelliset menettelytavat  
(kuten seinästä työntyvä kieli, jota vain suihkutetaan säännöllisesti vedellä, jotta se 
pysyisi märkänä) yhdistyvät koneeseen niveltäen toisiinsa oudosti toimivan koosteen 
moninaiset elementit. Koneessa itsessään on kyse materiaalisuuden prosessoinnista, 
joka tuottaa lopulta pelkän meikistä, kumista ja salaatista koostuvan läjän jätettä.  
Videossa maan alainen esitetään erillisenä tilallisena järjestelynä sen korostamiseksi, 
että välittömistä havainnoistamme irrallinen tuotannon alue jalkojemme alla pitää 
yllä arkisia käytäntöjä. Tämä alamaailma on toistoihin ja riistämiseen perustuva, jopa 
absurdien työjärjestelyjen ja niiden uudelleenjärjestelyjen paikka, jonka osasilta 
puuttuu käsitys isosta kuvasta. Työvoiman vieraantuminen on esitetty outojen rinnak-
kaistodellisuuksien estetiikkana. Kyse on materiaalien käsittelyn alueesta, jolla maa 
ja ihmistyö ovat pysyviä voimavaroja, ja joka on myös sukupuolittuneesti järjestynyt. 
Rottenbergin teos tarjoaa tärkeän oppaan ja analogian omalle tarkastelulleni, jossa 
haluan lähteä tämänhetkisen mediataiteen aineellisuuden kaivauksissa liikkeelle 
siitä, mikä on jalkojemme alla, maan alaisesta maailmasta. 
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Hillitön antroposeeni 
 
Antroposeeni – ihmisen aika – on yksi keskeinen käsite, joka on tuonut geologista tie-
toisuutta viime vuosien ja vuosikymmenten keskusteluihin ilmastonmuutoksesta. 
Tästä kemian nobelisti Paul J. Crutzenin (2002, 23) runsas vuosikymmen sitten ehdot-
tamasta ja häntä ennen epävirallisemmin Eugene Stoermerin 1980-luvulla esiin nos-
tamasta termistä on muodostunut eräänlainen edusmerkki tämänhetkiselle tilan-
teelle, joka ulottuu 1700- tai 1800-luvulta nykyhetkeen. Termin tarjoama kokonaisval-
tainen kartoitus on luonteeltaan geologinen, mutta samalla kyse on elämismaail-
mamme muutosten kuvauksesta. Nimeten holoseenia – hyväksytty termi edeltävälle 
10 000–12 000 vuoden geologiselle ajanjaksolle – seuraavan aikakauden antroposeeni 
viittaa massiivisiin muutoksiin, joita ihmisen käytännöt, teknologiat ja olemassaolo 
ovat saaneet aikaan koko planeetan laajuisessa ekologisessa asetelmassa. Antropo-
seenin käsite, jolla ei ole kaikenkattavaa tieteellistä hyväksyntää,20 nostaa esiin ihmis-
toiminnan myötä kehittyneet lajirajat ylittävät ja ekologiset siteet suunnaten huomion 
ihmisen suhteisiin muiden eläinten kanssa – esimerkkinä koiran kesyttäminen – sekä 
niihin moninaisiin elämisen tekniikoihin, ennen muuta maanviljelyyn ja tulen tekemi-
seen, joilla on ollut vuosituhansien kuluessa järisyttävät vaikutukset.  

Ihmisen aika – tai provokatiivisesti hillitön antroposeeni21 – alkaa myös kiteytyä 
järjestelmälliseksi suhteeksi hiilisyöppöyteen: siihen, että menneiden kasvimaailmo-
jen yhteyttämisen kerroksia ryhdyttiin vähitellen käyttämään lämmittämiseen ja sit-
ten fossiilisen energian lähteinä koneellisessa valmistamisessa. Kiinassa hiilen käyttö 
ja merkittävien hiilikaivosten perustaminen juontuvat Song-dynastian ajalle (960–
1279) siinä missä tärkeät hiilikeskukset esimerkiksi Englannissa perustettiin vasta 
myöhemmin (Steffen ym. 2007, 615). Mikä vielä merkittävämpää, teollistumisen myötä 
näiden resurssien käyttö laajeni paikallisesta ja alueellisesta, ja fossiilisten polttoai-
neiden kolmoisrooli energianlähteenä, teknologian kehittämisessä ja varallisuuden 
tuottamisessa liittyykin uuteen kapitalistiseen järjestykseen. Tämä taloudellinen jär-
jestys nivoutui alusta asti energiaan nojautuen hitaasti kertyneisiin hiili-, öljy- ja kaa-
suvarantoihin. Hiileen verrattuna öljyn kaltaiset maan varannot olivat oleellisia ener-
gian joustavammaksi ja nopeammaksi liikuttamiseksi planeetan mitassa. Tältä kan-
nalta myös globalisaatio maapallon kuljetusliikenteen ilmentymänä perustuu ener-
gian logistiikkaan (Mumford 2010, 232–233). Tiivistäen voidaankin väittää, että suhde 
syvään aikaan ja maapallon kemiallisiin prosesseihin oli kapitalismin välttämätön 
(mutta ei riittävä) ehto. Kuten Will Steffen, Paul Crutzen ja John McNeill (2007, 616) 
muotoilevat,  
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[i]hmiskunta on tähän mennessä nojautunut energiaan, joka on otettu 
tuulen, veden, kasvien ja eläinten jatkuvista virtauksista sekä puiden säi-
lömästä sadan tai kahdensadan vuoden varannosta. Fossiilisten polttoai-
neiden käyttö tarjosi pääsyn miljoonien vuosien yhteyttämisessä synty-
neeseen hiilivarantoon. Kyse on modernin yhteiskunnan syvältä mennei-
syydeltä saamasta jättiläismäisestä energiatuesta, josta suuri osa nykyva-
rallisuudesta on riippuvainen. 

 
Teknologia sisältyy antroposeenin käsitteeseen alusta alkaen. Crutzen (2002, 23) 

lähtee liikkeelle James Wattin höyrymoottorista yhtenä antroposeenin avaintekijänä 
havainnollistaen käsitteen tapaa sitoa geofysiikka kulttuuritekniikoihin. Lisäksi tekno-
logian ja energian mittasuhteiltaan laajenevaa yhteyttä on mahdollista seurata geo-
logisina liikevoimina. Tämä itse asiassa tuottaa nopeasti käsityksen paitsi taloudelli-
sista ja sosiaalisista siteistä myös energian, teknologian ja kemiallisten prosessien 
keskinäisyhteyksistä. Meidän ei pitäisikään jättää huomiotta antroposeenin käsitteen 
esiin marssittamia kemiaa koskevia kysymyksiä; Crutzen siirtyy tekstissään sujuvasti 
Wattista muun muassa kysymyksiin metaanista, hiilidioksidista, rikkidioksidista,  
typestä ja typpioksidista (emt.). Toden totta, 1900- ja 2000-luvulla alamaailman helve-
tin myyttinen tulikiven katku on korvautunut happosateella taivaista seurauksena  
rikkidioksidista, jota muodostuu muiden prosessien (kuten tulivuoren purkausten) 
ohella metallimalmin sulattamisesta ja fossiilisen polttoaineen käytöstä (McNeill 
2000, 52). 

Pidän kiehtovina mahdollisuuksia purkaa median ja teknologian kysymyksiä kemi-
allisten prosessien kautta; kemia tarjoaa elementaalisen ”perioditaulukon” nykyaikai-
selle tieteelliselle materiaalisuudelle. Jokaisen antroposeenin ja (media)teknologioi-
den suhteita koskevan tarkastelun tulisi ehdottomasti ottaa tämä lähestymistapa 
huomioon. Steffen, Crutzen ja McNeill (2007, 616) kiteyttävät tematiikan seuraavasti: 

 

Fossiiliset polttoaineet ja niihin liittyvät teknologiat – höyrymoottorit, si-
säänrakennetut polttomoottorit – mahdollistivat monia uusia toimintoja 
ja tehostivat vanhoja. Runsaan energian myötä osoittautui mahdolliseksi 
esimerkiksi syntetisoida ammoniakkia ilmakehän typestä, käytännössä 
siis valmistaa lannoitetta ilmasta; tämän prosessin pioneeri oli saksalai-
nen kemisti Fritz Haber 1900-luvun alussa. Sittemmin Haber-Bosch-syn-
teesinä (Carl Bosch oli teollisuudenharjoittaja) tunnetuksi tullut prosessi 
mullisti maatalouden ja kasvatti jyrkästi satojen määrää ympäri maail-
maa, mikä yhdessä parantuneen lääkkeiden saatavuuden kanssa mahdol-
listi ihmisväestön määrän ryöpsäyksenomaisen lisääntymisen. 

 
Pelkistä yksittäisiin asiayhteyksiin kiinnittyvistä oivalluksista historian metalliset, 

kemialliset ja mineraalitoimijat ovatkin tulleet sysätyiksi toimijoiksi toisentyyppiseen 
genealogiaan. Sen lisäksi että tieteen katse ja mittaamisen koneisto tekevät nämä toi-
mijat havaittaviksi, mikä antaa todennettavuutta geologian, ekologian ja ympäristö-
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tieteiden analyyseille, niillä on piiloisia seurauksia myös sille, miten ihmistieteissä lä-
hestymme teknologiaa. Historia-aloilla tutkimusaiheet ja metodologia ovat jo laajen-
tuneet ympäristöä koskevan huolen kautta sisällyttämään ei-ihmiskysymyksiä 
(McNeill 2000). Ympäristöteemoista tulee keino esittää globaalia historiaa tavalla, joka 
tarjoaa täydentävän narratiivin globalisaatiolle tarinana viime vuosisatojen kuluessa 
tapahtuneesta ja viime vuosikymmeninä kiihtyneestä kaupan, matkustamisen ja vies-
tintäreittien mediateknologisesta ja kapitalistisesta laajentumisesta. Se tarjoaa myös 
tavan perustella median tieteellinen määrittely ympäristöä tutkivilla tieteenaloilla: 
selittää tämä täysin toisenlainen ymmärrys maasta, ilmasta ja vedestä medioina. Täl-
lainen ymmärrys on, kuten tarkasteluni osoittaa, tarpeellinen osa taiteiden ja ihmis-
tieteiden tapaa käsittää mediateknologiat. 

Teoreettisemmin muotoillen, mainitsin jo DeLandan tutkimuksen yhtenä tapana 
lähestyä ei-ihmiskoosteita. DeLanda (2000; 2010) pohjaa oman tarkastelunsa paljolti 
Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin geologisesti virittyneeseen filosofiaan. Vaikutusval-
taisen viimeaikaisen kannan esittää historioitsija Dipesh Chakrabarty (2009), joka  
argumentoi, että luonnonhistorian ja ihmiskeskeisempien historioiden (joiden voi  
sanoa sisältävän kulttuurihistorian ja mediahistorian) välille tulisi luoda uudistettu 
yhteinen agenda. Chakrabartyn sanoin on elintärkeää, että tutkimme antroposeenin 
piiriä kannalta, joka ottaa huomioon myös sen vaikutukset historiallisen olemisemme 
tuntuun. Tällainen ihmistieteellinen lähestymistapa tunnistaa nykyisin myös biologian 
ja geologian osallisuuden sosiaalisissa kollektiiveissa. Kyse ei ole pelkästään sen  
tajuamisesta, että ihmiset ovat myös biologisia ja geologisia toimijoita (emt., 206–207), 
vaan myös siitä, että ymmärtääksemme sosiaalisen laajempia muodostelmia meidän 
on vastustettava vanhanaikaisia metodologisia dualismeja, jotka vaivaavat aiempaa 
tieteenala-ajattelua.  

Chakrabartyn tyylikäs ja tärkeä teksti pitää sisällään vielä pidemmälle menevän 
nyrjäytyksen, joka tuo hänen esittämänsä oivallukset lähelle globalisaation jälkikolo-
niaalisia kritiikkejä ja poliittisen taloustieteen kapitalismianalyysia. Tiivistäen: meidän 
on kyettävä kehittämään käsitteitä, joiden avulla kapitalismiin osallistuvia ei-ihmis-
elementtejä on mahdollista tehdä havaittavammiksi sekä ymmärtää niitä osana lisä-
arvon tuottamista ja siihen liittyviä riistämisen käytäntöjä. Tällainen ympäristöä kos-
keva historiallinen kartoitus on samalla planeetan laajuiseksi sosiaaliseksi ja tekno-
logiseksi järjestelyksi ymmärretyn kapitalismin historiallisten piirteiden kartoitusta. 
Kriittinen kartoitus koskee myös käyttämiämme sanastoja – kuten vajavaista tapaa 
hyödyntää termiä laji (species) viittaamaan ihmisen vaikutukseen maapallojärjestel-
mään – ja lisäksi kyse on tarpeesta täsmentää tieteellisiä käsitteitä. Chakrabarty (2009, 
219) kirjoittaa: 
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[– –] kapitalismin tarinaa, antroposeeniin luisumisemme ehdollista histo-
riaa, ei voida kiistää palaamalla lajin ideaan, sillä antroposeeni ei olisi ol-
lut mahdollinen, ei edes teoriassa, ilman teollistumisen historiaa. 

 
Tarinat, joita kerromme, pitävät sisällään enemmän kuin niiden sanat; ne kertovat 

mediasta, välitteisyydestä, materiaalisuudesta ja maasta. Tarinat itsessään sijoittuvat 
geologisten kestojen mittakaavaan, ja nämä kestot ovat niin hitaita, että niitä on vai-
kea käsittää. Tarvitaankin hyvin toisenlaista tapaa ymmärtää tarina kuin humanisti-
sissa tieteissä tavanomainen käsitys tarinan kerronnasta. Tässä toisenlaisessa tari-
nassa luultavasti olisi vähemmän sanoja ja enemmän ei-merkitsevää semioottista ai-
nesta,22 mikä tuntuu erityisen tärkeältä nykyisenä kriisin aikana, johon viittaamme  
ilmastonmuutoksena. 

Kriisiolosuhteissa käsitteillä voi hakea mieltä muutokseen ja samalla liputtaa toi-
senlaisten sanastojen tarvetta.23 Tarvitaan yllättäviä tulokulmia ja provokaatioita sa-
maten kuin sellaisten käsitteiden työstämistä, jotka ylittävät tieteenalojen rajoja (ks. 
Bal 2002). Yksi oman tarkasteluni taustaan sisältyvä käsite on Deleuzen ja Guattarin 
Thousand Plateaus -teoksen ”moraalien geologia” (engl. geology of morals), joka juon-
tuu ajalta ennen nykyistä antroposeeni-keskustelua (Deleuze ja Guattari 1987). Tämä 
käsite on osa ranskalaiskaksikon geofilosofista asetelmaa, jossa he muotoilevat ei-
kielellistä käsitteistöä muihin materiaalisen alueisiin kietoutuneelle kulttuuriselle to-
dellisuudelle. Täsmällisemmin ilmaisten tällaiset käsitejoukot tarjoavat tapoja väistää 
kulttuurisen todellisuuden kielelliseen merkityksenantoon perustuvat kuvaukset toi-
senlaisilla käsitteillä, kuten ”abstrakti kone” (engl. abstract machine), sekä geologi-
sesti virittyneillä käsitteillä. Deleuze ja Guattari (emt.) esittelevät sellaiset käsitteet 
kuin kerrostuma, sedimentaatio ja kaksoisartikulaatio sekä vaihtoehdon merkit-
sijä/merkitty-mallille etenemisreittinä postantroposeeniselle teorialle (ks. myös  
Braidotti 2013).  

Thousand Plateaus -teokseen ja myöhemmin teokseen What is Philosophy (Deleuze 
ja Guattari 2009) sisältyvä geologinen ajattelu tarjoaa tavan kuvata merkitysten mate-
riaalista tuotantoa suhteessa niiden ei-merkityksellistäviin osiin. Kyse on eräänlai-
sesta aineellisten käytäntöjen koosteista. Deleuze ja Guattari kartoittavat filosofias-
saan ajattelun geologiaa, jossa ajattelu tapahtuu suhteessa maaperään, maan alai-
seen sekä alueisiin, joilla ajattelun ja affektin immateriaaliset tapahtumat aina nivou-
tuvat kerrostuneisiin koosteisiin (Deleuze ja Guattari 1987, erityisesti luku 3; Alliez 
2004, 25). ”Ajattelu ei ole sen enempää subjektin ja objektin väliin vedetty viiva kuin 
näiden kahden pyörimistä toistensa ympäri. Sen sijaan ajattelu tapahtuu alueen ja 
maan välisessä suhteessa”, Deleuze ja Guattari (2009, 85) kirjoittavat. He toisin sanoen 
ulottavat ajattelun pikemminkin koskemaan moninaisuuksien liikettä tiloissa kuin ra-
jaavat sen jo muotoutuneisiin ihmissubjekteihin ja niiden kognitiivisiin kykyihin. Tämä 
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geofilosofinen käsitystapa kiinnittää ajattelun sen olemassaolon ehtoihin, jotka kui-
tenkin samalla ovat immanentteja ajattelun tapahtumalle itselleen. 

Geologisesti suuntautuneet tavat ymmärtää ajattelu resonoivat Guattarin kirjoi-
tuksille ominaisen ”ekosofisen” työntövoiman kanssa, ja sitä onkin sovellettu viime-
aikaisissa mediaekologisissa keskusteluissa (ks. Fuller 2005; myös Goddard ja Parikka 
2011). Geologian ja maan perusta(ttomuude)n käsitteet ovat virittäneet tärkeitä filo-
sofisia keskusteluja ulottuen Deleuzesta ja Guattarista ajatteluun, joka syntyi kehkey-
tyvän kaivoskulttuurin keskellä, esimerkiksi F. W. J. Schellingillä tai Friedrich Schlegelin 
”kemiallisessa ajattelussa” (Nivala 2011). Yhdeksännentoista vuosisadan alkupuolella 
Englannissa ja Saksassa elettiin kaivosten, kaivostoiminnan ja maan alaisen innosta-
mina – sekä runollisessa mielessä että kaivostoiminnan poliittisen talouden kannalta 
(kaivostoiminnasta, ks. Ziolkowski 1990, luku 2). 

Filosofian käsittein ilmaistuna geologisesta tulee tapa tutkia materiaalisesti ja ei-
ihmiskeskeisesti, miten sisä- ja ulkopuoli sekä ajalliset regiimit laskostuvat (me-
dia)kulttuurin rakentumisessa (Woodard 2013; Grant 2006; Negarestani 2010, 382). Kiin-
nostavaa on, että kautta toisistaan eroavienkin keskustelujen paitsi vuollaan esiin 
geologista ontologiaa (geo-ontologiaa?) myös avataan metodologinen mahdollisuus. 
Esimerkiksi Schellingiin keskittyvissä kirjoituksissaan Iain Hamilton Grant (2010, 44) 
muotoilee tämän selvästi ja tavalla, joka suhteutuu genealogiaksi muuntuneen geolo-
gian materiaaliseen kerrosteisuuteen: 

 

Maa ei toisin sanoen ole objekti, jonka perusta sisältyy siihen itseensä, 
kuten preformationistien eläinsarjassa, vaan pikemminkin perustan luo-
misen sarja tai prosessi, joka suhteutuu seurauksiinsa. Jos geologia tai 
”kaivostoiminnan prosessi” ulottuu minkä tahansa objektin ytimessä ole-
vaan perustattomuuteen, tämä johtuu nimenomaan siitä, että ei ole ole-
massa ”maailman alkukerrosta”, ei mitään ”viimekätistä kasvualustaa” tai 
substanssia, jonka varassa kaikki lopulta lepää. Sarjallisen riippuvuuden 
linjat, jotka geologia kuorii esiin kerros kerrokselta, eivät lepää minkään 
varassa, vaan ne ovat tallenteita toiminnoista, jotka edeltävät niiden seu-
rausten tuottamista.    

 
Modernin kaivostoiminnan käytännöissä havainnollistuva maan perustusten näen-

näinen vakaus (jonka yhteyttä maan itsensä hyperkapitalistiseen riistoon massiivi-
sella teknologisella tasolla ei pidä unohtaa) paljastaa toisentyyppisen ontologian, 
joka resonoi kapitalistisen logiikan kanssa sellaisena kuin Deleuze ja Guattari (1987) 
sen muotoilevat. Heidän kapitalismin aksiomatiikaksi kutsumansa liikkeessä oleva pe-
rustattomuus toimii olemassa olevien territorioiden jatkuvan purkamisen kautta, ku-
ten massiivisessa maanmuokkausprojektissa, jossa kaivaudutaan jo muodostuneisiin 
alueisiin ja määritellään ne alueina uusilla tavoilla. Ei olekaan ihme, että geologinen 
itsessään alkaa määrittyä pikemminkin reikien, kaivosten ja yhden viimekätisen mää-
rittelevän kerroksen puuttumisen kautta; se, mitä niiden sijaan löytyy, ovat erilaiset 
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”toimenpiteiden tallenteet”, jotka omassa tarkastelussani ymmärrän geofyysistä kos-
kevaksi ja sen kanssa tapahtuvaksi epistemologiseksi ja teknologiseksi toiminnaksi.24 

Metallurginen on toinen Deleuzen ja Guattarin geosentrinen käsite, joka uusmate-
rialismin ”vähemmistötieteen” (”minor science”) muotona härnää esiin materiassa pii-
leviä mahdollisuuksia. Käsite tarjoaa vastaesimerkin hylomorfisille malleille, joissa ai-
neen oletetaan olevan jähmeää ja sitä elävöittävän (kulttuurisen) muodon aineetonta. 
Tästä poiketen eloisan materialismin (Bennett) ja metallisten affektien (DeLanda) kä-
sitteet samaten kuin uusmaterialismi yleisemmin olettavat toisentyyppisen materiaa-
lisen koosteen (Bennett 2010; DeLanda 2010; Dolphjin ja van der Tuin 2012). Metallur-
ginen viittaa kiertelevään, nomadiseen tieteeseen (nomadic science), joka eroaa pe-
rustavasti muotoa etsivästä kuninkaallisesta tieteestä (royal science) ja sen tavasta 
uuttaa havaintojensa pohjalta vakioita ja luokkia. Metallurgisti on hahmo, joka ”seuraa 
aineen virtaa” (Deleuze ja Guattari 1987, 372)25 ja keskittyy ottamaan todesta objektien 
muuntumat ja mahdollisuudet. Metalli on itseoikeutettu esimerkki, joka on innoitta-
nut Jane Bennettin kaltaisia eloisia materialisteja, sillä metallurgisesta näkökulmasta 
ja metallurgisissa käytännöissä metallin näennäisesti vakaa kiinteys kuhisee aineelli-
sia mahdollisuuksia, jotka voidaan saada esiin erilaisissa asetelmissa, lämpötiloissa 
ja olosuhteissa. Tämä koskee atomitasoa, jolla metallurgistilla on käytännön ”tieto-
taitoinen” suhde metalliin, ja pätee myös metallien laajempaan rooliin ei-ihmistoimi-
joina kulttuurisissa koosteissa (Bennett 2010, 58–60). Bennett soveltaa Deleuzen ja 
Guattarin etologista ideaa siitä, että ruumiit määrittyvät niiden auki keriytyvän poten-
tiaalin kautta. ”Etologia” viittaa tässä yhteydessä kokeilevaan suhteissa olemiseen, ja 
”kädentaitajan halu nähdä, mitä metalli voi tehdä, pikemminkin kuin tieteilijän halu 
tietää, mitä metalli on, mahdollisti sen, että edellinen pystyi erottamaan metallissa 
elämää ja siten viime kädessä tekemään hedelmällisemmin yhteistyötä sen kanssa” 
(emt., 62). 

Edellä kuvattua kantaa ei pidä sekoittaa käytäntö/teoria-erotteluun. On olemassa 
myös metallurginen tapa harjoittaa teoriaa: kiertelevät virtaukset, poikittaiset yhtey-
det ja materiaalisuuden esiin houkutteleminen uusissa paikoissa, nykyisen teknologi-
sen median uusissa kulttuurisen elämän koosteissa. Geosentrisen kulttuuriteorian 
kartografiassa ei ole kyse vain filosofisista viittauksista. James Huttonin geologisesta 
Maan teoria -teoksesta (Theory of the Earth, 1788) on mahdollista liikkua filosofiaan – 
Hegeliin, Schellingiin ja tämän päivän spekulatiivisen realismin keskusteluihin osallis-
tujinaan Grant, Graham Harman ja Steven Shaviro – ja myös kohti mediageologisia 
yhteyksiä, joita itse käsittelen. Huolimatta viittauksista meneillään oleviin teoriakes-
kusteluihin en yritä rakentaa ensisijaisesti filosofista argumenttia. Täsmällisemmin 
muotoillen puhun sellaisen mediageologian puolesta, joka yrittää saada pitävän ot-
teen usein sangen laveasta ”ei-ihmistoimijuuden” käsitteestä hyödyntämällä joitakin 
tapaustutkimuksia koosteista, joissa median perustukset kaivetaan esiin kaivos-
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toiminnan aktuaalisissa geologioissa, jolloin materiaalisuudesta ja ekosofisesta etsin-
nästä tulee samalla geosofisia. 

Toden totta, median maa-alueet siirtyvät ihmismaantieteestä geofysiikkaan. Tästä 
syystä Thomas Pynchonin kirja The Bleeding Edge (2013) viittoilee tuleviin mediamai-
semiin ikiroudassa. Pohjoisen ilmanalan luonnolliset jäähdytysjärjestelmät (tai joet 
hylätyillä paperitehtailla, noilla teollisen ajan jäänteillä, jotka toimivat palvelinkes-
kusten yritysmajoittajina) sopivat täydellisesti lämpöä tuottavien palvelinten ja datan 
säilytyksen viilentämiseen. Datan käsitteleminen vaatii energiaa, ja tämä tietysti va-
pauttaa lämpöä. Data edellyttää ekologiansa, joka ei ole vain metaforista teknoekolo-
giaa vaan havainnollistaa riippuvuuden ilmastosta, maaperästä ja ympäristössä kier-
tävistä energioista. Data kuluttaa ympäristöä sekä geologian että energiantarpeen 
kautta. Lisäksi data sijoittuu huolellisesti hallinnoituihin ekologioihin. Ikään kuin  
ilman, veden, tulen (ja viilennyksen) sekä maan luonnonelementit olisi valjastettu 
osiksi datan ympäristöllisiä ulottuvuuksia. Datan louhinnassa ei tosiaankaan ole kyse 
vain sosiaalisen median metaforisista big data -säilöistä. 

Andrew Blumin (2012, 258) Tubes-kirjassa Facebookin datakeskuksen johtaja tiivis-
tää hienosti datan elementaalisen puolen: ”Tällä ei ole mitään tekemistä pilvien 
kanssa. Tämä liittyy kaikin tavoin kylmyyteen.” Johtaja seikkailee samassa maailmassa 
kuin henkilöhahmo Pynchonin romaanissa. Huolimatta elegantista modernismista, 
joka edelleen elää data-arkkitehtuureissa ja niiden mainoskuvissa – ainakin Googlen 
datakeskuksistaan levittämissä kuvissa – viileä, kylmä data ei ole vain metafora. Vii-
leys ei tässä yhteydessä olekaan mediateoreettinen suhtautumistapa vaan median 
hallinnointiin liittyvä kysymys, joka sitoo maan datan pakonopeuteen. 

Data tarvitsee ilmaa. ”Viileää ulkoilmaa johdetaan rakennukseen lähellä kattoa 
olevien säädettävien säleikköjen kautta, siihen suihkutetaan deionisoitua vettä, ja 
tuulettimet työntävät käsitellyn ilman alas datakeskuksen lattiatasolle”, Blum (2012, 
260) selittää. Kyberpunkin viileys muuntuu retorisesta kielikuvasta rakennuksen  
ilmastoinnin tuottamaksi lämpötilaksi. Tuulettimet ympäröivät dataa, jota on terata-
vuittain. Facebookin datakeskuksen johtaja jatkaa (emt.) rakennuksen kuvausta: ”Ilma 
osuu tähän sementtilattiaan ja pyörteilee oikealle ja vasemmalle. Koko tämä rakennus 
on kuin Mississippi-joki. Sisään tulee valtava määrä ilmaa, mutta se liikkuu todella 
hitaasti.” On tärkeää panna merkille ekologian kysymysten – ulottuen ilmasta multaan 
ja ei-kognitiiviseen työhön – sitkeä olemassaolo: se, että puhumme edelleen tehtaista 
ja sangen fyysisistä prosesseista, jotka koskevat laitteistojamme ja sitä, miten hallin-
noimme ja työstämme dataa sen aineellisella tasolla. Blum (emt., 259) kirjoittaa: ”Pilvi 
on rakennus. Se toimii kuin tehdas. Bitit tulevat sisään, niitä alustetaan, yhdistellään 
tarvittavalla tavalla ja toimitetaan ulos.” 

Blumin esittämän kaltaiset journalistiset kertomukset ovat hyödyllisiä ilmentäes-
sään vaihtoehtoista puhetapaa 1980-luvulta näihin päiviin sitkeästi jatkuneelle, ky-
berpunkin aineettomuutta korostavalle retoriikalle. Nyt meneillään on geopoliittinen 
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käänne, joka ottaa huomioon, että datalla on materiaalinen ja oikeudellinen toiminta-
alueensa ja että on mahdollista puhua informaation geofysiikasta. Kyse on omanlai-
sestaan kontekstista, joka oikeuttaa sellaisten uudiskäsitteiden käytön kuin ”median 
geologia”. Erona 1980- ja 1990-luvun kyberpunkin estetiikkaa seuranneeseen kirjalli-
suuden steampunk-genreen 2000-luvulla on sananmukaisesti höyrypunkin tarjoami-
nen. Höyry nousee datan louhinnan tuottaman kuumuuden viilentämisestä datakes-
kuksissa jossain pohjoisessa, mieluiten ikiroudassa. Hillittömän antroposeenin  
logiikka: Pohjoinen tarjoaa Viileän, Etelä Halvan (työvoiman).  

 

Materian mediahistoria26 
 
[– –]  
 
Edellä kuvaamaani lähestymistapaa voisi kutsua materian mediahistoriaksi. Kyse on 
mediaan liittyvistä erilaisista ainesosista, mineraaleista, metalleista, kemikaaleista ja 
muista asioista, jotka ovat oleellisia mediahistorian ja -arkeologian näkökulmista. Me-
diateknologiat voidaan ymmärtää kauas juontuvaksi tarinaksi kokeiluista erilaisten 
materiaalien kanssa – lasilevyistä kemikaaleihin, seleenistä piihin, koltanista harvi-
naisiin maamineraaleihin, laimennetusta rikkihaposta sellakkaan, erilaisiin kiteisiin 
lennätinvastaanottimissa ja guttaperkkaan varhaisen transatlanttisen viestinnän joh-
tojen eristimenä. Mumford (2010) panee tämän merkille analyysissaan teknologian 
modernien materiaalien noususta. Teknologiset vaiheet tai ”episteemit”, kuten  
Foucault olisi saattanut sanoa, ovat itsessään funktionaalisessa suhteessa tapoihin, 
joilla materiaaleja ja energiaa kanavoidaan, sovelletaan ja hyödynnetään. Mumford 
(emt., 2010, 229) kirjoittaa: 
 

Aivan samalla tavalla kuin tuuli- ja vesivoima eoteknisessä taloudessa yh-
distetään puun ja lasin käyttöön ja paleoteknisen kauden hiilivoima rau-
taan, sähkö tuo laajaan teolliseen käyttöön omat erityiset materiaalinsa, 
erityisesti uudet seosmetallit, harvinaiset maa-ainekset ja kevyemmät 
materiaalit. Samaan aikaan se luo uuden synteettisten yhdisteiden jou-
kon, joka täydentää paperia, lasia ja puuta: selluloidin, vulkaniitin, bake-
liitin ja synteettiset pihkat, joiden erityisominaisuuksia ovat murtumatto-
muus, sähkönvastustuskyky, läpäisemättömyys hapolle tai joustavuus. 

 
Siinä, mitä Mumford pitää siirtymänä paleoteknisestä neotekniseen vaiheeseen, on 

oman tarkasteluni kannalta kaiken kaikkiaan kyse niiden erilaisten tapojen siirty-
mästä, joilla maa otetaan käyttöön erilaisissa medioissa. Maasta tulee siten myös osa 
mediaa (ja mediatutkimusta). Alumiinin voittokulku toi mukanaan aineellisen kevey-
den teknologiseen muotoiluun, mikä ruokki vauhdin ja kuljetuksen uusia muotoja. 
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Eivätkä harvinaiset maamineraalit ole vasta digitaalisen media-ajan löytö: tantalum, 
volframi, torium, cerium, iridium, mangaani ja kromi ovat materiaaleja, joita Mumford 
(2010, 231) piti olennaisina 1900-luvun teknologisen kulttuurin ymmärtämiselle. Lisät-
täköön, että tämä listaus toimii samalla todellisena ”transmediana”; kyse on hyödyl-
lisistä ainesosista, jotka ovat eri tavoin välttämättömiä sähköisissä laitteissa ja järjes-
telmissä ja ulottuvat mekaaniseen teknologiaan ja digitaaliseen mediaan. Transistori-
pohjaisen informaatioteknologian kulttuuria ei voitaisi edes ajatella ilman ger-
maniumin ja piin materiaalisten ominaisuuksien ja erojen pikkutarkkaa ja syvällistä 
ymmärtämistä, ei pelkästään niiden ”puhtaassa” muodossa vaan juuri oikeanlaisen 
epäpuhtausannoksen sisältävinä. 

Tuotannossa tarvittavien materiaalien lisäksi mediahistoria on tarina orgaanisen 
ja ei-orgaanisen välisistä suhteista sekä materiaalien käytön ja väärinkäytön tuotta-
mista jätteistä. Mediahistoria osallistuu tarinoihin kolonialismin ja resurssijahdin  
aiheuttamasta globaalista ryntäyksestä, jossa metsästetään äärettömän arvokkaita 
materiaaleja mineraaleista öljyyn ja muihin energialähteisiin, kuten uraaniin. Kyse on 
eräänlaisesta medioiden mahdollistamasta kartoituksesta, joka puolestaan tekee 
mahdolliseksi alueiden tyhjiin imemisen.27 Historiallisten esimerkkien ohella voi huo-
mata, että elämme nyt 2000-luvun alkupuolella uuden geopoliittisen ryntäyksen ai-
kaa: sotilaalliset, liiketaloudelliset ja tieteelliset operaatiot etsivät tiiviissä yhteis-
työssä yhä syvemmälle kätkeytyneitä öljyn ja kriittisten materiaalien varantoja metal-
leista uraaniin esimerkiksi arktisen alueella, erinäisillä konfliktiseuduilla Afganista-
nissa ja Afrikan eri osissa kuten myös vaikkapa syvänmeren uumenissa.28   

Materiaalien ja jätteen lisäksi media käsittelee energiaa ja toimii sen avulla. Nykyi-
sin mediaoperaatioiden pitkissä verkostoissa energia on välttämätön osa kiertoa, 
jossa geopoliittinen resurssikilpailu kohtaa edistyneiden teknologioiden geofyysiset 
vaateet.29 Mainitut seikat tarkoittavat huomion keskipisteen siirtämistä – mediataiteen 
ja design-projektien avustuksella – mediamaterialismin aineksiin: metalleihin, mine-
raaleihin, kemikaaleihin ja tietenkin energiaan. Kaikkien näiden kautta voimme kehit-
tää edellä mainitsemaani ekosofista ja geosofista lähestymistapaa mediatutkimuk-
seen ja digitaaliseen kulttuuriin. 

 
[– –]  
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Materiality: Grounds of Media and Culture 
 

The text is a Finnish translation of the first chapter of Jussi Parikka’s A Geology of Media 
(published in 2015 by The University of Minnesota Press), a book that developed 
conceptual and media artistic themes for ecomaterially oriented media theory.  Parikka 
approaches so-called media materialism through environmental questions (such as 
earth metals and electronic waste) arguing that the concept of deep time of the media 
(as used by Siegfried Zielinski in his media archaeological research) should be 
understood to include a literal meaning in media studies and broader critical human and 
social sciences debates concerning new technologies: the temporality of media is part of 
planetary histories of mineral extraction and fossil fuels. The text resonates with new 
materialist developments in recent years also participating in discussions on 
Anthropocene and elemental media. 
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Viitteet 
 

1 Cubittin (2014, 2) lainaus kokonaisuudessaan: ”Välittäminen (mediation) on suhteen perusta, 
suhteen, joka edeltää subjekteja ja objekteja ja rakentaa ne. Medialla on materiaalisesti väliä 
sen sekä antaessa aineellinen erityisyys kuvauksillemme sellaisista abstrakteista käsitteistä 
kuin yhteiskunta ja ympäristö että aktiivisen verbin mielessä. Tämä välitteisyys toteutuu mate-
riana, ja välittävä toiminta tuottaa tiedettävän ja koettavan maailman tehden mahdolliseksi 
kaiken tuntemisen ja tuntemisen kohteena olemisen, tietämisen ja tiedettävänä olemisen.” 
2 Kuten Geoffrey Winthrop-Young osuvasti huomauttaa, termi saksalainen mediateoria on ulko-
puolisten luoma konstruktio. Ks. Winthrop-Young (2011, 6–20). 
3 Cubittin äärimmäisen tärkeä kirja The Practice of Light (Cubitt 2014) keskittyy erityisesti sii-
hen, miten valon kontrollista tulee mediaa. 
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4 Tätä kirjoitettaessa Yhdysvaltain Geologisen laitoksen (The US Geological Survey) tehtäväksi 
luonnehditaan ”Kansakunnan palvelemista tarjoamalla luotettavaa tieteellistä informaatiota 
Maan kuvaamista ja ymmärtämistä varten; luonnonkatastrofien elämälle ja omaisuudelle ai-
heuttamien tuhojen minimoimiseksi; vesivarantojen, biologisten, energia- ja mineraaliresurs-
sien hallinnoimiseksi sekä elämänlaadun parantamiseksi ja suojelemiseksi”. 
(http://www.usgs.gov/)  
5 Risen, James (2010) ”U.S. identifies vast mineral riches in Afganistan”. New York Times 
13.6.2010. Yhdysvaltain Geologisen laitoksen tiiviistä historiakatsauksesta, ks. Rabbitt, Mary C. 
(1981) ”The United States Geological Survey 1879–1989,” U.S. Geological Survey Circular 1050. 
http://pubs.usgs.gov/circ/c1050/index.htm 
6 Media-arkeologiasta, ks. Huhtamo ja Parikka (toim., 2011) ja Parikka (2012). Myös kulttuuritek-
niikoiden lähestymistavassa, jonka yksi edelläkävijä on Bernhard Siegert, viitataan media-ana-
lyysiin tietämisen teknologioiden ja diskurssitoimijoiden yhteydessä (Siegert 2013, 2). 
7 Kittler väittää, että ”media” on sivuutettu ontologisesti Aristoteleesta lähtien. Aristoteleelle se 
ei ollut osa asioille varattua ontologisen aluetta, mikä jätti ”mediumin” ulkopuolelle: tòmetaxú 
”on sysätty hänen teoriaansa aistihavainnosta (aisthesis)” (Kittler 2009, 24). 
8 Paglen oli kiinnostunut maan kiertoradan teknologioista myös aiemmassa Artifacts-sarjas-
saan. Ks. https://paglen.studio/2020/01/21/the-last-pictures/ 
9 ”Emme enää tarvinneet elektronisia musiikkistudioita; meillä oli ne jo aivoissamme” (Olive-
ros, sit. Kahn 2013, 175). 
10 Shimkus, John (9.5.2011) ”Mining helium-3 will transform the dark side of the Moon.” 
http://energydigital.com/global_mining/mining-helium-3-will-transform-dark-side-of-the-
moon 
   Suom. huom. Linkki ei suomennosta tehtäessä enää toiminut. 
11 ”Russia will begin Moon colonization in 2030 – a draft space program. RT 9.5.2013 
http://www.rt.com/news/157800-russia-moon-colonization-plan/  
   Suom. huom. Linkki ei suomennosta tehtäessä enää toiminut. 
12 Kittlerin (1999) mukaan fonografi ja äänen tallentamisen tekniset mediat ylipäätään tarjoavat 
pääsyn lacanilaiseen Todellisuuteen. 
13 Donna Haraway hyödyntää etnografi Marilyn Strathernin työtä muotoilussaan, joka painottaa 
monilajisia mikrokäytäntöjä, liitoksia ja suhteita. Haraway (2003, 9) kirjoittaa: ”Marilyn Strat-
hern, joka nojautui vuosikymmenien mittaiseen tutkimukseen Papua-Uuden-Guinean histori-
oista ja politiikasta sekä omaan tutkimukseensa englantilaisista sukulaisuuden tunnistamisen 
käytännöistä, opetti meille, miksi ’luonnon’ ja ’kulttuurin’ näkeminen joko vastakkaisiksi tai 
universaaleiksi luokiksi on hölmöä. Suhteisiin perustuvien kategorioiden etnografina hän 
osoitti, miten ajatella toisenlaisten topologioiden pohjalta. Vastakohtien sijaan meille tarjo-
taan modernin geometrikon kuumeisten aivojen koko piirustuslauta, jonka avulla hahmotella 
relationaalisuutta. Strathern ajattelee ’osittaisten yhteyksien’ logiikalla, toisin sanoen muodos-
telmia, joissa osallistujat eivät ole sen enempää kokonaisuuksia kuin osiakaan. Kutsun näitä 
merkityksellisen toiseuden suhteiksi. Strathern luontokulttuurien etnografina? Hän ei pane pa-
hakseen, jos kutsun hänet lajirajat ylittävän keskustelun kenneliin.” ”Luontokulttuurista” ks. 
myös Parikka (2013). 
14 Scott McQuirea (2006, 252) lainatakseni on toki mahdollista väittää, että ”teknologisen mää-
ritteleminen aktivoi rajan luonnon ja kulttuurin välillä”. Samaan aikaan teknologia kuitenkin 
perustuu näiden kahden välisen rajan ylittämiseen. 
15 Sean Cubitt Simon Millsin haastattelemana. Framed. https://ada.net.nz/library/framed-sean-
cubitt/  
16 Ks. Dickey (2013) ”Review of Why Hell Stinks of Sulphur: Mythology and Geology of the Under-
world.” Los Angeles Review of Books 14.7.2013. https://www.lareviewofbooks.org/ 
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17 Tarden pienoisromaani julkaistiin alun perin ranskaksi vuonna 1904 nimellä Fragment d’his-
toire future (Tulevaisuuden historian fragmentti). 
18 Lyhyt poiminta Rottenbergin Squeeze videoteoksesta: https://www.you-
tube.com/watch?v=CzC90Ux1M2k 
19 Rottenbergin video on omanlaisensa toisinto Punch-lehdessä vuonna 1843 julkaistusta satii-
risesta piirroksesta ”Pääoma ja työvoima”, joka esittää, mikä ohjailee modernia elämää: työ-
läisten maan alle piilotettu koneisto. Piirros nostaa esiin 1800-luvulla maan alaista koskenei-
den kuvitelmien kytköksen uudempiin versioihin työvoiman ja alamaailman estetiikasta. Näky-
vää todellisuutta pitävät yllä mutkikkaat ja absurdit työjärjestelyt sekä infrastruktuuri, joka on 
itsessään ihmis- ja teknologisten ainesosien sommitelma. Teollistumisen ja kapitalismin maan 
alainen kuitenkin nojautuu Maan geologiaan. 
20 Stratigrafian kansainvälisen toimielimen ICS:n (International Commission of Stratigraphy) pi-
täisi tehdä nimekkeen virallinen hyväksymispäätös vuoteen 2016 mennessä. 
  Tekijän päivitys: Vuonna 2024 geologien Subcommission on Quaternary Stratigraphy (SQS) 
kuitenkin äänesti antroposeeni-termiä vastaan. https://www.nature.com/articles/d41586-024-
00675-8 
21 Antroposeenin ”hillittömyyttä” (obscenity) voidaan pitää termin eettisenä määreenä, joka ko-
rostaa korporaatioiden ja kansallisvaltioiden osuutta työn ja luonnonvarojen järjestelmälli-
sessä riistämisessä. Sanamuunnelma ”anthrobscene” viittaa häpeämättömään hillittömyyteen, 
jota toteutetaan insinööritaidon, tieteen ja esimerkiksi lainsäädännön keinoin. Tällä hillittö-
myydellä on piiloisia mielleyhtymiä myös ontologiseen siirtymään, josta Jean Baudrillard kir-
joittaa termillä ob-scene (suom. huom.: termi, joka viittaa viestinnän ekstaattisuuteen spek-
taakkelin yhteiskunnassa). Vaikka Baudrillard-yhteys ei ole anthrobscene-käsitteen dynamo, 
siihen sisältyy säädyttömän altistamisen ja riistävän visuaalisuuden elementti, joka tuottaa 
luonnon resurssina (Baudrillardista, ks. Taylor 2008). Omassa tarkastelussani sisäänpäin ro-
mahtaminen tapahtuu materiaalisen hillittömyyden tasolla: aineettomuuden myytit pönkittä-
vät elintärkeiden voimavarojen insinööritaidollista loppuun kuluttamista, energiakriisiä ja 
maan yritysvetoista haltuunottoa osana medialuontojen kiertoa. Pornografisuus on ilmeistä 
ennen muuta tavassa, jolla luontoon/ekologiaan suhtaudutaan yritysten voimavarana ja asete-
taan se alttiiksi molekyylien intensiteettejä myöten. Säädytön hillittömyys on sekä riistämisen 
muoto että epistemologinen viitekehys. Haluan kuitenkin tähdentää, että on turha haikailla 
nostalgista maayhteyttä mytologisessa tai heideggerilaisessa mielessä. Pikemminkin tarvitaan 
toisenlaista ekosofista suhdetta, joka läpäisee taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöllisen in-
sinööritaidon sekä tuotannon alueet. 
   Suom. huom. Englannin ”anthrobscene”-sanamuunnosta ei ole mahdollista suomentaa yh-
dellä sanalla, joka ilmaisisi Parikan tällä muunnoksella tavoitteleman semanttisen nyrjäytyk-
sen. 
22 Tavalla, jolla Félix Guattari esittelee ja käyttää termejä osana toisiinsa kietoutuvien materi-
aalisten intensiteettien ja merkitysrakenteiden ”sekoitettua semiotiikkaa” (”mixed semiotics”). 
Pidemmälle menevästä tarkastelusta, ks. Genosko (2002). 
23 Kriisi edellyttää ajallista viitekehystä, joka pystyy välittämään tulevaisuuksia ennalta ja jopa 
muuttamaan niitä. Wendy Hui Kyong Chunia (2011, 207) mukaillakseni esimerkiksi ilmaston-
muutoksen mallintaminen perustuu toivoon, että jos otamme nämä ennusteet vakavasti, saa-
tamme kyetä estämään mallien toteutumisen.  
24 Myös Reza Negarestani (2008, 51–52) nostaa esiin tämän perustan järkyttämisen ja perusta-
vaa laatua olevan ylös kaivamisen:  

Syy siihen, että arkeologit, kultistit, madot ja ryömivät olennot lähes aina har-
rastavat ylös kaivamista (pintojen, hautojen, kosmisten vieraiden, unien jne.), 
on että ylös kaivaminen vastaa perustan järkyttämistä, tehden pinnat kyvyttö-
miksi toimimaan kokonaisuuden topologioiden mukaisesti tai operoimaan 
mereotopologisella tasolla. Ylös kaivamisessa pintojen jakautumista horjute-
taan perustavalla tavalla, ja siihen kytkeytyvät liikkeet suistuvat raiteiltaan; 
reuna ei enää kuulu periferiaan, edeltävät pinnat tulevat kaikkien muiden 
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pintojen jälkeen, kerrostumia siirretään paikaltaan ja puhkotaan; periferioista 
ja viimeisistä suojaavista kerroksista tulee tunkeutumisen varsinaisia johti-
mia. Ylös kaivamisen voi määritellä kiinteään osaan matomaisilla toiminnoilla 
aiheutetuksi romahdukseksi ja traumaksi; vakaa runko korvataan traumojen 
kokonaisvaltaisella koosteella. Samaan tapaan kuin ruumiin nostamisessa 
haudasta – haudan kuumien ja kylmien pintojen arpeuttamisessa – ylös kaiva-
minen saa pinnat rehottamaan toistensa läpi. Ylös kaivaminen muuttaa arkki-
tehtuurit valtaviksi traumatisoimisprosesseiksi, arpeutumiksi kudoksissa, kiin-
teän rungon kalvoiksi ja pinnoiksi.  

Olisi kiinnostavaa laajentaa ja kehittää Zielinskin syvän ajan metodologiaa ja median varianto-
logiaa yhteydessä geofilosofien – Woodardista Grantiin ja Negarestaniin – huomioihin. 
25 A Thousand Plateaus’ssa Deleuze ja Guattari (1987, 272) kirjoittavat: ”On kiertäviä ja kuljeske-
levia tieteitä, jotka muodostuvat seurattaessa virtaa vektorikentällä, jolle singulariteetit ovat 
sirottuneet kuin lukuisat ’onnettomuudet’.” 
26 Suom. huom. Suomennoksesta on jätetty pois tämän alaluvun ensimmäinen tekstikappale, 
joka tiivistää A Geology of Media -teoksen rakenteellisen idean, sekä alaluvun lopusta teoksen 
muiden lukujen lyhyet kuvaukset.  
27 Ja enenevästi myös taiteellisesta ja kuratoivasta kartoituksesta. Hyvä esimerkki on Inke Arn-
sin kuratoima The Oil Show -näyttely HKMW:ssa Dortmundissa (20.11.2011–19.2.2012).  
28 Hyvä journalistinen kartoitus resurssien ja geopolitiikan kysymyksistä on Klaren (2012) Race 
for What’s Left. 
29 Sean Cubittin tekeillä oleva kirja Ecomediations tarkastelee näitä kysymyksiä yksityiskohtai-
sesti. Ks. myös Cubitt (2013).   
    Suom. huom. Parikan tarkoittama Cubittin teos ilmestyi vuonna 2017 Duke University Pressin 
julkaisemana nimellä Finite Media: Environmental Implications of Digital Technologies. 


