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Essee rekonstruoi viestinnän teorian dialogis-dialektisena tutkimusalana, joka nojaa 
kahteen periaatteeseen: konstitutiiviseen viestintämalliin metamallina ja näkemykseen 
teoriasta metadiskursiivisena käytäntönä. Essee väittää, että kaikki viestinnän teoriat 
ovat vastavuoroisesti relevantteja, kun niitä sovelletaan käytännön elämismaailmaan, 
jossa ”viestintä” jo sanana on monin tavoin merkityksellinen. Kaikki viestinnän teorioiden 
traditiot ovat lähtöisin jostakin arkisesta viestintää koskevasta uskomuksesta ja nojautu-
vat siihen samalla kun haastavat muita vastaavia uskomuksia. Kun traditiot täydentävät 
ja haastavat toisiaan, se tuottaa teoreettisen metadiskurssin, joka läpäisee ja 
mahdollisesti valaisee käytännöllistä metadiskurssia yhteiskunnassa. Tässä ehdotetussa 
tutkimusalan mallissa viestinnän teorian retorisen, semioottisen, fenomenologisen, 
sosiopsykologisen, sosiokulttuurisen ja kriittisen tradition erottaa toisistaan niiden 
ominaiset tavat määritellä viestintä ja viestinnän ongelmat, niiden metadiskursiiviset 
sanastot sekä metadiskursiiviset oletukset, joihin jokainen traditio vetoaa ja joita se 
haastaa. Esseessä ehdotetaan topoita teorioiden väliseen keskusteluun. Lisäksi 
arvioidaan seurauksia alan teoretisoinnille ja tieteelliselle käytännölle.  

 

Robert T. Craigin esipuhe käännökseen: Viestinnän teorian merkitys 
 
Samalla kun toivotan tervetulleeksi tämän Media & viestinnässä julkaistavan suomen-
kielisen käännöksen artikkelistani ”Communication Theory as a Field” (Craig 1999), 
kommentoin lyhyesti artikkelini tämänhetkistä merkitystä ja sitä, miten käsitykseni 
artikkelista on muuttunut artikkelin julkaisun jälkeen yli 25 vuoden aikana. 

Vaikka mallin seitsemän tradition usein sanotaan kuvaavan viestinnän teorian 
kenttää, artikkelin keskeisenä väitteenä ei ollut esittää teoriakentän lopullista karttaa 
vaan pikemminkin ”konstitutiivinen metamalli”, kehys kuvaamaan ja luomaan teoriaa 
viestinnän käytännölliselle tieteenalalle, jota havainnollisti ehdotettu skeema seitse-
mästä traditiosta. Käytännöllisen tieteenalan keskeinen tarkoitus on kehittää viestin-
tää sosiaalisena toimintana ja käytännöllisen tieteenalan teoriakentän tarkoitus on 
auttaa tässä kehittämällä tutkimusta, dialogia ja väittelyä viestintää koskevista vaih-
toehtoisista käsitteellisistä malleista (Craig 2018).  

Konstitutiivinen metamalli esittää viestinnän teorian monitieteisen diversiteetin 
tieteellisten traditioiden avoimena valikoimana, jossa jokaisella traditiolla on erityi- 
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nen perustavanlaatuinen käsityksenä viestinnästä, oma käsitteistönsä ongelmien ke-
hystämiseen ja yhtymäkohdat (yhdenmukaiset tai ei) tavallisiin arjen uskomuksiin 
viestinnästä. Artikkeli ei esittänyt tätä skeemaa staattisena teoriakentän karttana 
vaan dynaamisena interventiona keskustelun käynnistämiseksi. Keskustelemalla 
kenttä itse voi kehittyä ennalta arvaamattomin tavoin uusien ja uudistettujen teoreet-
tisten traditioiden kehittämisessä ja niiden kuvaamisessa ja soveltamisessa. Tällä 
”teoreettisella metadiskurssilla” olisi mahdollisuus antaa yhteiskunnallinen panok-
sensa rikastamalla ”käytännön metadiskurssia” joka muokkaa arkipäivän viestintää ja 
sen ymmärtämistä.  

Artikkeli ei ehkä onnistunut käynnistämään energistä ja kenttää luovaa traditioi-
den välistä dialogia ja väittelyä – jota siinä idealistisesti ehkä visioitiin – mutta sillä 
on ollut vaikutuksensa ja uskoakseni artikkeli on edelleen relevantti. Vaikka oppikir-
jojen tiivistelmät usein typistävätkin konstitutiivisen metamallin kartaksi, taulukoksi 
tai viestinnän teorian seitsemän tradition luetteloksi, tutkijat ovat myös kriittisesti 
kommentoineet traditiomatriisia, määritelleet lisätraditioita ja luovasti käyttäneet ja 
soveltaneet skeemaa eri tavoin (ks. Craig 2015; Rich ja Robels 2021). Artikkeliin viita-
taan edelleen laajasti ja muiden tieteenalojen tutkijat usein viittaavat artikkeliin do-
kumentoidessaan mainintojaan viestinnän teoriaan.   

Artikkeli ei siis vain kuvaa viestinnän teorian kenttää vaan se on tavallaan sijoitta-
nut viestinnän teorian ”kartalle”, josta se on paikannettavissa muiden tieteenalojen 
joukosta. Silti konstitutiivisen metamallin taustalla oleva käytännöllisen tieteenalan 
pragmatistinen filosofia on jäänyt vähälle huomiolle. Enemmän huomiota on kiinni-
tetty siihen, että viestinnän teoria on hyvässä ja pahassa moninainen ja fragmentoi-
tunut kenttä, joka on kehittynyt eri traditioiksi. Jos taustalla vaikuttava filosofia jää 
huomiotta, pluralistisen metamallin tarkoitus (”dialogis-dialektinen koherenssi”) ja 
merkitys tämän päivän viestinnän ja median tutkimukselle jää epäselväksi.  

Tässä yhteydessä on syytä korostaa tärkeää eroa. Artikkeli kartoittaa kenttää, 
mutta se ei kuvaa viestinnän - ja mediatutkimuksen alalajeja, vaan pikemminkin pe-
rustavanlaatuisia käsityksiä viestinnästä toimintana, jotka on tunnistettavissa kaikista 
alalajeista: viestintä käytännöllisenä taitona (retorinen tradition), viestintä merkkien 
välittämisenä (semioottinen), viestintä tiedon prosessointina (kyberneettinen) ja niin 
edelleen. Metamallissa ei ole mediatutkimuksen traditiota, ei viestintäteknologian 
traditiota, ei organisaatioviestinnän traditiota eikä muita vastaavia. Nämä kategoriat 
kuvaavat tutkimuksen kenttää, ne eivät ole erilaisia perustavanlaatuisia käsityksiä 
viestinnästä. Viestintää on mahdollista teoretisoida tutkimuksen eri alueilla muun 
muassa retorisesti, semioottisesti ja kyberneettisesti. Näin on historiallisesti tehtykin. 
Näin ollen konstitutiivisen metamallin heikkous ei ole se, ettei se edusta viestinnän - 
ja mediatutkimuksen tieteenalan rakennetta. Metamallin oli tarkoitus olla toisella ta-
valla merkityksellinen kaikilla viestinnän tutkimuksen alueilla ja kaikelle viestinnälle. 



Media & viestintä 48 (4), 2025: 167–216. https://doi.org/10.23983/mv.177427 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 4/2025 
 
  

 

 

169 

Sen oli tarkoitus olla keino tai väline kiinnittämään huomio vaihtoehtoisiin perusta-
vanlaatuisiin käsityksiin viestinnästä ja niiden seurauksista käytännössä.  

Jos tarkastelemme esimerkiksi mediatutkimusta konstitutiivisen metamallin avulla 
voimme todeta, että mediaan liittyvät teoriat sijoittuvat viestinnän teorian eri traditi-
oihin, pääasiassa sosiopsykologiseen, sosiokulttuuriseen ja kriittiseen, mutta myös 
kyberneettiseen, semioottiseen ja retoriseen traditioon. Ehkä teorioiden kategori-
sointi tällä tavoin ei ole erityisen kiinnostavaa, mutta medioidun viestinnän ongelmien 
reflektointi eri traditioiden näkökulmasta voi herättää kiinnostavia kysymyksiä. Jos 
tarkastelemme viestintää dialogina fenomenologisesta näkökulmasta, medioidun 
viestinnän medioituneisuus voi ilmetä ongelmana, jos vertaamme sitä suoran henki-
lökohtaisen vuorovaikutuksen merkittävämpään dialogipotentiaaliin. Kuten John Dur-
ham Petersin (1994) provokatiivinen argumentti osoittaa, siirron ja vastaanottamisen 
välinen ero on niin merkittävä kaikessa viestinnässä, että joukkoviestintää voidaan 
tarkastella viestinnän perusmuotona. Jokainen metamallin traditioista tarjoaa sanas-
ton, jolla teoretisoida niitä eroja, joista viestintä on tehty (esim. puhuja-yleisö retorii-
kassa, merkitsijä-merkitty semiotiikassa, siirto-vastaanotto kybernetiikassa). Voisim-
me myös harkita erityisen ”medioivan” (”mediational”) tradition jäsentämistä, jossa 
viestintä määriteltäisiin välittämiseksi (mediation) ja viestinnän ongelmat kehystet-
täisiin erojen, median ja medioitujen suhteiden sanastolla. Tällaisen tradition käsit-
teellistäminen, historiallinen ja kulttuurinen sijoittaminen, keskusteluttaminen mui-
den metamallin traditioiden kanssa ja soveltaminen mediatutkimuksen kentän ongel-
miin olisi luovaa viestinnän teoretisointia.  

Miten ajatteluni viestinnän teoriasta on muuttunut vuoden 1999 jälkeen? Jos nyt 
uudistaisin artikkelia, korjaisin sitä sieltä täältä vastatakseni saamaani kritiikkiin, 
mutta viestinnän teoriakentän konstitutiivinen metamalli ja esitys seitsemästä tradi-
tiosta pysyisi olennaisilta osin samanlaisena. Traditioiden matriisin oli aina tarkoitus 
palvella havainnollistuksena siitä, miten analysoida kenttää konstitutiivisen metamal-
lin avulla. Sen ei ollut tarkoitus olla lopullinen esitys ja se toimii edelleen malliesi-
merkkinä. Artikkelini muutokset korostaisivat jopa voimakkaammin traditioiden skee-
man avoimuutta ja instrumentaalista sovellettavuutta. Korostaisin, että meidän ei tu-
lisi tarkastella metamallia vakaana vuosisatoja kestäväksi tarkoitettuna rakennel-
mana, vaan käyttöön otettavana tapana ajatella. Tutkimuksessani vuoden 1999 jälkeen 
nousseet kolme teemaa tukisivat tätä painotusta: 1) teorian ja käytännön dynaaminen 
vuorovaikutus metadiskurssin välittäjänä, 2) teoreettisen ja käytännöllisen metadis-
kurssin kulttuuriset lähtökohdat ja 3) metamallin osien valinta ja soveltamisen välttä-
mättömyys ja hyödyllisyys yksittäisiin analyyttisiin tarkoituksiin:  

Ensinnäkin artikkelini tarkastelee viestinnän teoriaa ”metadiskursiivisen toimin-
nan” kenttänä joka ”läpäisee ja mahdollisesti valaisee käytännöllistä metadiskurssia 
yhteiskunnassa” (Craig 1999, 119). Tästä näkökulmasta katsoen viestinnän teorian yh-
teiskunnallinen hyöty on siinä, että se tarjoaa harkittuja tapoja puhua sellaisista vies-
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tinnän ongelmista ja toiminnasta, jotka ovat arkipäivän viestinnälle merkityksellisiä ja 
informatiivisia. Artikkelin julkaisemisen jälkeen käytännön metadiskurssin empiiriset 
tutkimukset ovat täydentäneet ja elävöittäneet ymmärrystäni teorian ja toiminnan vä-
lisen dialogin mahdollisuuksista. Arkipäiväisessä puheessa viestinnästä on rikas kä-
sitteistö, joka voi ohjata teoriaa. Ja viestinnän teorioiden traditiot ovat merkitykselli-
siä ja sovellettavissa arkipäivän puheeseen viestinnän ongelmista (Craig 2020). Tällai-
selle dynaamiselle metadiskursiiviselle toiminnalle ei olisi paljoa iloa teoreettisten 
traditioiden staattisesta metamallista.  

Toiseksi artikkelini esittää, että teoriat ovat merkityksellisiä käytännön kannalta 
siltä osin, että ne sekä vetoavat retorisesti tiettyihin yleisiin käsityksiin viestinnästä 
että haastavat toisia. Nyt painottaisin enemmän sitä, että nämä arkipäivän uskomuk-
set tai tavalliset tavat puhua viestinnästä ovat kulttuurisia. Ne ovat viestintäkulttuurin 
osia, jotka vaihtelevat laajemmassa kulttuurissa. Tämä väistämätön tosiasia olisi tie-
tysti ongelma staattiselle metamallille, joka määrittelee teoreettiset traditiot osin sen 
mukaan kuinka merkittäviä ne ovat yleisille käsityksille. Teorioiden merkittävyys vaih-
telee eri kulttuurikonteksteissa ja viestinnän teorian erityisiä traditioita voidaan luoda 
tiettyjen kulttuurien käytännöllisistä ja tieteellisistä traditioista. Tämä on ajankohtai-
nen kysymys viestinnän teorian ”ei-länsimaalaistamista” koskevassa keskustelussa 
(Craig ja Xiong 2022), mutta pohtimisen arvoista missä tahansa kulttuurisessa konteks-
tissa. Onko olemassa erityisiä suomalaisia ajattelun traditioita tai tapoja puhua vies-
tinnästä, jotka tulisi huomioida konstitutiivisessa metamallissa?  

Kolmanneksi artikkelin loppuviitteessä mainitaan, että metamallin traditioiden 
määrä (seitsemän) voi olla optimaalinen edustamaan viestinnän teoriaa, koska kogni-
tiotieteilijät ovat todenneet, että voimme hallita mielessämme suunnilleen näin mon-
taa tiedon kokonaisuutta (Craig 1999, 156). Artikkeli myös osoittaa, että metamalli ei 
periaatteessa rajoitu seitsemään tai mihinkään muuhunkaan traditioiden määrään. 
Itse asiassa tutkijat ovat jo ehdottaneet lukuisia lisäyksiä vuoden 1999 jälkeen. Tämä 
muodostuu ongelmaksi, jos oletetaan, että jokaiselle vastalöydetylle traditiolle tulisi 
lisätä omat rivinsä ja sarakkeensa ”viralliseen” metamallin taulukkoesitykseen. Kun 
traditioita lisätään, on vaarana, että taulukoita on hankala lukea. Kaikkien traditioiden 
keskinäisten yhteyksien osoittaminen jostakin ongelmasta puhuttaessa uhkaa jo yk-
silön älyllistä kapasiteettia tai ainakin artikkelipituisen tekstin rajoja. Laajentumison-
gelman pohtiminen onkin ohjannut minua entistä vahvemmin korostamaan sitä, että 
konstitutiivinen metamalli on yksi tapa ajatella viestinnän teoriasta, ei staattinen tau-
lukkorakenne, ja että traditioita on parasta lähestyä resursseina, joita voi joustavaksi 
muokata ja käyttää tiettyihin analyyttisiin tarkoituksiin. Näin olemme tehneet esimer-
kiksi tuoreessa artikkelissamme, joka käsittelee viestinnän teorian buddhalaista ja 
konfutsealaista traditiota (Craig ja Xiong 2022).  
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Johdanto  
 
Viestinnän teoria on valtavan rikas. Pelkästään sen piiriin (nimellisesti) laskettavien 
näkökulmien määrä on valtaisa. Uusi viestinnän teoreettinen pohdinta kukoistaa.1 Silti 
– huolimatta antiikkiin ulottuvista juurista ja teorioiden kasvavasta yltäkylläisyydestä 
– väitän, että viestinnän teoria ei ole vielä olemassa tunnistettavana tutkimusalana.2  

Sen sijaan, että tarkastelisimme yhtä teoreettista kenttää, vaikuttaa siltä, että toi-
mimme pääasiassa eri aloilla. Viestinnän teoriaa käsittelevät kirjat ja artikkelit sisäl-
tävät harvoin viitteitä toisiin viestinnän teoriaa käsitteleviin teksteihin lukuun otta-
matta kutakin kapeaa tieteidenvälistä tai tieteenalakohtaista erikoisalaa ja koulukun-
taa.3 Lukuun ottamatta näiden pienien ryhmien toimintaa ilmeisesti viestinnän teo-
reetikot eivät ole yhtä mieltä tai samaa mieltä oikeastaan mistään. Yleistä teorian kaa-
nonia, johon kaikki viittaisivat, ei ole. Ei yhteisiä päämääriä, jotka yhdistäisivät, eikä 
ristiriitaisia aiheita, jotka erottaisivat. Pääasiassa teoreetikot yksinkertaisesti jättävät 
toisensa huomioimatta.4 

Viestinnän teoriaa käsitteleviä kursseja tarjotaan kaikilla korkeakouluopintojen ta-
soilla ja aiheesta on julkaistu lukuisia oppikirjoja. Kuitenkin kirjojen tarkempi tarkas-
telu osoittaa, että vaikka meillä on lukuisia viestinnän teorioita – itse asiassa liian 
paljon erilaisia teorioita, jotta niitä olisi mahdollista tehokkaasti opettaa yhdellä kurs-
silla – meillä ei ole konsensusta siitä, millainen on viestinnän teoria tutkimusalana. 

James A. Anderson (1996) analysoi seitsemää viestinnän teorioita käsittelevää  
oppikirjaa ja nimesi niistä 249 erillistä ”teoriaa”, joista 195 esiintyi vain yhdessä kir-
jassa. Toisin sanoen vain 22 prosenttia teorioista oli sellaisia, jotka mainittiin useam-
massa kuin yhdessä kirjassa seitsemästä ja vain 18 teoriaa 249:stä (7 %) oli sisällytetty 
useampaan kuin kolmeen kirjaan. Jos viestinnän teoria olisi todellakin tutkimus-
alansa, todennäköisesti yli puolet johdantotasoisista oppikirjoista tunnistaisi enem-
män keskeistä yhteistä sisältöä ja yksimielisiä oltaisi enemmästä kuin seitsemästä 
prosentista teorioista. Väistämätön johtopäätös on, että viestinnän teoria ei ole vielä 
koherentti tutkimusalansa.5 

Vaikka viestinnän teoria ei ole vielä koherentti tutkimusala, uskon, että se voisi ja 
sen pitäisi olla sellainen. Tutkimusala kasvaa. Tutkimusala muodostuu sellaiseksi, että 
me viestinnän teoreetikot enenevässä määrin otamme kantaa sosiaalisesti tärkeisiin 
tavoitteisiin, kysymyksiin ja ristiriitoihin, jotka leikkaavat eri tieteenalatraditioita, eri-
tyisaloja, metodologioita ja koulukuntien rajoja. Tällä hetkellä nämä erottavat meitä. 

Tässä esseessä väitän, että kaikki viestinnän teoriat ovat relevantteja yleiselle käy-
tännön elämismaailmalle6, jossa viestintä jo sinällään on monin tavoin merkitykselli-
nen sana. Tästä näkökulmasta viestinnän teoria on koherentti metadiskursiivisen toi-
minnan ala, diskurssia tarkastelevan diskurssin ala, jolla on seurauksia viestintään 
käytäntönä. Viestinnän teorian eri traditiot tarjoavat omanlaisiansa tapoja käsitteel-
listää ja käsitellä viestinnän ongelmia ja toimintoja. Nämä tavat perustuvat ja vetoavat 
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tiettyihin arkipäiväisiin uskomuksiin viestinnästä samalla kun ne problematisoivat toi-
sia uskomuksia. Näiden traditioiden välisessä dialogissa viestinnän teoria voi täysin 
osallistua yhteiskunnalliseen viestintää koskevaan käytännölliseen diskurssiin (tai 
metadiskurssiin), joka koskee viestintää yhteiskunnassa (Craig 1989; Craig ja Tracy 
1995).  

 
Esseen seuraavat osat kehittelevät seuraavia huomioita:  
 
1. Viestinnän teoria ei ole vielä koherentti tutkimusala, koska viestinnän teoreeti-
kot eivät ole vielä löytäneet ulospääsyä niistä tieteenalaa rampauttavista käytän-
nöistä, jotka erottavat heitä. 
 
2. Viestinnän teorian tutkimusalueen potentiaali ei niinkään ole yhtenäisessä 
viestinnän teoriassa vaan tieteenalan dialogis-dialektisessa matriisissa eli ylei-
sesti ymmärretyssä (vaikkakin aina haastettavissa olevassa) oletusten joukossa, 
joka voisi mahdollistaa antoisan argumentaation kattaen moninaiset viestinnän 
teorian traditiot. 
 
3. Tieteenalan matriisi voidaan kehittää käyttämällä viestinnän konstitutiivista7 
metamallia, joka käsitteellisesti avaa tilaa, jossa erilaiset ensimmäisen tason 
mallit voivat olla vuorovaikutuksessa, sekä käsityksen viestinnän teoriasta teo-
reettisena metadiskurssina, joka hedelmällisesti osallistuu arkipäivän käytännöl-
liseen metadiskurssiin.  
 
4. Näihin periaatteisiin nojaten esitetään alustava uudelleen muotoilu viestinnän 
teorian monitieteisistä traditioista seitsemän vaihtoehtoisen sanaston avulla. Sa-
nastoilla teoretisoidaan viestintää sosiaalisena toimintana.  
 
Lopuksi hahmottelen matriisin sovelluksia ja laajennuksia sekä sen seurauksia 

viestinnän teorian tieteellisille käytännöille. 
 

Epäyhtenäisyyden tausta  
 
Viestinnän teorian tutkimusalan sekavuutta voidaan selittää viestinnän teorian moni-
tieteisillä juurilla sekä niillä tavoilla, joilla viestinnän tutkijat ovat käyttäneet ja liian 
usein väärinkäyttäneet niitä älyllisiä8 hedelmiä, joita tämä monitieteinen runsaus 
edelleen tuottaa.  
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Monitieteinen alkuperä  
 
Yksi mielenkiintoisimmista viestinnän teoriaa koskevista tosiasioista on se, että teo-
riaa on kehitetty enemmän ja vähemmän itsenäisesti niin monilla tieteenaloilla. 
Stephen W. Littlejohnin (1982) esitystä voidaan edelleen pitää kattavimpana skemaat-
tisena yleisesityksenä ja sen mukaan on jäljitettävissä kontribuutioita viestinnän teo-
riaan ainakin kirjallisuuden, matematiikan ja insinööritieteiden, sosiologian ja psyko-
logian tieteenaloilta.9 Richard W. Buddin ja Brent D. Rubenin (1972) viestinnän teorian 
antologiassa esitetään aakkosjärjestyksessä 24 näkökulmaa tieteenalaan antropolo-
giasta zoologiaan. 

Aluksi viestinnän tieteenala pyrki asettumaan monitieteiseksi solmukohdaksi 
näille kaikille tieteenalojen näkökulmille. Tämä monitieteisyyden henki on yhä läsnä 
ja ansaitsee tulla vaalituksi yhtenä arvokkaimmista ominaisuuksistamme. Näin mo-
nien eri tieteenalojen näkökulmien yhteen tuominen on kuitenkin tehnyt vaikeaksi 
hahmottaa millainen viestinnän teoria on yhtenäisenä tutkimusalana. Mitä näillä eri 
näkökulmilla on tekemistä toistensa kanssa, jos mitään? Thomas S. Kuhnin (1970) sa-
noin, nämä älyllisiin ongelmiin vastaamaan kehitetyt näkökulmat eri tieteenaloilla 
ovat yhteensopimattomia: Ne eivät ole yksimielisiä eivätkä erimielisiä mistään, mutta 
ne tehokkaasti kiertävät toisensa, koska näkökulmat nimellisesti käsittävät yhteisen 
aiheen eli viestinnän fundamentaalisti niin eri tavoin.  

Frank E. X. Dance (1970) tarkasteli 1950- ja 60-luvuilla julkaistuja 95 viestinnän mää-
ritelmää.10 Yhteenvetona hän esitti, että määritelmät eroavat niin monin eri tavoin toi-
sistaan (hän tunnisti 15 käsitteellistä osaa), että viestintää on parasta teoretisoida pi-
kemminkin lähikäsitteiden ”perheenä” kuin yhtenäisenä käsitteenä jotta vältyttäisiin 
”erimielisyydeltä, akateemiselta haukkumiselta ja teoreettiselta hajaannukselta” 
(emt. 210). Positivistisesta traditiosta katsoen, jossa ainakin teorian käsite oli pysyvä, 
Dance ehkä aliarvioi sitä kuinka vaikeaa on yhteensovittaa määritelmiä, jotka on vali-
koiden johdettu tieteenaloilta ja joiden tiedolliset agendat ovat yhteensopimattomia, 
käsittäen myös radikaalisti erilaiset ”teorian” käsitteellistykset (Craig 1993). Ottaen 
huomioon viestinnän määritelmien valtavan määrän ja niiden yhdistämisvaikeudet tai 
vaikeudet tehdä edes tyydyttäviä valintoja, viestinnän tutkijat (esim. Fisher 1978;  
Murphy 1991) ovat päätyneet yhteiseen ymmärrykseen, että riitely viestinnän määri-
telmistä on hyödytöntä. Mutta mistä viestinnän teoreetikoiden sitten kannattaisi rii-
dellä ellei ydinkäsitteestä, joka muodostaa yhteisen tutkimusalan? 

 

Hedelmättömästä eklektismistä hedelmälliseen fragmentaarisuuteen 
 
John Durham Petersin (1986) mukaan viestinnän tutkimusta on köyhdyttänyt älyllisesti 
osin se, miten viestintä erikoisella tavalla institutionalisoitui amerikkalaisissa yliopis-
toissa. Petersin mukaan Wilbur Schramm yms. käyttivät sanaa viestintä institutio-
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naalisen legitimoinnin välineenä siten, että oli mahdotonta järkevästi määritellä ”tut-
kimusala, sen intellektuaalinen fokus ja missio” (s. 527). Järjestäytyessään viestintänä, 
tieteenala tieteellisesti omi itselleen koko viestinnän teorian ja tutkimuksen akatee-
misen kentän. Tämä oli melkoinen vaatimus, koska viestintää oli jo laajasti tutkittu ja 
teoretisoitu. Peters kirjoittaa, että viestinnän tutkimuksesta tuli ”älyllinen Taiwan – 
väittäen olevansa Kiina, kun itse asiassa se oli eristetty pieni saari” (s. 545). Ehkäpä 
kaikkein räikein tapaus koski Shannonin matemaattista informaation teoriaa (Shan-
non ja Weaver 1948), jota viestinnän tutkijat ylistivät tutkimusalansa mahdollisen tie-
teellisen statuksen todisteena, vaikka heillä ei ollut mitään tekemistä teorian luomi-
sen kanssa – he usein huonosti ymmärsivät sitä ja harvoin löysivät sille mitään todel-
lista käyttöä tutkimuksessaan. Viestinnän teorian hedelmätön eklektismi (sterile 
eclecticism)11 on ilmeistä tässä muodossa siinä, että suurin osa viestinnän teorian op-
pikirjoistamme edelleen luetteloi traditioita. Viestinnän teorian ”tutkimusala” alkoi 
muistuttaa eräällä tavalla tuholaisten torjuntaan aikanaan tarkoitettua laitetta: Teo-
riat tulevat sisään, mutta ne eivät koskaan lähde. Viestinnän tutkijat anastivat kaikki 
viestintää koskevat ideat huolimatta niiden alkuperästä. Voidaan sanoa, että he saivat 
vain joidenkin teorioiden avulla jotain aikaan irrotettuaan ne tieteenalaympäristös-
tään, jossa ne olivat kukoistaneet ja monistuneet. Viestinnän tutkijoiden omat kontri-
buutiot olivat harvassa.  

Peters (1986) viittaa myös toiseen edelliseen liittyvään ilmiöön, jota ehkä tulkitsen 
toisin kuin hän. Johtavat viestinnän tutkijat olivat varsin tietoisia ongelmasta, jota ni-
mitän ”hedelmättömäksi eklektismiksi”. He yrittivät ratkaista ongelmaa kehittämällä 
systemaattisia, teoriaan kytkettyjä tutkimusohjelmia. Koska suurin osa heidän teori-
oistansa ja tutkimuksensa paradigmoista oli lainattuja muilta tieteenaloilta, tämä käy-
tännössä tarkoitti viestinnän tutkimusohjelmien käynnistämistä näiden muiden tie-
teenalojen tutkimusohjelmien tarjoamalta perustalta siten, että esimerkiksi iso osa 
poliittisen viestinnän tutkimuksesta oli lähinnä ”politiikan tutkimusta viestinnän tut-
kimusalalla” (Peters 1986, 548). Samoin huomattava osa interpersonaalisen viestinnän 
tutkimuksesta oli ja on edelleen lähinnä kokeellista sosiaalipsykologian tutkimusta 
viestinnän tutkimusalalla.  

Monitieteisyys ja tieteenalarajat ylittävä lainaaminen ovat tietysti itsessään hyö-
dyllistä toimintaa ja niihin tulisi rohkaista vähentääksemme tiedon fragmentoitumista 
tieteenaloilla. Ongelmana on, kuten Peters (1986) esittää, että ”lainavaatteita” käytet-
tiin yliopistoissa vipuvartena tieteenalastatuksen puolustamisessa. Puolustaminen 
tehtiin artikuloimatta minkäänlaista yhtenäistä ja ominaista painopistettä tai missiota 
oletetulle viestinnän tieteenalalle.  

Viestinnän tutkimuksesta tuli hedelmällistä siten, että muilta tieteenaloilta tuotiin 
osia sen omaan kulttuuriin. Osista ei kuitenkaan muodostunut (eikä olisi koskaan voi-
nutkaan ottaen huomioon, miten niitä käytettiin) yhtenäistä itseään kannattelevaa  
kokonaisuutta, joka olisi ollut enemmän kuin osiensa summa. Tämä edelleen selittää 
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miksi viestinnän teoria ei ole vielä noussut koherentiksi tutkimusalaksi. Kaikki viestin-
nän tutkimuksen fragmentit ovat olleet hedelmällisiä omilla alueillaan ja siksi kirjoi-
tan ”hedelmällisestä fragmentoitumisesta”. Niin kauan kuin tutkimuksen tieteenala 
on fragmentoitunut, oppikirjat tulevat juuttumaan hedelmättömään eklektismiin ja 
meillä tulee olemaan enemmän ja enemmän viestinnän teorioita, muttei siltikään 
viestinnän teorian tutkimusalaa. 

 

Viestinnän teorian tutkimusalan uudelleen muotoilu 
 

Tavoite: Dialogis-dialektinen koherenssi 
 
Miten korjata edellä kuvattua epäjohdonmukaisuutta? Sateenkaaren toisessa päässä 
ei tulisi olla kuvitteellinen, yhtenäinen viestinnän teoria. Sellainen teoria tulee aina 
olemaan tavoittamattomissa eikä meidän tule sellaista edes haluta, vaikka se olisi ta-
voitettavissa. Millään tutkimusalalla ei ole täysin yhtenäistä teoriaa. Täydellisen ko-
herentti tutkimusala olisi staattinen, kuollut ala. Viestintä käytäntönä itsessään sen 
sijaan on hyvinkin elossa ja loputtomasti muuttuva maailmassa, joka on täynnä sat-
tumanvaraisuutta ja ristiriitoja. Siksi viestinnän teoria, tämän käytännön teoria, ei to-
dennäköisesti koskaan tule saavuttamaan lopullista, yhtenäistä muotoa. Itse asiassa 
tavoitteena tulisi olla se tilanne, jota Dance (1970) innokkaasti vältteli: teoreettinen 
diversiteetti, epäsopu ja väittely, jopa hetkittäiseen akateemiseen mollaamiseen lip-
sumisen hinnalla. Tavoitteena ei tulisi olla tila, jossa meillä ei ole mitään mistä kiis-
tellä, vaan tila, jossa paremmin ymmärrämme, että se mistä kiistelemme, on tärkeää.  

Jos meidän on vältettävä yhtenäisen teorian harhaa, meidän pitäisi myös varoa 
harhautumasta tutkimuksissamme viestinnän tieteenalattomuuden häiritsemänä. He-
delmällisimmät teoreettiset ristiriidat ilmenevät helpoimmin sellaisessa tulkitsevassa 
yhteisössä, jota ylläpitää tieteenalan matriisi, jaetut taustaoletukset. Tieteenalaisuus 
ei kuitenkaan vaadi sitä, että diversiteetti ja tieteidenvälisyys vaiennetaan.12 Tieteen-
ala tarkoittaa vain sitä, yksinkertaisimmillaan, että monet meistä ovat yhtä mieltä 
siitä, että olemme eri mieltä tietyllä tavalla merkittävistä asioista ja siksi niistä kan-
nattaa keskustella. Näin ollen tieteenala ei ole enempää eikä vähempää kuin ”keskus-
televa yhteisö, jolla on argumentoinnin traditio” (Shotter 1997). 

Tiivistäen tavoitteena tulisi olla dialogis-dialektinen koherenssi: yhteinen tietoi-
suus siitä, millaisia jännitteitä on erityyppisten viestinnän teorioiden välillä ja miten 
ne täydentävät toisiaan; yleinen ymmärrys, että nämä erityyppiset teoriat eivät voi 
oikeutetusti kehittyä toisistaan täydellisesti eristettyinä vaan niiden on vedettävä toi-
siaan keskusteluun. Tarkoitukseni tässä on selvittää, miten viestinnän teoriaa voisi 
rekonstruoida käytännöllisellä tieteenalalla siten, että edellä mainitut yhteneväisyy-
det ja jännitteet loisivat koherentin tutkimusalan. Tätä tarkoitusta varten esitän alus-
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tavan teoreettisen matriisin, jonka olen luonut kahdelle periaatteelle. Ensimmäinen 
juontuu viestinnän ”konstitutiivisesta” mallista, jota on kuvattu muissa viimeaikai-
sissa yrityksissä käsitteellistää viestinnän teorian tutkimusalaa. Tässä hahmotan kui-
tenkin konstitutiivisen mallin reflektiivisen käänteen kautta, josta katsoen se näyttäy-
tyy hyvin erilaiselta.  

 

Periaate yksi: Konstitutiivinen malli viestinnän metamallina  
 
Vaikka kiistat viestinnän määrittelystä loppuivatkin Dancen (1970) jälkeen, viestinnän 
käsitteestä on taas kerran, suunnilleen 1980-luvun lopusta lähtien, tullut vakava aihe 
viestinnän teoreetikkojen keskusteluissa. Viestinnän teorian yleisessä kukoistuksessa 
uudelleen tarkennettu katse viestinnän käsitteeseen ilmentää ainakin joidenkin tut-
kijoiden näkemystä, että viestinnän teoriasta voi tulla koherentti tutkimusalue – alue, 
jolla on keskeistä merkitystä sosiaalisessa ajattelussa. Viestintää käsitteellistettäessä 
me oikeastaan luomme ”viestinnällisen” näkökulman sosiaaliseen todellisuuteen ja 
siten määrittelemme viestinnän tieteenalan laajuuden ja tarkoituksen erottuen 
muista sosiaalitieteiden tieteenaloista.13 

Kaikkein mielenkiintoisimmissa tutkimusaluetta määrittelevissä ehdotuksissa on 
useita versioita viestinnän konstitutiivisesta - tai rituaalimallista. Tyypillisesti ehdo-
tettu malli on pääasiassa määritelty sen dialektisen vastakohdan eli tiedonsiirron tai 
informatiivisen viestinnän mallin kautta – tiedonsiirron mallin on väitetty edelleen 
hallitsevan arkiajattelua ja suurta osaa tieteellistä ajattelua (Carey 1989; Cronen 1995; 
Deetz 1994; Pearce 1989; Peters 1989; Rothenbuhler 1998; Shepherd 1993; Sigman 1992; 
1995b). Tiedonsiirron perinteisen käsitteen mukaan viestintä on viestien lähettämisen 
ja vastaanottamisen prosessi tai tiedon siirtämistä yhdestä mielestä toiseen. 

Viestinnän tiedonsiirtomallia vastaan on viime vuosina hyökätty voimalla. Peters 
(1989) on jäljittänyt sen synnyn 1700-luvun empirismiin, individualistisiin ja pohjim-
miltaan solipsistisiin oletuksiin (ks. myös Taylor 1992; 1997). Muun muassa James W. 
Carey (1989), Stanley A. Deetz (1994), W. Barnett Pearce (1989) ja Gregory J. Shepherd 
(1993) ovat eri tavoin esittäneet, että tiedonsiirtomalli on filosofisesti virheellinen, 
täynnä paradokseja ja ideologisesti vanhanaikainen ja että sitä olisi täydennettävä, 
jollei sitä peräti kokonaan syrjäytetä ja tilalle tuoda mallia, joka käsitteellistää vies-
tinnän konstitutiivisena prosessina, joka tuottaa ja uudelleen tuottaa jaettuja merki-
tyksiä. Konstitutiivinen malli tarjoaa viestinnän tieteenalalle fokuksen, keskeisen in-
tellektuellin roolin ja kulttuurisen mission (esim. siirtomallin kulttuuristen ilmenemis-
muotojen arvosteluun).  

Tässä kirjallisuudessa on lukuisia tärkeitä teemoja. Ensinnäkin viestintää koskevat 
ajatukset ovat historiassa kehittyneitä, ja ne tulisi ymmärtää kulttuuri- ja aatehisto-
rian laajemmassa yhteydessä. Toiseksi viestinnän teoriat ovat refleksiivisiä. Toisin sa-
noen formaalit teoriat nousevat arkipäiväisistä, kulttuurisista tavoista ajatella viestin-
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tää, mutta teoriat, kun ne on muotoiltu, voivat myös vaikuttaa arkiajatteluuna ja arjen 
käytäntöihin niitä vahvistaen tai muuttaen. Teorian ja kulttuurin suhde on siten ref-
leksiivinen tai keskinäisesti konstitutiivinen. Viestinnän teoriat auttavat luomaan sen 
ilmiön, jota ne väittävät selittävänsä (Carey 1989; Krippendorff 1997). 

Tämä johtaa kolmanteen teemaan: Koska viestinnän teorioilla on historialliset ja 
kulttuuriset juurensa ja ne ovat refleksiivisiä, niillä on käytännön merkitystä, mukaan 
lukien niiden poliittiset seuraukset. Koska teoriat vaikuttavat yhteiskuntaan, ne vas-
taavat aina tarpeisiin ja ei niin yllättäen usein hyväosaisempien tai yhteiskunnassa 
valtaa pitävien tarpeisiin enemmän kuin muiden. Esimerkiksi viestinnän siirtomalli voi 
olla hyödyksi teknisille asiantuntijoille kuten luonnontieteilijöille ja insinööreille, kun 
sitä käytetään vahvistamaan sellaisia kulttuurisia uskomuksia, jotka korostavat asian-
tuntijoiden arvoa uskottavan tiedon lähteenä.  

Neljäs teema on se, että viestintä voi olla aito älyllinen tieteenala, mutta vain jos 
se omaksuu viestinnällisen näkökulman sosiaaliseen todellisuuteen, joka on radikaa-
listi erilainen, mutta statukseltaan vähintään samanarvoinen kuin sellaiset vakiintu-
neet tieteenalat kuten psykologia, sosiologia, taloustieteet, kielitieteet ja niin edel-
leen. Jokaisella näistä näkökulmista on oma tapansa selittää tiettyjä viestinnän osa-
tekijöitä. Esimerkiksi psykologiset teoriat selittävät kognitiivisia prosesseja, joiden 
avulla ihmiset pystyvät luomaan viestejä (Berger 1997). Viestinnällinen näkökulma kui-
tenkin kääntää selitysvoiman suunnan. Viestintä viestinnällisestä näkökulmasta ei ole 
toissijainen ilmiö, jota voidaan selittää sitä edeltävien psykologisten, sosiologisten, 
kulttuuristen tai taloudellisten muuttujien avulla. Pikemminkin viestintä itsessään on 
ensisijainen konstitutiivinen sosiaalinen prosessi, joka selittää nämä muut muuttujat. 
Viestinnän teoriat muilla tieteenaloilla eivät tarkalleen ottaen ole viestinnän teoreti-
sointia, koska ne eivät perustu viestinnälliseen näkökulmaan. Kaikki aito viestinnän 
teoria huomioi viestinnän seurannaisvaikutukset (Sigman 1995b); se tunnistaa viestin-
nän itsessään keskeiseksi selitystavaksi (Deetz 1994).14 

Stanley A. Deetz huomauttaa, että uudet tieteenalat (uudet siinä merkityksessä, 
että ne tarjoavat täysin uusia selitystapoja) ”syntyvät kun olemassa olevat selitystavat 
eivät pysty tarjoamaan vakuuttavaa ohjausta sille, miten vastata keskeisiin uusiin so-
siaalisiin kysymyksiin” (1994, 568). Tänä päivänä keskeiset sosiaaliset kysymykset liit-
tyvät siihen, kuka osallistuu ja miten niihin sosiaalisiin prosesseihin, jotka muodosta-
vat yksilöiden identiteettejä, sosiaalista järjestystä ja viestinnän koodeja. Verrattuna 
traditionaaliseen tiedonsiirron näkemykseen viestinnästä, joka pitää näitä osateki-
jöitä annettuina ja pysyvänä lähtökohtana viestinnän toteutumiselle, Deetz kannattaa 
orastavaa ”viestinnän näkökulmaa”. Paras selitys Deetzin mukaan olisi se, joka keskit-
tyy ”kuvaamaan miten sisäinen maailma, ulkoinen maailma, sosiaaliset suhteet ja il-
maisun keinot on vastavuoroisesti tuotettuja siten, että tämä vuorovaikutusprosessi 
on oman itsensä paras selitys” (1994, 577).  
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Erityisen huomionarvoista on, että argumentit, jotka ovat kehittäneet ja tukeneet 
konstitutiivista viestinnän mallia – kuten edellinen lainaus Deetziltä (1994) – eivät 
useinkaan ole puhtaasti teoreettisia. Se sosiaalinen todellisuus, jossa viestintää teo-
retisoidaan, väitetysti vaatii uusia tapoja ajatella viestinnästä. Konstitutiivinen malli 
esitetään käytännöllisenä vastauksena niihin nykyisiin sosiaalisiin ongelmiin, jotka 
syntyvät perinteisen ajattelun ja instituutioiden kulttuuristen lähtökohtien eroosiosta, 
lisääntyvästä kulttuurisesta diversiteetistä ja keskinäisestä riippuvuudesta ja laajen-
tuvista tarpeista demokraattiselle osallistumiselle sosiaalisen todellisuuden luomi-
sessa. Aivan kuten siirtomallia voidaan käyttää teknisten asiantuntijoiden auktoritee-
tin vahvistamiseen, konstitutiivinen malli voi toivottavasti palvella vapauden, suvait-
sevaisuuden ja demokratian tarkoitusperiä.15 

Vaikka pääasiassa puolustan konstitutiivista viestinnän mallia, suosin pragmaat-
tista tulkintaa, joka ei välttämättä käytännön syistä kiellä muita malleja, kuten esi-
merkiksi siirtomallia. Toisin sanoen näen konstitutiivisen mallin metamallina, joka tar-
joaa käsitteellisen tilan, jossa monet erilaiset teoreettiset viestinnän mallit voivat olla 
vuorovaikutuksessa. Loogisesti ensimmäisen tason viestinnän malli on näkökulma 
viestintään, joka korostaa prosessin piirteitä. Tällöin esimerkiksi siirtomalli esittää 
viestinnän prosessina, jossa viestit liikkuvat niiden lähteestä vastaanottajille. Toisen 
tason malli tai metamalli on näkökulma malleihin, joka korostaa mallien piirteitä. 
Konstitutiivinen viestinnän metamalli esittää viestinnän mallit erilaisina keinoina 
muodostaa viestinnän prosessia symbolisesti, tiettyjä tarpeita varten. Jos viestinnän 
ensimmäisen tason malleja ja konstitutiivista metamallia ei loogisesti onnistuta erot-
tamaan toisistaan, tuloksena on kategorinen virhe, josta seuraa ainakin kahdenlaista 
epäselvyyttä.  

Ensinnäkin konstitutiivisen mallin ja siirtomallin dialektisessa vastakkainasette-
lussa pilkottaa paradoksi. Kun konstitutiivinen malli tyypillisesti kiistää millään käsit-
teellä olevan muuta aitoa ydintä kuin se minkä se muodostaa viestintäprosessissa, 
olisi mallin vastaista väittää, että konstitutiivinen malli olisi se ”oikea” viestinnän 
malli. Jos kirjallisuutta lukee pinnallisesti voi saada vaikutelman, että viestinnän mää-
ritelmä ei ole binäärinen valinta kahden mallin, siirtomallin ja konstitutiivisen mallin 
välillä. Kyseessä ei ole edes valinta koska siirtomalli, kuten se yleensä esitetään, on 
hädin tuskin rautalankaversio, jonka tarkoitus on edustaa yksinkertaistettua näke-
mystä. Kun siirtomalli ymmärretään yhtenä tapana hahmottaa viestintä symbolisesti 
käytännöllisiä tarkoitusperiä varten, se on täysin linjassa konstitutiivisen mallin 
kanssa. Toisin sanoen konstitutiivinen malli ei kerro meille mitä viestintä todella on, 
vaan pikemminkin ehdottaa, että viestintä voi tapahtua symbolisesti (viestinnän 
avulla ja viestinnässä, tietysti) monin tavoin, mukaan lukien siirtämisen prosessina 
(mikä ettei, jos siitä on hyötyä johonkin tarkoitukseen?).16 Siirtämisen tapaiset käsi-
tykset viestinnästä, olipa niissä mitä filosofisia ongelmia tahansa, ovat kulttuurisesti 
edelleen arvokkaita.17 Sitä paitsi voimme kriittisesti tarkastellen todeta, että siirto-
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mallin käyttämiselle on usein hyviä syitä: käytännössä viestinnän lähteen ja vastaan-
ottajien erottaminen voi olla hyödyllistä, jotta voimme kartoittaa, miten tieto kulkee 
järjestelmissä tai jotta voimme tarkastella viestejä merkityssäiliöinä tai viestintää tie-
toisena tekona halutessamme saavuttaa tietyn lopputuloksen. Siirtomallit ovat puo-
lustettavissa esimerkiksi sillä perusteella, että ne kultivoivat tietynlaista valppautta 
tunnistaa näkökulmien diversiteetti ja suhteellisuus sekä alati viestinnässä läsnä 
oleva vääristämisen ja väärinymmärtämisen vaara.18 Toiseksi – ja yleisemmin – jollei 
konstitutiivista mallia tarkastella erityisesti metamallina, voi se sekoittaa itse viestin-
nän siihen, miten viestintää teoretisoidaan tietyssä traditiossa ja täten rajata pois 
hyödyllisiä traditioita ja kohtuuttomasti rajoittaa viestinnän teorian kenttää. Konsti-
tutiivinen malli on ehkä kaikkein helpointa sekoittaa siihen, minkä myöhemmin artik-
kelissa määrittelen viestinnän teorian sosiokulttuuriseksi traditioksi. Tässä traditiossa 
viestintä teoretisoidaan prosessina, joka tuottaa ja uudelleen tuottaa – ja täten 
konstituoi – sosiaalista todellisuutta. Jos konstitutiivinen metamalli sekoitetaan tähän 
ensimmäisen tason viestinnän sosiokulttuuriseen malliin, seurauksena voi olla vir-
heellinen käsitys viestinnän teorian muista traditioista. Esimerkiksi kyberneettiseksi 
ja sosiopsykologiseksi nimeämiäni viestinnän teorian traditioita voitaisiin virheelli-
sesti tarkastella epäaitoina viestinnän teorioina, koska ne eivät sovella viestinnällistä 
näkökulmaa sosiaaliseen todellisuuteen. Päinvastoin, kuten tulen osoittamaan, nämä 
traditiot ovat uudelleen muotoiltavissa konstitutiivisen metamallin mukaan vaihtoeh-
toisina tapoina selittää viestintää. Ne eivät ole vain esityksiä, jotka selittävät viestin-
tää ei-viestinnällisillä muuttujilla. Tiivistäen totean, että on olemassa useita eri tapoja 
teoretisoida viestintää, tai konstitutiivisen metamallin mukaan muodostaa symboli-
sesti. Viestinnän teorian sosiokulttuurinen traditio on vain yksi näistä tavoista. 

Konstitutiivisen metamallin mukaan viestintä on siis teoretisoitavissa monin eri 
tavoin. Yksin tämä tosiasia ei kuitenkaan anna meille perusteita tehdä niin, eikä se 
anna meille syytä olettaa, että viestinnän teorian yhtenäinen kenttä syntyisi teorioita 
lisäämällä. Viekö ”pragmaattinen” ajattelutapa ”mitä enemmän teorioita sen parempi” 
samaan vanhaan hedelmättömään eklektismin suohon vai kenties parhaimmillaan he-
delmälliseen fragmentaarisuuteen? Tulen väittämään, että viestinnän teoria kaikessa 
rajattomassa diversiteetissään voi olla yhtenäinen ja myös hyödyllinen tutkimus-
kenttä, jos ymmärrämme sen käytännöllisen tieteenalan kontekstissa eräänlaisena 
metadiskurssina, diskurssina diskurssista. Tämä on toinen periaatteeni luodessani 
dialogis-dialektista tieteenalan matriisia. 

 

Periaate kaksi: Viestinnän teoria metadiskurssina  
 
Talbot J. Tayloria (1992) lukiessani sain oivalluksen, joka lopulta johti tähän esseeseeni 
viestinnän teoriasta tutkimuskenttänä. Kritisoidessaan kieliteoriaa Lockesta tähän 
päivään Taylor ”esittää kielen teoretisoinnin ja tulkinnan, viestinnän ja ymmärtämisen 
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teknisen käytännön … juontuvan … tavallisista, jokapäiväisistä tavoistamme puhua 
siitä mitä sanomme ja teemme kielellä” (1992, 19). Hän väittää, että formaali kieliteoria 
voi olla ja itse asiassa onkin johdettu muuttamalla käytännön metadiskurssin arkipäi-
väisyyksiä (esim. tavallinen uskomus, että ihmiset tyypillisesti ymmärtävät toistensa 
lausumia) teoreettisiksi väitteiksi tai empiirisiksi hypoteeseiksi. Jokainen kieliteoria 
osoittaa uskottavuutensa vetoamalla retorisesti annettuun – joidenkin arkipäivän me-
tadiskurssien itsestään selvyytenä pidettyyn oikeellisuuteen – samalla skeptisesti 
haastaen toisia. Kun jokainen kieliteoria kyseenalaistaa metadiskursiivisia arkipäiväi-
syyksiä, joita muut teoriat pitävät itsestäänselvyyksinä, kieliteoriasta kokonaisuutena 
tulee älyllinen metadiskurssi, joka on suljettu ja itseensä viittaava peli. Ainoa ulos-
pääsy tästä akateemisen metadiskurssin itseriittoisesta retorisesta pelistä on Taylorin 
(1992) mukaan sivuuttaa ne näennäiset ongelmat, joille se perustuu (eli sen selittämi-
nen, miten viestintä on mahdollista) ja kääntyä sen sijaan käytännöllisen metadiskurs-
sin empiirisen tutkimuksen puoleen (eli miten viestintä refleksiivisesti toteutuu käy-
tännössä).  

Käytännöllistä metadiskurssia ei voi erottaa viestinnän käytännöistä. Toisin sa-
noen viestintä ei ole vain jotain mitä teemme, vaan se on myös jotain, johon refleksii-
visesti viittaamme sellaisilla tavoilla, jotka ovat käytännössä kietoutuneita tapoi-
himme viestiä. Kun Ann esimerkiksi sanoo Billille, että ”et voi mitenkään tietää mistä 
puhun”, Ann vetoaa, metadiskursiivisen huomautuksen muodossa, tiettyyn yleiseen 
uskomukseen merkityksestä ja viittaamisesta (kuten uskomukseen että todellinen ym-
märtäminen on mahdollista vain henkilökohtaisen kokemuksen kautta) ja todennä-
köisesti tekee tämän horjuttaakseen jotakin Billin väitettä. Käytännöllinen metadis-
kurssi on täynnä tällaisia metadiskursiivisia arkipäiväisyyksiä, jotka ovat tärkeitä kai-
kenlaisille pragmaattisille toiminnoille jokapäiväisessä elämässä.  

Taylorin (1992) dekonstruktio kieliteoriasta sai ajattelemaan, että kaikki viestinnän 
teoria, ei vain kieliteoria, on eräänlainen metadiskurssi, keino puhua puheesta, joka 
saa uskottavuutensa ja kiinnostavuutensa retorisesti vetoamalla käytännöllisen me-
tadiskurssin arkipäiväisyyteen. Esimerkiksi viestinnän sosiaalipsykologiset piirreteo-
riat vaikuttavat uskottavilta, koska ne vetoavat siihen jokapäiväiseen havaintoon, että 
ihmisten viestintätyylit heijastavat heidän persoonallisuuttaan. Teoria viestintäarkuu-
desta on vain sofistikoitunut versio ujoutta koskevasta arkipäivän metadiskurssista, 
kuten ilmaisussa ”hän pelkäsi puhua, koska oli niin ujo”.  

Lähtöoletukseni on siis Tayloria (1992) lainatakseni, että viestinnän teorian tekni-
set käytännöt ovat suuremmaksi osaksi lähtöisin tavallisista ja jokapäiväisistä tavois-
tamme puhua viestinnästä. Analyysini laajemmasta, heterogeenisemmästä viestinnän 
teorian kentästä jossain määrin noudattaa Taylorin kapeampaa ja tiukemmin muotoil-
tua kieliteorian analyysiä. Näiden välillä on kuitenkin huomattava ero. Taylor (1992) 
kuvaa kieliteorian suljetuksi, itseensä viittaavaksi peliksi, joka on täysin erotettu käy-
tännön toiminnoista, jotka elävöittävät käytännöllisen metadiskurssin. Minä puoles-
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tani näen viestinnän teorian avoimena diskurssikenttänä, jossa paneudutaan viestin-
nän ongelmiin sosiaalisena toimintana. Näen sen teoreettisena metadiskurssina, joka 
nousee käytännöllisestä metadiskurssista laajentaen ja ruokkien sitä.  

Näkemykseni on, että tehtävänämme ei ole dekonstruoida viestinnän teoriaa. 
(Miksi edes tehdä sitä? Se on jo oma sotkunsa.) Sen sijaan meidän on uudelleen muo-
toiltava viestinnän teoria teoreettisena metadiskurssina, joka on dialogissa arkipäi-
vämme käytännöllisen metadiskurssin kanssa. Teoreettisen metadiskurssin käsite 
omaksuu ne seuraukset ja sitoumukset, jotka tulevat viestinnän konstitutiivisesta 
metamallista. Se ottaa huomioon viestinnän teorian refleksiivisyyden ja siitä seuraa-
van viestinnän teoreetikoiden velvollisuuden sijoittaa työnsä siihen kulttuuriseen ti-
lanteeseen, jossa tieteenalamme on syntynyt. Toisin sanoen se ottaa huomioon, että 
viestinnän teoriassa on mahdollisuus tukea viestinnän kehittämistä sosiaalisena toi-
mintana, ja siten viestinnän kehittämistä käytännöllisenä tieteenalana (Craig 1989; 
1995; 1996a; Craig ja Tracy 1995).  

Tällä käytännöllisellä tieteenalalla viestinnän teorian on suunniteltu tarjoavan  
käsitteellistyksiä viestinnän ongelmien reflektoimiseen. Se tapahtuu teoretisoimalla 
(käsitteellisesti rekonstruoimalla) viestinnän käytäntöjä melko abstrakteilla, ekspli-
siittisesti perustelluilla, normatiivisilla viestinnän idealisoinneilla (Craig 1996b; Craig 
ja Tracy 1995). Viestintä on tietysti teoretisoitavissa monesta eri näkökulmasta, jolloin 
viestinnän teorian kentästä tulee foorumi, jolla keskustella vaihtoehtoisten käytännön 
teorioiden ansioista. Vaihtoehtoisista teorioista keskusteleminen on sitä mitä kutsun 
teoreettiseksi metadiskurssiksi.  

Viestinnän tieteenala voisi olla käytännön tieteenala ensinnäkin koska ”viestintä” 
itsessään on jo monin tavoin merkityksellinen käsite elämismaailmassamme. Olem-
meko kulttuurissamme taipuvaisia ajattelemaan ongelmia fundamentaalisti viestin-
nän ongelmina (McKeon 1957), joiden ”työstämiseksi” (Katriel ja Philipsen 1981) ihmis-
suhteissamme meidän on ”istuttava alas ja puhuttava”? Tunnustammeko rituaalin-
omaisesti, että viestintä on ainoa sidos, joka pitää moninaistuneen yhteiskunnan yh-
dessä ja auttaa ylittämään meitä erottavat tilalliset ja kulttuuriset kuilut (Carey 1989)? 
Jos vastaamme kyllä, silloin viestintä on yhteiskunnassa keskeistä, siitä puhutaan pal-
jon ja kaikki tietävät, että viestintä on tärkeää ja sitä on tutkittava, jotta voimme ke-
hittyä. Koska viestinnästä puhutaan yhteiskunnassa jo niin paljon, viestinnän teoria 
on muodostettavissa induktiivisesti tutkimalla arkipäivän käytäntöjä kriittisesti. Tal-
lennamme ja teoreettisesti rekonstruoimme ihmisten itsensä kuvaamia ”tilanteisia 
ideaaleja” heidän arkipäivänsä metadiskurssissa. Tätä kriittis-induktiivista keinoa 
viestinnän teorian muodostamiseen on tarkasteltu aiemmin ankkuroidussa käytän-
nöllisessä teoriassa (Grounded Practical Theory) (Craig ja Tracy 1995).  

Viestinnässä on potentiaalia käytännön tieteenalaksi osin myös siksi, että viestintä 
on jo tärkeä teoreettinen kategoria useilla eri vakiintuneilla tieteenaloilla, joilta 
voimme johtaa runsaan valikoiman käsitteitä viestinnän käytäntöjen reflektoimiseen. 
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Nämä jo vakiintuneet viestinnän teorian traditiot tarjoavat erityiset, vaihtoehtoiset sa-
nastonsa, jotka voidaan kriittisesti rekonstruoida vaihtoehtoisiksi tavoiksi käsitteel-
listää viestinnän ongelmia ja käytäntöjä. Viestinnän teorian rikas älyllinen traditio 
muodostaa näin ollen toisen lähtökohdan viestinnän teorian tutkimuskentän luomi-
selle. Viestinnän teoriaa voidaan konstruoida deduktiivisesti, teoriasta lähtien, mutta 
myös induktiivisesti, käytännöistä lähtien. Tämä kriittis-deduktiivinen konstruointi-
tapa on esseessäni tarkastelun kohteena.  

Viestintää koskevat teoreettiset ideat on siis kehitetty eri tieteenaloilla, joilla on 
keskenään ei-vertailukelpoisia älyllisiä agendoja. Tästä huolimatta kohtuullinen työ-
hypoteesini on, että kaikki ideat ovat potentiaalisesti käytännöllisesti merkittäviä. 
Yksi kiinnostava vaikkakin spekulatiivinen syy tähän on, että viestintää on 1900-luvulla 
ehkä teoretisoitu eri tieteenaloilla osittain vain siksi, että siitä on tullut kulttuurisesti 
niin merkittävä kategoria sosiaaliselle toiminnalle. Tämä oletus on yhteneväinen ref-
leksiivisyyden, tai molemminpuolisen vaikutuksen, viestinnän teorian ja kulttuuristen 
käytäntöjen välillä, kuten Carey (1989) ja Deetz (1994) ja muut ovat ehdottaneet. Reto-
risesta näkökulmasta tarkastellen yksi tapa, jolla tieteenala voi oikeuttaa asemansa 
kulttuurissa, on osoittaa sosiaalinen relevanssinsa todistamalla, että sillä on kiinnos-
tavaa sanottavaa kulttuurisesti keskeisistä teemoista ja käytännön ongelmista. Kult-
tuurissamme viestintä on yksi tällainen ongelma.  

Jos pitää paikkansa, että viestinnän teoretisoinnin leviäminen laajasti eri tieteen-
aloille johtuu osin käytännöllisistä syistä, silloin viestinnän teorian monitieteinen pe-
rintö on kuin tehty käytännön tieteenalan tarkoituksiin. Tavoitteenani esseen loppu-
osassa on osoittaa, miten kaikkien viestinnän teorioiden mahdollista käytännön mer-
kitystä voidaan käyttää tutkimuskentän, yhteisen perustan ja yhteisen (meta)diskur-
siivisen tilan luomiseen huolimatta teorioiden tieteenalataustasta. Kyse on tilasta, 
jossa kaikki viestinnän teoriat voivat olla hedelmällisesti vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa ja käytännöllisen metadiskurssin välittämänä myös viestinnän käytäntö-
jen kanssa.  

Menetelmäni viestinnän teorioiden traditioiden rekonstruoimiseen korostaa nii-
den käytännön relevanssia ja löyhästi seuraa Taylorin (1992) esitystä. Oletan, että teo-
reettinen metadiskurssi (eli viestinnän teoria) nousee ja teoretisoi käytännön meta-
diskurssia (arkipäivän tapoja puhua viestinnästä), ja näin sekä (a) retorisesti vetoaa 
tiettyihin metadiskursiivisiin tavanomaisuuksiin, jotka tekevät teoriasta uskottavan ja 
järkeenkäyvän tavallisen ihmisen näkökulmasta että (b) skeptisesti haastaa muita me-
tadiskursiivisia tavanomaisuuksia, mikä tekee teoriasta kiinnostavan, oivaltavan tai 
ehkä tavallisen ihmisen näkökulmasta absurdia hölynpölyä. Tämä uskottavuuden ja 
kiinnostavuuden yhdistelmä muodostaa teorian oletetun käytännön relevanssin. 
Koska eri teoriat ovat relevantteja hyvin erilaisin ja usein ristiriitaisin tavoin, teoreet-
tinen metadiskurssi kääntää katseen itseensä keskustellakseen eroista ja ristiriidoista 



Media & viestintä 48 (4), 2025: 167–216. https://doi.org/10.23983/mv.177427 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 4/2025 
 
  

 

 

183 

ja luo siten itsestään dialogis-dialektisen kentän. Tehtävänämme on siten käynnistää 
itsereflektiivinen prosessi viestinnän teorian tutkimuskentällä. 

 

Hahmotelma kentästä: Seitsemän traditiota 
 
Edellä esitän, että viestinnän teoria ei ole vielä yhtenäinen tutkimuskenttä, ja että sillä 
on potentiaalia tulla dialogis-dialektiseksi tutkimuskentäksi. Tämä perustuu kahteen 
periaatteeseen: (a) viestinnän konstitutiiviseen metamalliin ja (b) käsitykseen viestin-
nän teoriasta metadiskursiivisena käytäntönä käytännöllisellä tieteenalalla. Havain-
nollistaakseni esittämääni tavoitetta hahmottelen seitsemän rekonstruoitua viestin-
nän teorian traditiota, jotka järjestän matriisiin, joka osoittaa miten traditiot täyden-
tävät toisiaan ja toisaalta ovat ristiriidassa.  

Taulukot 1 ja 2 tiivistävät seitsemän traditiota. Avaan myös traditioita. Taulukossa 
1 jokaisesta traditiosta esitetään sen luonteenomainen määritelmä viestinnälle ja sii-
hen liittyvä muotoilu viestinnän ongelmille. Taulukossa on esitetty myös kunkin tradi-
tion metadiskursiivinen sanasto, itsestäänselvyytenä pidetyt metadiskursiiviset yleis-
tykset (jotka tekevät traditiosta uskottavan) ja metadiskursiiviset yleistykset (joita tra-
ditio uudelleen tulkitsee tai haastaa).  

Taulukko 2 jatkaa analyysiä ehdottaen topoita (eli dialektisia yleistyksiä tai vakio-
argumentteja) traditioiden vertailua varten. Taulukon 2 tarkoitus on osoittaa erityiset 
kriittiset kysymykset, joita jokainen traditio kohdistaa muiden traditioiden tyypilli-
seen tapaan analysoida viestintää.19 

Esittelen traditiot lyhyesti seuraavissa osissa. Esittely seuraa ja täydentää Taulu-
koita 1 ja 2, mutta ei yksityiskohtaisesti kommentoi taulukon jokaista solua. Kuvatak-
seni traditioita ja eri traditioiden sekoituksia viittaan tarpeen tullen viestinnän teorian 
tuoreeseen kirjallisuuteen. On selvää, että nämä ovat välineellisiä konstruktioita ei-
vätkä niinkään välttämättömiä kategorioita, mutta ne edustavat tunnistettavia tutki-
musyhteisöjä. Olen pyrkinyt inklusiivisesti valitsemaan ja määrittelemään traditioita, 
mutta olen tehnyt päätöksiä, jotka eittämättä peilaavat omia tieteellisiä ennakko-
asenteitani ja rajoituksiani. Pyydän muita tutkijoita osoittamaan ne.  

Seitsemän tradition sisällöt toivoakseni resonoivat niille lukijoille, jotka kohtuulli-
sen hyvin tuntevat viestinnän teorian laajan joukon. Moni seitsemästä traditiosta vas-
taa esimerkiksi lukuja Littlejohnin (1996b) keskeisessä oppikirjassa. Huolimatta sisäl-
lön tuttuudesta (ovathan nämä kuitenkin viestinnän traditioita), matriisin rakenne 
kuitenkin selvästi eroaa totunnaisista tavoista jaotella tutkimuskenttää. Viestinnän 
teoriat on perinteisesti luokiteltu tieteenalaperustansa (esim. psykologia, sosiologia, 
retoriikka), viestinnän tason (esim. interpersonaalinen, organisaation taso, joukko-
viestinnän taso), selitysten tyypin (esim. piirre, kognitiivinen, systeemis-teoreettinen) 
tai taustalla vaikuttavan epistemologian (esim. empiristinen, tulkitseva, kriittinen) 
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Taulukko 1. Seitsemän viestinnän teorian traditiota 
 

 Retorinen Semioottinen Fenomenologinen Kyberneettinen Sosiopsykologinen Sosiokulttuurinen Kriittinen 
Miten viestintä 
teoretisoi-
daan? 

Diskurssin käytännön 
taito 

Merkkien intersubjek-
tiivinen välittäminen 

Toiseuden kokemi-
nen; dialogi 

Informaation proses-
sointi 

Ilmaisu, vuorovaiku-
tus ja vaikutus 

Sosiaalisen järjestyk-
sen (uudelleen) tuot-
taminen 

Diskursiivinen reflek-
tio 

Miten viestin-
nän ongelmat 
teoretisoi-
daan? 

Voimakas sosiaalinen 
tarve, joka vaatii yh-
teistä harkintaa ja ar-
viointia  

Väärinymmärrys tai 
railo subjektiivisten 
näkökulmien välillä  

Autenttisen ihmissuh-
teen puuttuminen tai 
epäonnistuminen sen 
ylläpitämisessä 

Häly; ylikuormitus; 
alikuormitus; järjes-
telmän toimintahäiriö 
tai ”bugi”  

Tilanne vaatii käyttäy-
tymisen seurausten 
manipulointia tietty-
jen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi 

Konflikti; vieraantu-
minen; yhteensopi-
mattomuus; koordi-
noinnin epäonnistu-
minen 

Hegemoninen ideolo-
gia; systemaattisesti 
vääristynyt puheti-
lanne 

Metadiskursii-
vinen sanasto 

Taito, menetelmä, 
viestijä, yleisö, strate-
gia, arkipäiväinen, lo-
giikka, tunne 

Merkki, symboli, ikoni, 
indeksi, merkitys, tar-
koite, koodi, kieli, vä-
line, (väärin)ymmärys 

Kokemus, itse ja toi-
nen, dialogi, aitous, 
tukeminen, avoimuus 

Lähde, vastaanottaja, 
signaali, informaatio, 
häly, palaute, toisto, 
verkosto, toiminto 

Käyttäytyminen, 
muuttuja, vaikutus, 
persoonallisuus, 
tunne, käsitys, kogni-
tio, asenne, vuorovai-
kutus 

Yhteiskunta, rakenne, 
käytäntö, rituaali, 
sääntö, sosiaalistumi-
nen, kulttuuri, identi-
teetti, yhdessä tuotta-
minen 

Ideologia, dialek-
tiikka, alistaminen, 
tietoisuuden lisäämi-
nen, vastustus, eman-
sipaatio 

Uskottavaa 
koska vetoaa 
itsestäänsel-
vyyksinä pidet-
tyihin metadis-
kursiivisiin ole-
tuksiin kuten  

Sanojen voima; tie-
toon perustuvan arvi-
oinnin arvo; käytäntö-
jen parannettavuus 

Ymmärtäminen vaatii 
yhteisen kielen; kaik-
kialla läsnä oleva vää-
rinymmäryksen vaara 

Kaikki tarvitsevat ih-
miskontaktia, kaik-
kien tulisi kohdella 
toisiaan ihmisinä, 
kunnioittaa erilai-
suutta, etsiä yhteistä 
pohjaa 

Mielen ja aivojen 
identiteetti; informaa-
tion ja logiikan arvo; 
monimutkaiset järjes-
telmät voivat olla en-
nustamattomia 

Viestintä heijastaa 
persoonallisuutta; us-
komukset ja tunteet 
vääristävät arviointia; 
ihmiset ryhmissä vai-
kuttavat toisiinsa 

Yksilö on yhteiskun-
nan tuote; jokaisella 
yhteiskunnalla on 
omanlaisensa kult-
tuuri; sosiaalisilla te-
oilla on tahattomia 
seurauksia 

Valta ja vauraus yllä-
pitävät itse itseään; 
vapauden, tasa-arvon 
ja järjen arvo; keskus-
telu tuottaa tietoi-
suutta, oivalluksia 

Kiinnostavaa 
koska haastaa 
esimerkiksi 
seuraavia ylei-
siä metadiskur-
siivisia oletuk-
sia  

Pelkät sanat eivät ole 
tekoja; ilmentymä ei 
ole todellisuutta; tyyli 
ei ole sisältöä; mieli-
pide ei ole totuus  

Sanoilla on oikeat 
merkityksensä ja ne 
ilmentävät ajatuksia; 
koodit ja mediat ovat 
neutraaleja kanavia 

Viestintä on taito; 
sana ei ole asia; tosi-
asiat ovat objektiivi-
sia ja arvot subjektii-
visia  

Ihmiset ja koneet ovat 
erilaisia; tunne ei ole 
looginen; syyn ja seu-
rauksen lineaarinen 
järjestys 

Ihmiset ovat rationaa-
lisia olentoja; tun-
nemme oman mie-
lemme; tiedämme 
mitä näemme 

Yksilön toimijuus ja 
vastuu; itsen abso-
luuttinen identiteetti; 
sosiaalisen järjestyk-
sen luonnollisuus 

Perinteisen yhteis-
kuntajärjestyksen 
luonnollisuus ja ratio-
naalisuus; tieteen ja 
teknologian objektii-
visuus 
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Taulukko 2. Argumentaation topoi eri traditioita välillä 
 

 Retorinen Semioottinen Fenomenologinen Kyberneettinen Sosiopsykologinen Sosiokulttuurinen Kriittinen 
Retorista  
vastaan 

Retoriikan taito on 
opittavissa vain käy-
tännössä; teoria vain 
häiritsee 

Emme käytä merk-
kejä; ne pikemminkin 
käyttävät meitä 

Strateginen viestintä 
on lähtökohtaisesti 
epäaitoa & usein kiel-
teisesti vaikuttavaa 

Interventiot monimut-
kaisissa systeemeissä 
sisältävät teknisiä on-
gelmia joita retoriikka 
ei tavoita 

Retoriikasta puuttu-
vat hyvät empiiriset 
todisteet siitä, että 
suostuttelun tekniikat 
todella toimivat kuten 
on tarkoitus 

Retorinen teoria on 
kulttuurista & yliko-
rostaa yksilön toimi-
juutta vs. sosiaalisia 
rakenteita 

Retoriikka reflektoi 
traditionaalisia, inst-
rumentaalisia & indi-
vidualistisia ideologi-
oita  

Semioottista 
vastaan 

Kaikki merkkien 
käyttö on retoriikkaa 

Kieli on fiktiota; mer-
kitys ja intersubjektii-
visuus ovat epämää-
räisiä 

Kielijärjestelmä-puhe 
& merkitsijä-merkitty 
ovat virheellisiä erot-
teluja. Kielellistämi-
nen luo maailman 

”Merkitys” muodostuu 
funktionaalisista suh-
teista dynaamisissa 
informaatiojärjestel-
missä 

Semiotiikka ei kykene 
selittämään muuttu-
jia, jotka vaikuttavat 
viestien tuottamiseen 
& tulkitsemiseen 

Merkkijärjestelmät ei-
vät ole autonomisia; 
ne ovat olemassa vain 
todellisten yhteisöjen 
jaetuissa käytän-
nöissä 

Koodi ei määrittele 
merkitystä; se on so-
siaalisen konfliktin si-
jaintipaikka 

Fenomenolo-
gista vastaan 

Autenttisuus on vaa-
rallinen myytti; hyvän 
viestinnän on oltava 
taitavaa ja siten stra-
tegista 

Itse ja toinen ovat se-
mioottisesti määritel-
tyjä subjektipositioita 
ja ovat olemassa vain 
kielessä/kielenä 

Toisen kokemus ei ole 
suoraan koettavissa, 
vaan ainoastaan egon 
tietoisuudessa muo-
dostettuna  

Fenomenologisen 
”kokemuksen” on il-
mettävä aivoissa tie-
don prosessointina 

Fenomenologinen tar-
kastelu virheellisesti 
olettaa itsetietoi-
suutta kognitiivisista 
prosesseista  

Intersubjektiivisuus 
tuotetaan sosiaali-
sissa prosesseissa, 
joita fenomenologia 
ei kykene selittämään 

Yksilön tietoisuus on 
sosiaalisesti konstitu-
oitua ja täten ideolo-
gisesti vääristynyttä 

Kyberneettistä 
vastaan 

Käytännöllistä järkeä 
ei voida (eikä pitäisi) 
typistää formaaliksi 
laskennaksi  

Funktionaaliset seli-
tykset jättävät huo-
miotta merkkijärjes-
telmien hienovarai-
suuden  

Funktionalismi ei se-
litä merkitystä ruu-
miillisena, tiedostet-
tuna kokemuksena 

Järjestelmässä on ol-
tava havainnoija, joka 
tekee siitä epävakaan 

Kybernetiikka on liian 
rationaalista; esim. se 
aliarvioi tunteiden 
roolin 

Kyberneettiset mallit 
ei kykene selittämään 
miten merkitys syntyy 
sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa 

Kybernetiikka heijas-
taa välineellisen 
päättelyn dominans-
sia 

Sosiopsykolo-
gista vastaan 

Vaikutukset ovat ti-
lanteisia eikä niitä voi 
tarkasti ennustaa 

Sosiopsykologiset 
”vaikutukset” ovat 
merkkijärjestelmien 
sisäisiä ominaisuuk-
sia 

Sosiopsykologian 
subjekti-objekti-diko-
tomia on ylitettävä 

Viestinnässä on kyse 
ympyräisestä syy-seu-
raussuhteesta, ei line-
aarisesta syy-seu-
raussuhteesta  

Sosiopsykologiset 
teoriat ennustavat ra-
joitetusti, jopa labo-
ratoriossa 

Sosiopsykologisest 
”lait” ovat kulttuuri-
sidonnaisia & indivi-
dualismin vinoutta-
mia 

Sosiopsykologia hei-
jastaa individualis-
min, instrumentalis-
mim ideologioita  

Sosiokulttuu-
rista vastaan 

Sosiokulttuuriset 
säännöt jne. ovat re-
torisen diskurssin 
konteksteja ja resurs-
seja 

Kaikki sosiokulttuuri-
set säännöt jne. ovat 
merkkijärjestelmiä 

Sosiaalisella elämis-
maailmalla on feno-
menologinen perusta 

Minkä tahansa sosiaa-
lisen järjestelmän 
funktionaalinen jär-
jestys on muodolli-
sesti mallinnettavissa 

Sosiopsykologiset 
teoriat ovat epätark-
koja, testaamattomia, 
eivätkä huomioi kai-
ken sosiaalisen järjes-
tyksen taustalla ole-
via psykologisia pro-
sesseja 

Sosiokulttuurinen jär-
jestys on erityistä & 
paikallisesti neuvotel-
tua, mutta teorian on 
oltava abstraktia ja 
yleistä 

Sosiokulttuurinen 
teoria suosii konsen-
susta konfliktin ja 
muutoksen sijaan 

Kriittistä  
vastaan 

Käytännöllinen päät-
tely perustuu tiettyi-
hin tilanteisiin, ei uni-
versaaleihin periaat-
teisiin 

Tekstin ulkopuolella 
ei ole mitään 

Kritiikki on läsnä jo-
kaisessa tradition au-
tenttisessa kohtaami-
sessa 

Itse-järjestäytyvien 
järjestelmien mallit 
ottavat huomioon so-
siaaliset konfliktit ja 
muutoksen 

Kriittinen teoria se-
koittaa faktat & arvot, 
olettaa dogmaattista 
ideologiaa 

Kriittinen teoria aset-
taa tulkintakehyksen, 
ei arvosta paikallisia 
merkityksiä 

Kriittinen teoria on 
elitististä eikä sillä 
ole todellista vaiku-
tusta sosiaaliseen 
muutokseen 
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mukaan. Ehdottamani skeema sen sijaan jakaa kentän sen mukaan, millainen on taus-
talla oleva käsitys viestinnän käytännöstä. Tästä käänteestä seuraa, että viestinnän 
teoriat eivät enää sivuuta toisiaan eri paradigmoissaan tai eri tasoillaan. Ja yllättäen 
viestinnän teorioilla on nyt jotain mistä olla yhtä mieltä ja eri mieltä – se ”jotain” ei 
ole epistemologia vaan viestintä.  
 

Retorinen traditio: Viestintä käytännöllisenä diskursiivisena taitona  
 

Muodollisesti ilmaisten retoriikassa on kyse yhteistoimintaan perustu-
vasta taidosta käsitellä ja ohjata päätöksiä ja arviointia – yleensä julki-
sesta arviosta, josta ei päätetä pakolla tai asiantuntemuksella. Retorinen 
tutkimus, joka yleisemmin tunnetaan julkisen viestinnän tutkimuksena, on 
yksi harvoista tutkimusalueista, joka edelleen aktiivisesti ammentaa 
omista perinteistään. … (Farrel 1993, 1) 

 

Ennen tätä vuosisataa, antiikin ajoista lähtien, ensisijainen lähde  
ajatuksiin viestinnästä oli retoriikka. (Littlejohn 1996a, 117)  

 
Retorisen teorian traditio nousee antiikin Kreikan sofisteista ja kulkee pitkän ja 

vaihtelevan historian tähän päivään. Traditiossa viestintä on tyypillisesti teoretisoitu 
käytännöllisenä diskursiivisena taitona.20 Tällainen viestinnän teoretisointi on käyttö-
kelpoista, kun selitetään miksi osallistumme erityisesti keskusteluun, miksi se on tär-
keää ja miten se tapahtuu. Tällaiseen teoretisointiin sisältyy myös mahdollisuus vies-
tinnän käytäntöjen kultivoimiseen ja parantamiseen kriittisellä tutkimuksella ja kou-
lutuksella. Retorisessa traditiossa viestinnän ongelmat ymmärretään sosiaalisina 
haasteina, jotka voidaan ratkoa taitavalla yleisöjä suostuttelevalla diskurssilla (Bitzer 
1968).  

Retorinen teoria vaikuttaa uskottavalta ja hyödylliseltä, koska se vetoaa tiettyihin 
viestintää koskeviin arkiajattelun uskomuksiin. Me kaikki tiedämme, että retoriikka on 
merkittävä voima yhteiskunnassa. Useimmat myöntävät auliisti, että kun kyse on mie-
lipiteistä, on hyvä kuulla aiheesta useita puolia ennen oman arvion tekemistä, ja sil-
loin retoriikka itse asiassa vaikuttaa tarpeelliselta ja hyödylliseltä vaikkakin retoriikka 
on liian usein myös huonoa, ärsyttävää tai jopa vakavasti haitallista. Näistä syistä joh-
tuen meidän on tärkeää ymmärtää, miten retoriikka toimii ja miten kehittää taito-
jamme niin kriittisinä kuluttajina kuin taitavina retoriikan tuottajina. Tiedämme, että 
toiset ovat parempia viestijöitä kuin toiset ja että parhaimmat esimerkit retoriikasta 
voivat nousta merkittävän taiteen tasolle. Kun tiedämme, että viestijöiden viisaus ja 
taidot ovat erilaisia ja että taitoja, jos ei niinkään viisautta, on mahdollista parantaa 
koulutuksen ja käytännön kokemuksen avulla, on perusteltua ajatella, että ihmisistä 
voi tulla parempia viestijöitä, kun he oppivat ja käyttävät sellaisia viestinnän mene-
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telmiä, jotka voidaan luoda tai löytää tutkimuksessa ja joita opetetaan systemaatti-
sesti. Kun lisäksi ymmärrämme, että julkinen vaikuttamistyö on vain yksi monista vies-
tinnän käytännöistä (esim. henkilökohtainen keskustelu, uutistyö, CDROMien suun-
nittelu), käy ilmeiseksi, että kaikki viestintä on teoretisoitavissa käytännön taitona ja 
tutkittavissa siten, miten retoriikkaa on traditionaalisesti tutkittu. Siksi on arkiajatte-
lun mukaista hahmottaa viestintä käytännöllisenä tieteenalana. 

Vaikka retorinen traditio näyttääkin uskottavalta ja käytännölliseltä, koska se ve-
toaa moniin viestintää koskeviin arkiajattelun uskomuksiin, on retorinen traditio kiin-
nostava myös siksi, että se haastaa arkiajattelun uskomuksia ja paljastaa joitain vies-
tinnän syvimpiä paradokseja. Se haastaa arkiajatusta siitä, että sanat ovat vähemmän 
merkittäviä kuin teot, että totuus on enemmän kuin vain mielipide ja että viestinnän 
strateginen sovittaminen yleisölle ei ole vain pelkän totuuden kertomista. Yli kahden 
vuosituhannen ajan retoriikan teoreetikot ovat väitelleet tunteiden suhteellisesta si-
jainnista ja suostuttelun logiikasta; siitä onko retoriikka lähtökohtaisesti hyvä, paha 
vai neutraali väline; onko retorisella taidolla itsessään erityistä merkitystä; ja siitä 
onko teorialla mitään hyödyllistä roolia toiminnan kehittämisessä. Nämä ovat mielen-
kiintoisia kysymyksiä – tai taitavat opettajat voivat tehdä niistä sellaisia – osin koska 
ne ovat tiedollisesti syvällisesti arvoituksellisia ja osin koska ne ovat kytkettävissä to-
dellisiin arkipäivämme ongelmiin. Meidän pitäisi todella pohtia esimerkiksi sitä, miten 
poliittisen ja kaupallisen mainonnan läpäisevät emotionaaliset viestit liikuttavat 
meitä. Retorinen traditio tarjoaa hyödyllisen sanaston, jolla käsitteellistää ja puhua 
tästä yleisestä kokemuksesta. 

 

Semioottinen traditio: Viestintä intersubjektiivisena välityksenä merkkien kautta  
 

[S]emiotiikka on kiinnittänyt paljon huomiota siihen, miten ihmiset  
välittävät merkityksiä, ja on siten kehittänyt sanaston, jota voimme  
lainata käyttöömme. (Leeds-Hurwitz 1993, xv)  

 

Viestinnän epäonnistuminen (miscommunication)… on skandaali joka  
motivoi viestinnän käsitettä. (Peters 1989, 397) 

 
Semiotiikalla, merkkien tutkimuksella, kuten retoriikalla, on juuret antiikissa (Ma-

netti 1993), mutta semiotiikan erityisenä viestinnän teorian traditiona voidaan sanoa 
lähtevän John Locken kieliteoriasta (usein sivuutettu Book III).21 Tämä traditio kulkee 
Peircen ja Saussuren tuotannoissa, joiden keskeiset teokset muodostivat kaksi varsin 
erilaista semiotiikan tieteenalaa ja näkyvät nykyisissä kielen, diskurssin, kääntämisen, 
nonverbaalisen viestinnän, kulttuurin ja median teorioissa. Semiotiikan traditiossa 
viestintä tyypillisesti teoretisoidaan merkkien intersubjektiivisena välittämisenä. Näin 
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teoretisoitaessa viestintä selittää ja kehittää kielen käyttöä ja muita merkkijärjestel-
miä, jotka välittävät erilaisia näkökulmia. Semioottisessa traditiossa viestinnän ongel-
mia ovat pääasiassa merkitysten välittäminen, representaation ja välittämisen ongel-
mat sekä subjektiivisuuksien väliset erot, jotka voidaan ylittää, vaikkakin vain epätäy-
dellisesti, yhteisten merkkijärjestelmien avulla. 

Locke (1979 [1690]) esitti, että emme voi pitää itsestäänselvyytenä sitä, että ihmiset 
tavallisesti ymmärtäisivät toisiaan. Kuten aiemmin mainitsin, Taylor (1992) osoittaa 
miten kaikkia kieliteorioita Lockesta alkaen voidaan ajatella sarjana vastauksia 
Locken skeptiselle argumentille, joka haastaa tavanomaisen oletuksen intersubjektii-
visesta ymmärryksestä. Nyt semioottinen teoria yleisesti väittää, että merkit määrit-
tävät niiden käyttäjät (tai ”subjektipositiot”), että merkitykset ovat julkisia ja viimekä-
dessä määrittämättömiä, että ymmärtäminen on ennemmin käytännöllinen ilmaus 
kuin yksilöiden välinen psykologinen tila ja että koodit ja viestinnän mediat eivät ole 
vain pelkkiä neutraaleja rakenteita ja kanavia merkitysten välittämiseen, vaan niillä 
on itsellään merkkien tapaisia ominaisuuksia (koodi muokkaa sisältöä ja mediasta it-
sessään tulee viesti tai jopa Viesti [McLuhan 1964]). 

Semioottinen viestinnän teoria näyttää uskottavalta ja käytännölliseltä, kun se ve-
toaa arkiajattelun uskomuksiin, että viestintä on helpointa kun jaamme yhteisen kie-
len; että koska sanat voivat tarkoittaa eri asioita eri ihmisille niin viestinnän epäon-
nistuminen on jatkuva vaara; että merkityksiä välitetään usein epäsuorasti tai hieno-
varaisten käyttäytymisen piirteiden välityksellä, jotka voivat jäädä huomaamatta; ja 
että tiettyjä ajatuksia on helpompi ilmaista tietyssä välineessä (kuva vastaa tuhatta 
sanaa; sähköpostia ei pitäisi käyttää arkaluontoisissa liikeneuvotteluissa). Toisaalta 
semiotiikka voi vaikuttaa kiinnostavalta, oivaltavalta tai jopa absurdisti epäuskotta-
valta tavallisille ihmisille, kun se haastaa sellaisia arkiajattelun uskomuksia kuten että 
ideat sijaitsevat ihmisten ajatuksissa, että sanoilla on oikeat merkitykset, että merki-
tykset voidaan eksplikoida, että viestintä on vapaaehtoista toimintaa ja että me käy-
tämme merkkejä ja viestinnän medioita välineinä ajatustemme esittämiseen ja jaka-
miseen.  

Semiotiikka ja retoriikka ovat erillisiä traditioita viestinnän teorian tutkimusken-
tällä, mutta silti läheisesti sukua joiltain osin, eivätkä niistä muodostuneet hybridit 
ole epätavallisia (esim. Burke 1966; Kaufer ja Carley 1993). Retoriikkaa voidaan ajatella 
semiotiikan haarana, jossa tutkitaan kielen ja argumenttien rakenteita, jotka toimivat 
välittäjinä viestijän ja yleisön välillä. Semiotiikkaa voidaan ajatella myös erityisenä 
retoriikan teoriana, jossa tutkitaan käytettävissä olevia resursseja merkitysten välit-
tämiseen retorisissa viesteissä.  

Semiotiikalla ja retoriikalla on selviä eroja, joilla on tärkeitä käytännön merkityk-
siä. Peters osoittaa että ”Locke ei ymmärtänyt viestintää tietynlaisena puheena, reto-
riikkana tai diskurssina vaan niiden vaihtoehtona” (1989, 394). Modernissa ajattelussa 
retoriikan roolina on ollut olla viestinnän vihollinen. Modernisteille viestintä on vain 
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järkeä, totuutta, selkeyttä ja ymmärtämistä; retoriikka on vain traditionaalisuutta, 
temppuja, turhaa monimutkaistamista ja manipulaatiota. Viestintä on uutta tiedettä 
ja valistusta; retoriikka vanhanaikaista hämäräperäisyyttä ja reaktioita.  

Postmodernissa ajattelussa tämä kaikki on tietysti käännetty päälaelleen. Post-
strukturalistisille semiootikoille kaikki viestintä on retoriikkaa, jos retoriikalla tarkoi-
tetaan kielenkäyttöä, jossa järkeä, totuutta, selkeyttä ja ymmärrystä ei voida enää yl-
läpitää normatiivisena kriteerinä. Retorisessa viestinnän teorian traditiossa retoriikka 
kuitenkin tyypillisesti tarkoittaa jotain aivan muuta ja väitetysti hyödyllisempää (ks. 
edellä). Se tarkoittaa viestinnän suunnittelua niin, että se vetoaa yleisöön ja auttaa 
vaikeiden mielipidekysymysten ja -päätösten arvioimisessa. Lyhyesti sanoen retorii-
kan ja semiotiikan välinen teoreettinen väittely on käytännöllisesti tärkeää, koska 
siinä on viime kädessä kyse arkipäivässä käytännöllisessä metadiskurssissa käyttä-
miemme käsitteiden (arviointi, merkitys, totuus) normatiivisesta perustasta.  

 

Fenomenologinen traditio: Viestintä toiseuden kokemuksena 
 

Fenomenologinen ymmärrys dialogista ei ole ylhäältäpäin jonkin  
autokraattisen päättelyn asettama teoria, vaan pikemminkin kuvaus  
viestintäprosessista sellaisena kuin se tapahtuu kokemuksessa. (Pilotta  
ja Mickunas 1990, 81) 

 

Viestintä merkitsee siis ymmärtämättömyyttä, sillä olen varmimmin  
viestintätilanteessa toisen kanssa, kun tunnistan, että joku on tullut  
luokseni, mutta en ymmärrä miksi enkä täysin ymmärrä mitä hän tai  
se sanoo. (Chang 1996, 225)  

 
1900-luvun fenomenologian perinne, joka ulottuu Husserlista eksistentialistisiin ja 

hermeneuttisiin fenomenologeihin, laajasti tarkastellen kattaa niinkin erilaiset ajat-
telijat kuten Martin Buberin, Hans-Georg Gadamerin ja Carl Rogersin. Tässä traditiossa 
viestintä teoretisoidaan dialogiksi tai toiseuden kokemukseksi. Näin se selittää iden-
titeetin ja eron välisen vuorovaikutuksen autenttisissa ihmisten välisissä suhteissa ja 
kehittää viestinnän käytäntöjä, jotka mahdollistavat ja ylläpitävät autenttisia suhteita.  

Autenttinen viestintä tai dialogi perustuu kokemukselle välittömästä, ei-medioi-
dusta kontaktista muiden kanssa. Viestinnällinen ymmärtäminen alkaa esi-reflektiivi-
sessä kokemuksessa ja nousee ruumiillisesta olemisestamme jaetussa maailmassa. 
Kun sivuutamme mielen ja ruumiin dualismin – subjektin ja objektin, kuten fenome-
nologit väittävät – voimme nähdä miten välitön, ei-medioitu yhteys muiden kanssa on 
todellinen ja kertakaikkisen tarpeellinen ihmisen kokemus, vaikkakin mahdollisesti 
ohimenevä kokemus, jota helposti vähätellään epäautenttisuuden muodoksi. Esimer-
kiksi kun tunnen toisen henkilön kylmän tai vihaisen katseen, koen katseen ensin 
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välittömänä minulle osoitettuna toisen ihmisen kylmyyden tai vihan ilmaisuna, en toi-
sen ihmisen sisäisenä, henkisen tilan julkituotuna merkkinä, joka voidaan tulkita eri 
tavoin (ks. Pilotta ja Mickunas 1990, 111–114). Kun näin koen toisen ihmisen minulle 
osoittaman ilmaisun, koen välittömästi yhteisyytemme ja myös eromme. En koe toista 
pelkästään minulle toisena vaan myös itseni toisena tälle toiselle.  

Näin ollen fenomenologia haastaa semioottisen näkemyksen, jonka mukaan ihmis-
ten välinen ymmärrys voi olla vain merkkien välittämää (Stewart 1995; 1996). Se haas-
taa myös retorisen näkemyksen, jonka mukaan viestintä käsittää merkkien taitavan ja 
strategisen käytön. Vaikka ”dialogi ei vain tapahdu” (paitsi hetkellisenä kokemuksena), 
sitä ei myöskään voi ”suunnitella, julistaa tai tahtoa” (Anderson ym. 1994, xxi). Koke-
mustani toisen vihasta on mahdollista ruokkia dialogissa, joka syventää yhteistä ym-
märrystämme, mutta mikään minun tietoinen yritykseni ei voi taata kokemukselle on-
nellista lopputulemaa, joka asioiden edetessä tavallisesti ja todennäköisimmin erot-
taa meidät toisistamme. Fenomenologian esiin nostamien viestinnän paradoksien 
joukossa on dialogin tuhoaminen. Sen tuhoaa yksilön tietoinen tavoitteisiin pyrkimi-
nen (olivat hänen intentionsa kuinka hyväntahtoisia tahansa) yksilön asettaessa omat 
tavoitteensa ja strategiansa esteeksi itsen ja toisen välittömälle kokemukselle. Vies-
tinnän ongelmat – siten kuin ne ymmärretään fenomenologisessa viestinnän teorian 
traditiossa – nousevat siis tarpeesta ja samalla sisäänrakennetusta vaikeudesta  
(vaikkakin käytännössä mahdottomuudesta) ylläpitää autenttista viestintää ihmisten 
välillä.  

Fenomenologinen traditio, huolimatta sen mystisestä kielestä, voidaan tehdä ta-
vallisille ihmisille uskottavaksi vetoamalla retorisesti arkipäivän uskomuksiin, että me 
voimme ja meidän tulisi kohdella toisiamme ihmisinä (I-Thou) eikä asioina (I-It) ja että 
on tärkeää tiedostaa ja kunnioittaa eroja, oppia toisilta, etsiä yhteisyyttä ja välttää 
polarisaatiota ja strategista epärehellisyyttä ihmistenvälisissä suhteissa. Meillä kai-
killa on ollut kohtaamisia toisten kanssa, joissa tunnuimme heti löytävän sanattoman 
yhteisymmärryksen. Me kaikki tiedämme ja fenomenologit tämän eri tavoin vahvista-
vat, että rehellisyys maan perii, että tukea antavat ihmissuhteet ovat ihmisen terveelle 
kasvamiselle keskeisiä ja että kaikkein tyydyttävimpiä ihmissuhteita kuvastaa vasta-
vuoroisuus ja alistamisen poissaolo. 

Fenomenologia ei ole kuitenkaan vain uskottavaa vaan myös mielenkiintoista käy-
tännön näkökulmasta, koska se sekä ylläpitää dialogia viestinnän ideaalina muotona 
että myös osoittaa dialogin ylläpitämisen sisäsyntyisen vaikeuden. Se haastaa ar-
kiajattelussamme uskoa sellaisten tekniikoiden uskottavuuteen, joilla tavoitellaan hy-
vää viestintää. Se problematisoi arkiajattelun eronteon mielen ja ruumiin, tosiasioi-
den ja arvojen ja sanojen ja asioiden välillä.  

Sekä fenomenologia että retorinen teoria pyrkivät etsimään yhteistä pohjaa eri 
mieltä olevien ihmisten välillä. Fenomenologia ja semiotiikka jakavat oletuksen, että 
perimmäinen ongelma viestinnässä liittyy ihmisten väliseen ymmärtämiseen. Feno-
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menologia ja retoriikka eroavat selkeästi toisistaan kuitenkin autenttisuuden ja kei-
notekoisuuden erottamisen kysymyksessä. Semiotiikasta fenomenologia taas selke-
ästi eroaa kielen ja merkityksen suhteen ymmärtämisessä. Fenomenologia, retorii-
kasta käsin katsoen, näyttää toivottoman naiivilta tai auttamattoman idealistiselta  
lähestymisessään todellisten viestijöiden käytännön ongelmiin. Retoriikka, fenome-
nologiasta katsoen, voi näyttäytyä tarpeettoman kyyniseltä tai pessimistiseltä suhtau-
tumisessaan mahdollisuuteen kohdata ihmisiä autenttisesti. Kun retoriikka ja feno-
menologia yhdistetään, tuloksena on tyypillisesti antiretorinen retoriikka, jossa suos-
tuttelu ja strateginen toiminta on korvattu dialogilla ja avoimuudella muita kohtaan 
(esim. Brent 1996; Foss ja Griffin 1995; Freeman ym. 1992) tai hermeneuttisella retorii-
kalla, jossa teorian ja menetelmien roolia viestinnän käytänteissä vähätellään  
(Gadamer 1981; Leff 1996). 

Suhteessa semiotiikkaan, kuten John Stewart (1995; 1996) on osoittanut, fenome-
nologinen traditio (opillaan viestinnästä suorana kontaktina) pohjimmiltaan kyseen-
alaistaa sanojen ja asioiden eronteon ja oletuksen, että viestintä voi ilmetä vain merk-
kien välittämänä. Näin ollen semiotiikan ja fenomenologian sekoitukset voivat tuottaa 
teoreettisen yhdistelmän, joka on dekonstruktiivisesti virittynyt – tai ylitsepääsemät-
tömän vaikeaselkoinen (esim. Chang 1996; Lanigan 1992). Vastauksena poststruktura-
listien haasteeseen traditionaaliset semiootikot väittävät, että merkeillä on oltava py-
syviä merkityksiä, jotta viestintä voi käytännössä toteutua (Ellis 1991; 1995). Traditio-
naaliset fenomenologit puolestaan toistavat, että kielen käyttö viestinnässä on väli-
tön, ei-medioitu ihmisten välisen yhteyden muoto (Stewart 1995). 

Peters (1994) epäsuorasti kuvaa sitä, mistä semiotiikan ja fenomenologian väli-
sessä väittelyssä on käytännössä kyse. Yleinen väite on, että interpersonaalinen vies-
tintä on ihmisten välisen viestinnän perusmuoto ja että joukkoviestintä tai teknolo-
giavälitteinen viestintä ovat parhaimmillaan ihmisten välisen välittömän viestinnän 
onneton korvike. Peters (1994), joka on ankarasti kritisoinut lockelaista semiotiikkaa 
(Peters 1989), nojaa tässä semioottiseen oletukseen viestien siirtämisen ja vastaanot-
tamisen luontaisesta ”kuilusta” voidakseen väittää, että joukkoviestintä on itse asi-
assa perustavampaa kuin interpersonaalinen viestintä. Hän väittää, että ”mikään vä-
limatka ei ole niin pitkä kuin kahden mielen välillä” ja että ”[d]ialogi peittää diskurssin 
yleiset piirteet, jotka ovat selvempiä teksteissä, erityisesti etäännyttämisen tosiasia” 
(Peters 1994, 130). Lopulta Peters kuitenkin tunnistaa, että sekä dialogi että medioitu 
viestintä ovat tärkeitä, mutta ne ovat vaikeasti yhdistettävissä ”erityisten ja yleisten 
puhuttelumuotojen välisten pysyvien jännitteiden takia” (emt. 136). Vain dialogi tyy-
dyttää ihmisen ”toveruuden, ystävyyden ja rakkauden” perustarpeita, mutta joukko-
viestintä ilmentää ”yhtäläisesti jaloa suuntausta” kohti normatiivista universaaliutta, 
joka usein on ristiriidassa läheisyyden tarpeiden kanssa (emt. 136). ”Silloin erotuksena 
interpersonaalisen ja joukkoviestinnän välillä ovat piilossa olevat utopistiset 
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energiat” (emt. 136) ja ero mahdollisesti heijastaa ”ahdinkoamme ihmisinä osana sekä 
perhettä että valtiota” (emt. 137). 

 

Kyberneettinen traditio: Viestintä tiedon prosessointina 
 

Olemme päättäneet kutsua koko ohjaus- ja viestintäteorian kenttää, oli se 
sitten koneessa tai eläimessä, kybernetiikaksi. (Wiener 1948, 19)  

 

Moderni viestintäteoria syntyi tilastotieteen ja ohjausteorian kyberneetti-
sestä yhdistelmästä. (Krippendorff 1989, 444) 

 

Viestinnän teoria, tietojen välittämisen periaatteiden ja menetelmien  
tutkiminen ja esittäminen... (Oxford English Dictionary 1987) 

 

Viestinnän teoria. Ks. INFORMAATIOTEORIA. (Audi 1995) 

 
Moderni viestinnän teoria on lähtöisin kyberneettisestä traditiosta ja sen 1900-lu-

vun puolen välin ajattelijoilta Shannonilta, Wieneriltä, von Nuemannilta ja Turingilta 
(Heims 1991; Krippendorff 1989). Kyberneettinen traditio liittyy nykyisiin teorioihin hy-
vin erilaisilla alueilla kuten systeemi- ja informaatiotieteissä, kognitiotieteessä ja  
tekoälyssä (AI), funktionaalisessa sosiaaliteoriassa, verkostoanalyysissa ja interperso-
naalisen viestinnän batesonilaisessa koulukunnassa (esim. Watzlawick ym. 1967).  
Kyberneettisessä traditiossa viestintää teoretisoidaan informaation prosessointina ja 
viestintä selittää, miten erilaiset monimutkaiset systeemit – elävät tai ei-elävät, 
mikro- tai makrosysteemit – kykenevät toimimaan ja miksi ne usein eivät toimi.  
Kybernetiikka on täydellinen esimerkki siirtomallista ja käsittää viestinnän ongelmat 
tiedon siirtymisen häiriöinä, joista on seurauksena hälyä, tiedon ylikuormittumista tai 
rakenteen ja toiminnan yhteensopimattomuutta. Resursseiksi viestinnän ongelmien 
ratkaisemisessa se tarjoaa erilaisia tiedon prosessoinnin teknologioita ja niihin liitty-
viä järjestelmäsuunnittelun ja -analyysin ja johtamisen menetelmiä ja ”pehmeäm-
pinä” keinoina terapeuttisia interventioita.  

Kybernetiikka on uskottava tapa teoretisoida viestintää osittain siksi, että se ve-
toaa retorisesti arkiajattelun oletuksiin arkipäivän materialismista, funktionalismista 
ja rationalismista. Kybernetiikalle mielen ja materian erottelu on vain funktionaalinen 
eronteko kuten ohjelmistojen ja laitteiston välillä. Ajatus on vain informaation pro-
sessointia ja on täysin ymmärrettävää sanoa, että yksilön ajatus on ”intrapersonaa-
lista” viestintää ja että ryhmät ja organisaatiot myös ajattelevat, kokonaiset yhteis-
kunnat ajattelevat ja robotit ja keino-organismit tulevat lopulta ajattelemaan.22 Täten 
kybernetiikka nostaa esiin mahdollisuutena maailman, jossa komentajakapteeni Data 
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voisi oikeasti olla Enterprisen miehistön ”inhimillisin” jäsen: muun väittäminen on lä-
hinnä pehmoilevaa sentimentaalisuutta (kaksiteräinen kritiikki tässä tapauksessa). 
Kybernetiikka näin ollen on myös arkiajattelun näkökulmasta kiinnostavaa ja joskus 
epäuskottavaa, koska se osoittaa yllättäviä analogioita elävien ja ei-elävien systee-
mien välillä, haastaa arkiajattelun uskomuksia tietoisuuden ja tunteiden tärkeydestä 
ja haastaa meidän tavanomaisen erontekomme mielen ja materian, muodon ja sisäl-
lön, todellisen ja keinotekoisen välillä.  

Kybernetiikka myös haastaa yksinkertaistetut näkemykset lineaarisista syy-seu-
raussuhteista vetoamalla arkijärjen ymmärrykseen, että viestintäprosessit voivat olla 
huomattavan monimutkaisia ja hienovaraisia. Vaikka kybernetiikka perustuu teknolo-
giseen funktionalismiin, se korostaa teknologisen kontrollin ongelmia. Näitä ovat pa-
lauteprosessien kieroutunut monimutkaisuus ja ennakoimattomuus ja kokonaisval-
tainen todennäköisyys, että viestintäteoilla tulee olemaan ei-tarkoituksellisia seu-
rauksia huolimatta hyvistä aikeistamme. Kybernetiikan merkittävä käytännön opetus 
on, että kokonaisuus on suurempi kuin osiensa summa. Täten meille viestijöille on 
tärkeää ohittaa henkilökohtaiset näkemyksemme, katsoa viestinnän prosessia laa-
jemmasta, systeemisemmästä näkökulmasta ja olla ajattelematta yksilöitä vastuulli-
sina systeemien tuloksista, joita kukaan yksilö ei voi kontrolloida.  

Tekniikan ja keinotekoisuuden arvostuksessaan kybernetiikalla on yhteistä retorii-
kan kanssa;23 purkaessaan ihmisen toimijuuden perustaviin tai kattaviin symboleja 
prosessoiviin systeemeihin, se muistuttaa semiotiikkaa;24 korostaessaan merkityksen 
syntymistä vuorovaikutuksessa systeemin osien välillä, se muistuttaa fenomenolo-
giaa.25 Kybernetiikalla on kuitenkin myös selkeitä eroja näiden muiden traditioiden 
kanssa. Viestintä retoriikkana on taidokasta diskurssia, joka ohjaa käytännön päätök-
sentekoa, mutta viestintä informaation prosessointina on lähinnä mekanismi, joka 
suorittaa tiettyjä toimintoja. Semiotiikka problematisoi kybernetiikan käsityksen ”tie-
dosta”, joka pienentää semanttisen sisällön (mitä viesti tarkoittaa) lähinnä toimin-
naksi kuten palautteeksi tai epävarmuuden vähentämiseksi. Fenomenologille autent-
tinen viestintä vaatii kokemuksen ja ilmauksen välistä yhteneväisyyttä, joten vilpittö-
myys on keskeistä dialogin minä-sinä (I-thou) suhteelle. Kyberneetikot, kuten semioo-
tikot, huomauttavat kuitenkin, että emme voi koskaan todella tietää onko toinen yk-
silö (tai edes yksilö itse) tällä tavalla vilpitön. Kybernetiikan näkökulmasta on toden-
näköisesti olemassa parempia tapoja arvioida tiedon uskottavuutta kuin yrittää sel-
vittää onko joku vilpitön.  

Niinpä yleisesti kybernetiikka, verrattuna muihin viestinnän teorian traditioihin, 
kehittää käytännöllistä asennoitumista, jossa arvostetaan viestinnän ongelmien mo-
nimutkaisuutta ja haastetaan monia tavallisia olettamuksiamme ihmisen ja ei-ihmi-
sen tiedon prosessoinnin systeemien eroista.  
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Sosiopsykologinen traditio26: Viestintä ilmaisuna, vuorovaikutuksena ja vaikutta-
misena  
 

[1950-luvulla] viestinnän tutkimus löysi suurimmat esikuvansa  
Lazarsfeldin ja Berelsonin äänestystutkimuksista sekä Hovlandin  
kokeellisista suostuttelututkimuksista. 1950-luvun puoliväliin mennessä 
teoreettisesti painottunut viestinnän tutkimus keskittyi vaikutusten tutki-
mukseen. Nämä tutkimukset uudelleen loivat sosiaalipsykologiassa  
yleisen välittävän kehyksen, joka oli jo ilmeinen 1930-luvulla. . . vastaan-
ottajan taipumusten ja sosiaalisten prosessien välittävä rooli viestinnässä 
ja . . . erilaisten vaikutusten mahdollisuus. (Delia 1987, 63) 

 

Viestinnän tutkijoiden vastattavakseen valitsemat ”miksi”-kysymykset voi-
vat olla toisenlaisia kuin ne, jotka kiehtovat psykologeja. … Viestinnän 
teoreetikkoina meidän on myös ymmärrettävä milloin, miten ja miksi vuo-
rovaikutus muuttaa vastaanottajan käyttäytymismalleja ja vastaanottajan 
arvioita. (Burgoon ja Buller 1996, 316–317)  

 
1900-luvun kokeellinen sosiaalipsykologia, joka edelleen hallitsee ”viestintä- 

tieteeksi” (communication science) kutsuttua (Berger ja Chaffee 1987), teoretisoi vies-
tinnän kokemuksen (experience), vuorovaikutuksen (interaction) ja vaikuttamisen  
(influence) prosessina. Tässä prosessissa ihmisen tai muiden kompleksisten organis-
mien toiminta ilmaisee psykologisia mekanismeja, tiloja ja piirteitä. Toiminta vuoro-
vaikutuksessa muiden yksilöiden samanlaisten ilmaisujen kanssa saa aikaan kognitii-
visia, emotionaalisia ja käyttäytymisen vaikutuksia. 

Lyhyesti todeten viestintä on prosessi, jossa yksilöt ovat vuorovaikutuksessa ja vai-
kuttavat toisiinsa. Viestintä voi tapahtua kasvokkain tai teknologisen median välityk-
sellä, yhdeltä toiselle, yhdeltä monelle tai monelta monelle, mutta kaikissa muodois-
saan (fenomenologisen näkemyksen vastaisesti) siihen sisältyy yksilöiden välisiä vä-
littäjinä toimivia elementtejä. Kun semiootikoille viestintää välittävät merkit ja merk-
kijärjestelmät, sosiaalipsykologeille sitä välittävät psykologiset taipumukset (asen-
teet, tunnetilat, personaalisuuden piirteet, tiedostamattomat konfliktit, sosiaaliset 
kognitiot jne.), joita muokkaavat sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikutukset (esim. me-
diateknologioiden ja -instituutioiden vaikutukset tai interpersonaalinen vaikuttami-
nen).  

Kun viestintää teoretisoidaan näin, selitetään sosiaalisen käyttäytymisen syitä ja 
seurauksia ja kehitetään käytäntöjä, joiden tavoitteena on hallita edellä mainittuja 
syitä ja seurauksia. Siten sosiopsykologisessa traditiossa viestinnän ongelmiksi aja-
tellaan niitä tilanteita, jotka edellyttävät käyttäytymisen syiden tehokasta manipu-
lointia, jotta voidaan tuottaa objektiivisesti määriteltyjä ja mitattavia lopputulemia. 
Sosiopsykologinen traditio vaikuttaa uskottavalta ja käytännössä hyödylliseltä, koska 
se vetoaa arkiajattelumme uskomuksiin ja arkipäiväisiin huoliimme viestinnän syistä 



Media & viestintä 48 (4), 2025: 167–216. https://doi.org/10.23983/mv.177427 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 4/2025 
  

 

 

195 

ja seurauksista. Me auliisti uskomme, että tapamme viestiä ja reaktiomme muiden 
viestintään vaihtelevat yksilön persoonallisuuden mukaan. Ihmisluonnon ollessa mitä 
se on, ei ole yllätys huomata, että arvioihimme voi vaikuttaa välitön sosiaalinen kon-
teksti ja että arvioitamme usein ennustettavasti vääristävät voimakkaat uskomuk-
semme, asenteemme ja tunnetilamme. Tiedämme myös, että esimerkiksi johtajuutta 
ja konflikteja sisältävät ryhmien vuorovaikutusprosessit voivat vaikuttaa ryhmän tu-
loksiin ja siksi on tärkeää ymmärtää näitä kausaalisuhteita hallitaksemme prosesseja 
tehokkaasti.  

Samalla kun sosiopsykologinen traditio vetoaa näihin arkiuskomuksiin, se haastaa 
voimallisesti samanlaisia arkiajattelun premissejä, joiden mukaan ihmiset ovat ratio-
naalisia olentoja. Sosiopsykologinen traditio toistuvasti osoittaa ihmisen heikkouksia 
ja epäloogisuuksia ja tämä haastaa arkista uskoamme henkilökohtaiseen autonomi-
aamme.27 Ennen kaikkea sosiopsykologinen traditio skeptisesti kyseenalaistaa kaikki 
todistamattomat oletukset kausaaliyhteyksistä ihmisen käyttäytymisessä, johon se 
tarvitsee – ja pyrkii tuottamaan – täsmällisiä kokeellisia todisteita. Se kritisoi reto-
riikka esimerkiksi siitä, että suostuttelevien tekniikoiden tehokkuudelta puuttuu 
näyttö ja kybernetiikkaa siitä, että se typistää kaiken viestinnän tiedon prosessoinnin 
algoritmeiksi, jotka sivuuttavat motivaation, persoonallisuuden ja tunteiden tuotta-
mat oikut. Sosiaalisen käytännön muotona sosiopsykologinen traditio, kuten kyber-
netiikka, arvostaa tekniikkaa. Se sisältää lupauksen, että asiantuntijat kykenevät pa-
rantamaan elämäämme soveltamalla psykologisen manipuloinnin ja terapian teknii-
koita. Täten retoriikan sosiopsykologinen teoria tapaa tarkastella retoriikkaa ennem-
minkin psykologisen manipulaation teknologiana kuin taitavana diskurssina, joka 
evästää vastaanottajan päätöksiä. Sosiopsykologinen traditio ei ole kuitenkaan mo-
raalitonta, vaan siihen sisältyy voimakas moraalinen imperatiivi, jonka mukaan mei-
dän tulisi yksilöllisinä viestijöinä tehdä tieteelliseen näyttöön perustuvia vastuullisia 
valintoja koskien viestiemme todennäköisiä seurauksia.  

 

Sosiokulttuurinen traditio: Viestintä sosiaalisen järjestyksen (uudelleen) tuotta-
jana  
 

Viestintä on symbolinen prosessi, jossa todellisuus tuotetaan,  
ylläpidetään, korjataan ja muutetaan. (Carey 1989, 23) 

 

Aina kun toiminnalla tai esineillä on symbolista arvoa, joka määrittelee 
yksilöiden keskinäisiä tai yhteisöllisiä suhteita, viestinnällisyys on läsnä. 
(Rothenbuhler 1993, 162)  

 

 



Media & viestintä 48 (4), 2025: 167–216. https://doi.org/10.23983/mv.177427 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 4/2025 
  

 

 

196 

Viestintäkäytäntö – tai diskursiivinen käytäntö – on siten yhteisön todelli-
nen ilmaisukeino, ottaen huomioon kyseisen yhteisön erityiset tilanteet ja 
historialliset olosuhteet (laajimmassa merkityksessä). (Carbaugh 1996, 14) 

 
Sosiokulttuurinen viestinnän teoria on lähtöisin viestinnän ”löytämisestä” sosiolo-

gian ja antropologian tutkimustraditioissa 1800-luvulta lähtien ja osittain semiootti-
sen ajattelun vaikuttamana. Viestintä näissä traditioissa on tyypillisesti teoretisoitu 
symbolisena prosessina, joka tuottaa ja uudelleen tuottaa jaettuja sosiokulttuurisia 
muotoja. Näin ajatellen viestintä selittää, miten sosiaalista järjestystä (makrotason il-
miönä) luodaan, toteutetaan, ylläpidetään ja muutetaan mikrotason vuorovaikutus-
prosesseissa. Olemme olemassa sosiokulttuurisessa ympäristössä, jota luodaan ja yl-
läpidetään pääosin symbolisilla koodeilla ja viestinnän medioissa.28 Käsite ”(uudel-
leen) tuottaminen” viittaa tämän prosessin paradoksaaliseen refleksiivisyyteen. Joka-
päiväinen vuorovaikutuksemme muiden kanssa on vahvasti riippuvainen olemassa 
olevista jaetuista kulttuurisista malleista ja sosiaalisista rakenteista. Tästä näkökul-
masta katsoen arkipäiväinen vuorovaikutus suurimmalta osin ”uudelleen tuottaa” 
olemassa olevaa sosiokulttuurista järjestystä. Sosiaalinen vuorovaikutus on täten 
myös luova prosessi, joka mahdollistaa ja jopa vaatii huomattavan paljon improvi-
sointia. Improvisaatio ajan oloon ja kollektiivisesti ”tuottaa” sosiaalista järjestystä, 
joka alun alkaen mahdollistaa vuorovaikutuksen. Täten sosiokulttuurisen teorian kes-
keinen ongelma on löytää sopiva tasapaino eli selvittää tuottamisen ja uudelleen 
tuottamisen, mikro- ja makrotason, toimijuuden ja rakenteen sekä erityisen paikalli-
sen kulttuurin ja universaalin lain kompleksinen suhde sosiaalisessa elämässä. Ensi-
sijainen akseli sijaitsee strukturaatioteorioiden ja tulkitsevien tai vuorovaikutusteori-
oiden välillä. Ensimmäinen antaa selityksessään etusijan melko pysyville makrotason 
malleille, ja toinen asettaa etusijalle mikrotason prosessit, joissa jäsenet yhdessä 
tuottavat ja neuvottelevat paikallisesti sosiaalista järjestystä.29  

Viestinnän ongelmat sosiokulttuurisessa traditiossa hahmotetaan aukkoina tilassa 
(sosiokulttuurinen monimuotoisuus ja suhteellisuus) ja ajassa (sosiokulttuurinen 
muutos), jotka lamauttavat vuorovaikutuksen eliminoimalla ne jaetut muodot, joihin 
vuorovaikutus perustuu. Ristiriidat, väärinymmärrykset ja yhteistoiminnan koordi-
noinnin vaikeudet lisääntyvät, kun sosiaaliset olosuhteet tekevät yhteisön jäsenten 
jakamista rituaaleista, säännöistä tai odotuksista harvinaisempia. Sosiokulttuurinen 
teoria ottaa siis selvästi kantaa ongelmiin, jotka nousevat teknologisista muutoksista, 
perinteisen sosiaalisen järjestyksen murtumisesta, kaupungistumisesta ja massa- 
yhteiskunnasta, byrokraattisesta rationalisoimisesta ja viime aikoina postmodernista 
kulttuurisesta fragmentoitumisesta ja globalisaatiosta. Nämä häiriötekijät koodien ja 
median ekologiassa häiritsevät vuorovaikutusta, mutta samalla mahdollistavat uusien 
merkitysten syntymisen ja uudet viestinnän keinot.  
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Sosiokulttuurisen tradition ja muiden viestinnän teorian traditioiden muodosta-
mat hybridit ovat aika yleisiä, jopa niin yleisiä että sosiokulttuurisen viestinnän teo-
rian ”puhtaita” esimerkkejä voi olla vaikea löytää. Esimerkiksi sosiaalisen toiminnan 
mediateoria (Social Action Media Theory) sulattaa sosiokulttuurisia, fenomenologisia 
ja semioottisia näkökulmia (Schoening ja Anderson 1995). CMM (Coordinated Manage-
ment of Meaning) teoria sulattaa interaktionistisen sosiaaliteorian ja kyberneettisiä ja 
dialogisia käsitteitä (Cronen 1995; Pearce 1989). Keskusteluanalyysissä on vuorovaiku-
tukselliset, fenomenologiset ja semioottiset juurensa (Heritage 1984).  

1900-luvun retorisessa teoriassa on voimakas sosiokulttuurinen käänne, jossa re-
toriikka on usein käsitteellistetty keinoksi ihmissuhteiden parantamiseen (Ehninger 
1968) ja ”joidenkin mielestä kulttuurinen sopeutuminen (akkulturaatio) organisaatioi-
den, sosiaalisten ryhmien, tieteiden, teknologioiden, alakulttuurien ja kulttuurien 
muotoihin ja toimintatapoihin on merkittävällä tavalla retorista oppimista … siitä, 
mikä soveltuu viestinnällisesti tiettyihin sisältöihin tietyissä tilanteissa” (Arnold 1989, 
464). Siten sosiokulttuurisesta järjestyksestä muodostuu retoriikan aineisto samalla 
kun retoriikasta tulee tietoisesti tai tiedostamatta soveltava menetelmä sosiaalisen 
järjestyksen ylläpitämiselle.  

Kaikissa näissä hybriditraditioissa on kuitenkin tietty sosiokulttuurinen ”ääni” 
kuultavissa. Se ääni esimerkiksi kritisoi sosiopsykologista traditiota ylenpalttisesta in-
dividualismista, makrososiaalisten voimien huomiotta jättämisestä ja tunteettomuu-
desta kulttuurisia eroja kohtaan. Ja se ääni toistuvasti pyytää viestinnän tutkimusta 
dominoivan sosiopsykologisen tradition ottamaan kulttuurisemman ja sosiaalisem-
man näkökulman.30 Samoin ääni kritisoi klassista retoriikkaa sen naivista oletuksesta 
toimijuudelle (esimerkiksi esittämällä suuret oraattorit historian muokkaajina) ja se-
miotiikkaa siitä, että se abstrahoi merkit ja merkkiprosessit irti laajemmasta sosio-
kulttuurisesta kontekstista, jossa ne toimivat.  

Tämä sosiokulttuurinen ääni on ujuttautunut arkipäivän käytännölliseen metadis-
kurssiin. Sosiokulttuurinen teoria arkiajattelun näkökulmasta on uskottavaa osin, 
koska se retorisesti vetoaa tavallisiin käsityksiin yksilöistä sosiaalisen ympäristönsä 
tuotteina; ryhmistä erityisten normien, rituaalien ja maailmankuvien kehittäjinä; sosi-
aalisesta muutoksesta vaikeana ja hajottavana; ja että aktiiviset puuttumisyritykset 
sosiaalisiin prosesseihin saavat usein aikaan tahattomia seurauksia. Sosiokulttuuri-
nen teoria haastaa erityisesti myös monia tavallisia oletuksiamme. Sellaisia ovat esi-
merkiksi taipumuksemme pitää omaa ja muiden henkilökohtaista identiteettiä abso-
luuttisena todellisuutena; sosiaalisten instituutioiden näkeminen vääjäämättömästi 
luonnollisina ilmiöinä; etnosentrisyys tai epäsensitiivisyys kulttuurieroja kohtaan; ja 
alun perin yhteiskunnallisten ongelmien kuten köyhyyden ja rikollisuuden yliselittä-
minen yksilöiden moraalisella vastuulla. Sosiokulttuurinen teoria kehittää viestinnän 
käytänteitä, jotka ottavat huomioon kulttuurisen monimuotoisuuden ja suhteellisuu-
den, arvostavat suvaitsevaisuutta ja ymmärtämistä ja korostavat kollektiivista vas-
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tuuta enemmän kuin yksilön vastuuta. Sosiokulttuurisessa traditiossa esimerkiksi ”yh-
teiskuntaa” koskevat teoreettiset diskurssit ovat selvästi vaikuttaneet arkipäiväisiin 
syyllistämisen ja vastuun käytännöllisiin diskursseihin (Bowers ja Iwi 1993). 

 

Kriittinen traditio: Viestintä diskursiivisena reflektiona 
 

Kommunikatiivisen toimintamallin kannalta kieli on merkityksellinen vain 
pragmaattisesta näkökulmasta, jossa puhujat, käyttäessään lauseita ym-
märryksen saavuttamiseksi, asettuvat suhteisiinsa maailmaan, ei vain 
suoraan kuten teleologisessa, normatiivisesti säännellyssä tai dramatur-
gisessa toiminnassa, vaan reflektoivalla tavalla. ... He eivät enää suhtaudu 
suoraan johonkin objektiivisessa, sosiaalisessa tai subjektiivisessa maail-
massa, vaan relativisoivat lausumiansa suhteessa siihen mahdollisuuteen, 
että muut toimijat kiistävät niiden validiteetin. (Habermas 1984, 98)  

 

Kun näemme valintojamme rajoittavat esteet, olemme tietoisia valtasuh-
teista; kun näemme vain valintoja, elämme vallassa ja uudelleen tuo-
tamme sitä. (Lannamann 1991, 198) 

 

Systemaattisesti vääristetty viestintä on siis jatkuva prosessi tietyissä jär-
jestelmissä, jotka toimivat strategisesti (vaikkakin piilevästi) pikemminkin 
itsensä toistamiseksi kuin tuottamiseksi. (Deetz 1992, 187) 

 

Peruuttamattomuus on sananlaskun lopullinen seuraus, jonka mukaan 
valta muuttuu liukkaaksi, kun sitä reflektoidaan. (Krippendorff 1995, 113) 

 
Kriittisen viestintäteorian juuret voidaan jäljittää Platonin käsitykseen sokraatti-

sesta dialektiikasta totuuden löytämisen menetelmänä. Menetelmää käytetään, kun 
väitellään sellaisia kysymyksiä kysymällä, jotka provosoivat kriittisesti reflektoimaan 
prosessissa esille tulevia ristiriitoja. Kriittinen viestintäteoria korostaa tietynlaista 
epätasapainoa, joka Jürgen Habermasin (1984) mukaan on luontaista jokaiselle vies-
tintäteolle, jolla pyritään saavuttamaan yhteinen ymmärrys. Kyse on sisäänrakenne-
tusta tavoitteesta osoittaa, kyseenalaistaa ja ylittää sellaisia ennakko-oletuksia, joi-
den arvioidaan olevan epätosia, valheellisia tai ei-oikeutettuja. Viestintä, jossa on 
kyse vain siirrosta ja vastaanottamisesta tai merkitysten jakamisen rituaalista, on läh-
tökohtaisesti virheellistä, vääristynyttä ja epätäydellistä. Aito viestintä tapahtuu vain 
diskursiivisen reflektion prosessissa, joka liikkuu kohti transsendenssia, jota ei ole 
mahdollista kokonaan tai lopullisesti tavoittaa – reflektiivinen prosessi itsessään on 
progressiivisesti emansipoiva.  
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Kriittisen yhteiskuntateorian traditio (laajasti käsittäen) liikkuu Marxista Frankfur-
tin koulukunnan kautta Habermasiin tai vaihtoehtoisesti myöhäis- ja jälkimarxismin 
muiden säikeiden kautta nykyisiin poliittisen talouden, kriittisen kulttuurintutkimuk-
sen, feministisen teorian ja muihin vastaaviin teoreettisiin koulukuntiin, joilla on yh-
teys uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin (kuten postkolonialistiseen teoriaan ja queer-
teoriaan).31 Kriittiselle viestinnän teorialle ”viestinnän perusongelma” yhteiskunnassa 
nousee materiaalisista ja ideologisista voimista, jotka estävät tai vääristävät diskur-
siivisen reflektion. Kun viestintä ymmärretään tällä tavalla se selittää, miten ideologi-
set vää-ristymät ylläpitävät sosiaalista epäoikeudenmukaisuutta. Se selittää myös, 
miten  
oikeudenmukaisuus on mahdollista palauttaa sellaisilla viestinnän käytännöillä, jotka 
mahdollistavat kriittisen reflektion ja tietoisuuden kasvattamisen – ne paljastavat 
edellä mainitut vääristymät ja mahdollistavat sellaisen poliittisen toiminnan, joka va-
pauttaa osallistujat vääristymistä.  

Kriittinen traditio on uskottava arkiajattelun näkökulmasta, kun se vetoaa yleisiin 
uskomuksiin yhteiskunnassa kaikkialla läsnä olevista epäoikeudenmukaisuuksista ja 
konflikteista; vallasta ja herruudesta totuuden ja järjen voittajina; ja yhteisen diskurs-
sin mahdollisuuteen tuottaa vapauttavia käsityksiä, demystifiointia ja ehkä jopa  
oivalluksen, että on tullut ”vedätetyksi”. Kriittinen teoria vetoaa arkisiin arvoihin va-
paudesta, tasa-arvosta ja järjestä, toisaalta se haastaa useita arjen oletuksia siitä, 
mikä on kohtuullista. Se haastaa sosiaalisen järjestyksen luonnollisuuden ja kyseen-
alaistaa auktoriteetin, traditioiden ja tavanomaisten uskomusten rationaalisen paik-
kansapitävyyden mukaan lukien traditionaaliset uskomukset itse järjen luonteesta. Se 
väittää sosiaalisen järjestyksen vääristäneen järjellisyyden, jotta se palvelisi kapita-
lismia, rasismia ja patriarkaattia. Kriittinen teoria haastaa arjen oletuksia objektiivi-
suudesta ja tieteen ja teknologian moraalispoliittisesta neutraaliudesta. Se haastaa 
kulttuurimme laaja-alaisen individualismin ja välineellisen järjen ideologisen ylivallan 
– oletuksen, että rationaalisuus koostuu kokonaan keinojen ja tavoitteiden laskel-
moinnista, jossa kyseessä olevat tavoitteet voivat olla vain vapaaehtoisesti yksilön 
mielenkiinnon perusteella valittuja. Se on tai pyrkii olemaan syvällisesti käytännölli-
nen teoria, vaikkakin sen käsitys siitä mikä on käytännöllistä, on voimakkaasti ristirii-
dassa arjen käsitysten kanssa käytännöllisyydestä. Pohjimmiltaan, Marxin jalanjäljillä 
kulkien, sen tavoitteena ei ole ymmärtää maailmaa, eikä missään tapauksessa opettaa 
opiskelijoille, miten selvitä tässä maailmassa menestyksekkäästi. Sen tavoitteena on 
muuttaa maailmaa käytännön tai teoreettisesti reflektoivan sosiaalisen toiminnan 
kautta. 

Mikä tahansa viestinnän teorian muoto voi tehdä itsereflektiivisen, kriittisen liik-
keen tai käännöksen ja siten tuottaa hybridin muodon kuten kriittinen retoriikka 
(McKerrow 1989) tai kriittinen semiotiikka (Hodge ja Kress 1993; Fairclough 1995). Dia-
logis-dialektisen koherenssin näkökulmasta kaikkein mielenkiintoisimpia ovat pyrki-



Media & viestintä 48 (4), 2025: 167–216. https://doi.org/10.23983/mv.177427 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 4/2025 
  

 

 

200 

mykset ottaa huomioon ja ratkaista kriittisen teorian ja muiden viestinnän teorian tra-
ditioiden ristiriitaisuudet kuten Celeste Michelle Condit (1989) ja Thomas B. Farrell 
(1993) ovat tehneet retorisessa teoriassa. Kriittisen teorian ja sosiokulttuurisen teo-
rian vastakkainasettelua käsittelevää kirjallisuutta on tietysti paljon ja jopa lähes yhtä 
paljon kuin viimeaikaista yhteiskuntateorian kirjallisuutta, sillä kriittinen teoria lähtö-
kohtaisesti on sosiokulttuurisen teorian keskeisen teeman eli sosiaalisen järjestyksen 
uusintamisen kritiikkiä.  

Silti uskon, että kriittinen teoria tarjoaa mallin viestinnän käytäntöön, joka radi-
kaalisti eroaa sosiokulttuurisesta viestinnän mallista viestinnästä (uudelleen) tuotta-
misena. Kriittisille teoreetikoille autenttista viestintää ei ole vielä toiminta, joka lähin-
nä uudelleen tuottaa sosiaalista järjestystä tai edes sellainen toiminta, joka tuottaa 
uutta sosiaalista järjestystä. Jotta sosiaalinen järjestys voisi perustua aidolle yhtei-
selle ymmärrykselle (erotuksena strategisesta manipuloinnista, alistavasta yhden-
mukaisuudesta tai tyhjistä rituaaleista) on viestijöiden välttämätöntä toistuvasti il-
maista, kyseenalaistaa ja avoimesti keskustella, miten heidän oletuksensa objektiivi-
sesta maailmasta, moraalinormeista ja sisäisestä kokemuksesta eroavat toisistaan 
(Habermas 1984, 2; 75–101; ks. myös Deetz 1992; 1994). 

Viestinnän kriittisteoreettinen malli diskursiivisena reflektiona muistuttaa siten  
fenomenologista dialogin käsitettä, johon se kuitenkin lisää erityisen dialektisen piir-
teen. Kriittisestä näkökulmasta fenomenologinen dialogi edustaa viestinnän ideaalia 
muotoa, jonka olemassa olevat sosiokulttuuriset olosuhteet voivat tehdä epätoden-
näköiseksi. Dialogimalli on siten viallinen eikä onnistu ohjaamaan osallistujia reflek-
toimaan niitä sosiokulttuurisia olosuhteita, jotka voivat tehdä dialogin mahdotto-
maksi. Lähtökohtien dialektinen kyseenalaistaminen paljastaa nuo olosuhteet ja siten 
osoittaa suuntaa sosiaaliselle muutokselle, joka tekisi aidosta dialogista mahdollista. 
Vastaava viestinnän kaava luonnehtii useita ideologiakritiikin malleja ja feminististä 
tai identiteettipohjaista tietoisuuden kasvattamista. Se myös selvästi soveltaa Klaus 
Krippendorffin (1995) viimeaikaista teoriaa vallan ”purkamisesta”, jossa nojaudutaan 
kyberneettiseen ja fenomenologiseen viestinnän teoriaan tavoitteena luoda kriittisen 
teorian hybridi, joka vaikuttaa suhtautuvan huomattavasti toiveikkaammin mahdolli-
suuteen muuttaa maailmaa pelkän ymmärryksen kautta (keskitetyn poliittisen toimin-
nan puuttuessa) kuin useimmat muut kriittiset teoriat.  

Kriittistä teoriaa kritisoidaan muista traditioista käsin tieteen ja tutkimuksen poli-
tisoinnista ja siitä, että se asettaa universaaleja normatiivisia standardeja viestinnälle 
a priori -ideologiaan nojaten. Jotkut kriittisen teorian kriitikot uskovat, että tieteen ei 
pitäisi kommentoida lainkaan normatiivisia standardeja. Toiset uskovat, että norma-
tiivisten standardien tulisi perustua objektiivisille empiirisille kriteereille, ja toiset, 
että normatiiviset standardit ilmenevät suhteessa paikallisiin kulttuureihin ja tiettyi-
hin viestintätekoihin. Vastauksena kriitikoilleen kriittinen teoria kritisoi muita teoreet-
tisia traditioita niiden sokeudesta omille ideologisille olettamuksilleen ja vääristy-
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neille väitteille poliittisesta neutraaliudesta. Kriittisten teoreetikkojen näkemys on, 
että viestinnän paikallisia käytäntöjä ja empiirisiä tuloksia ei voida pitää itsestäänsel-
vyyksinä, vaan niitä on aina arvioitava analysoiden reflektiivisesti, miten yhteiskun-
nassa vallitseva valta ja ideologia niitä vääristävät.  

Näiden kiistojen jatkuessa voi olla, että kriittisen teorian hyödyllisin kontribuutio 
ei kohdistu vain itsestään selvästi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja muutoksen 
diskurssiin, vaan myös diskursiivisen reflektion syvällisempään arvostukseen. Se voi-
daan nähdä käytännön mahdollisuutena, joka on olennainen osa kaikkea viestintää. 
Kuten olen edellä todennut, viestintä ei ole vain jotain, jota teemme vaan se on myös 
jotain, josta toistuvasti puhumme tavoilla, jotka ovat käytännössä liittyneenä siihen, 
miten viestimme (teemme viestintää). Käytännöllisellä metadiskurssilla on aina mah-
dollisuus kehittyä aidosti reflektiiviseksi diskurssiksi, joka yhdistää viestinnän teorian 
ja käytännön (Craig 1996b). Viestinnän teorian kriittinen traditio vahvistaa tämän: ref-
lektiivisellä diskurssilla ja siten viestinnän teorialla itsessään on merkittävä rooli vies-
tinnän käytännön arkipäivän ymmärtämisessä.  

 

Toiminta tutkimuskentällä: Yhteenveto ja pohdintaa 
 

Alustava hahmotelmani viestinnän teoriasta tutkimuskenttänä antaa paljon ajatelta-
vaa ja jättää paljon tehtäväksi. Päätän lyhyesti pohtimalla tulevia tehtäviä ja seurauk-
sia viestinnän tutkimuksen tieteenalan toimintaan. 

 

Tulevat tehtävät: Tutkimus, luominen ja soveltaminen  
 
Tulevat tehtävät sisältävät seuraavan: selvitystyö tutkimuskentästä tunnistaaksemme 
keskeiset kysymykset ja kartoittaaksemme traditioiden monimutkaisen kartan; vies-
tinnän teorian uusien traditioiden ja tutkimuskentän uusien hahmotustapojen luomi-
nen; ja viestinnän teorian soveltaminen tuomalla se viestinnän ongelmia käsitteleviin 
käytännöllisiin metadiskursseihin. 

Tutkimuskentän selvittäminen tarkoittaa sekä traditioiden poikittaista tarkastelua 
tunnistaaksemme, miten ne täydentävät toisiaan ja ovat keskenään ristiriidassa, että 
traditioiden kaivamista osoittaaksemme niiden sisäisen monimutkaisuuden. 

Teoreettinen matriisi ohjaa meitä paikantamaan viestinnän teorian traditioiden 
toisiaan täydentävät piirteet ja jännitteet. Siten pystymme artikuloimaan viestinnän 
teorian tutkimuskentän keskeiset teemat ja ongelmat. Esimerkiksi viestinnän strate-
gioiden ja tekniikoiden tarkastelu on keskeistä useissa traditioissa ja esimerkiksi re-
torisen, fenomenologisen, kyberneettisen, sosiopsykologisen ja kriittisen tradition 
erojen tarkastelu problematisoi tätä tarkastelua teoreettisesti ja käytännössä mielen-
kiintoisin tavoin. Keskeiset ja tutkimuskenttää määrittelevät ongelmat viestinnän teo-
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rioissa on tunnistettavissa ja tarkasteltavissa. Ongelmia ovat: strategian vs. autent-
tisuuden ongelma (retorinen tai sosiopsykologinen vs. fenomenologinen traditio), in-
tentionaalisuuden vs. funktionaalisuuden ongelma (retorinen tai fenomenologinen vs. 
kyberneettinen traditio), tekniikoiden tehokkuuden todistamisen ongelma (sosiopsy-
kologinen vs. retorinen traditio) ja instrumentaalisen päättelyn ideologisen vääristy-
män ongelma (kriittinen vs. kyberneettinen tai sosiopsykologinen traditio).  

Kun tarkastelemme traditioita tarkemmin, on tärkeää muistaa, että jokainen tradi-
tio on sinällään monimutkainen ja avoin erilaisille tulkinnoille. Viestinnän teorian tra-
ditiot ovat uudelleen määriteltävissä, uudelleen yhdisteltävissä, niistä voi muodostaa 
hybridejä ja niitä voi jakaa eri tavoin. Retorinen traditio, kuten semioottinen, feno-
menologinen ja niin edelleen traditio, sisältää useita kasvavia ja kilpailevia koulukun-
tia. Teoreettiset tutkimuskentät voivat näyttäytyä graafisina fraktaalifunktioina, joilla 
on samat muodolliset ominaisuudet kaikilla rakeisuuden tasoilla. Jokainen viestinnän 
teorian traditio on itsessään kompleksinen tutkimuskenttä, joka lähemmin tarkastel-
taessa osoittaa dialogis-dialektisen tutkimuskentän rakenteen, joka koostuu useista 
traditioista aivan kuten viestinnän teoria kokonaisuutena muodostuu. Jos loiton-
namme tarkastelupistettämme, viestinnän teorian tutkimuskenttä typistyy yhdeksi 
monista tutkimustraditioista osana monimutkaista ihmistieteiden megalomaanista 
tutkimuskenttää. Ehkäpä ideaali, käyttäjälähtöinen tapa viestinnän teorian esittämi-
seen olisi interaktiivinen hyperteksti, joka hyperlinkkien avulla mahdollistaisi luke-
mattomien polkujen seuraamisen. Liikkuminen tapahtuisi hybridisten traditioiden eri 
tasoilla ja niiden välillä, vaihtoehtoisissa skeemoissa, lähitieteenalasta toiseen ja 
viestinnän käytäntöjen multimediatallenteet yhdistäisivät teorian käytännölliseen 
metadiskurssiin.32  

Tutkimuskentän tutkiminen tarkoittaa käsitteellisiin aukkoihin kompastumista, 
uusia ideoita ja uusia viestinnän muotoja ja käytäntöjä, ja se väistämättä edellyttää ja 
inspiroi uuden teorian luomista.  

Jokainen seitsemästä traditiosta perustuu viestinnän käytännön uniikkiin malliin, 
ja jokainen on oleellisesti erilainen muista matriisin traditioista. Yhdessä ne muodos-
tavat siten toisistaan erottuvat vaihtoehdot, mutta eivät loogisesti kattavaa joukkoa. 
Viestinnän teorian tutkimuskenttä on loogisesti avoin uusille traditioille ainoastaan 
sillä rajoituksella, että jokaisen uuden tradition tulee perustua ainutlaatuiselle vies-
tinnän käytännön mallille, joka tutkimuskenttään liitettynä (ehkä muita traditioita uu-
delleen muotoillen) ei loogisesti toista muita malleja.  

Esimerkiksi jokainen seuraavista traditioista voisi mahdollisesti olla muotoilta-
vissa viestinnän käytännön erilliseksi teoretisoinniksi:  

 
• Feministinen traditio, jossa viestintää voitaisiin teoretisoida yhteytenä toi-

siin, näin antaen äänen ”sille erityiselle painotukselle, jonka moni nainen 
antaa kontekstuaaliselle ajattelulle ja päätöksenteolle, katseen 
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kohdistamiselle puhumisen, liittyneisyyden ja suhteiden tärkeyteen ja hyö-
dyllisyyteen” (Kramarae 1989, 157; ks. myös Foss ja Griffin 1995). Miten tämä 
viestinnän malli eroaisi fenomenologisesta dialogin mallista? Miten se aset-
taisi feminismin suhteessa kriittiseen teoriaan? 

 
• Esteettinen traditio, jossa viestintä voitaisiin teoretisoida ruumiillistettuna 

performanssina ja siten korostaa viestinnän ”runollista” puolta rituaalien, 
suhteiden, merkityksen ja totuuden luomisessa (esim. Conquergood 1992; 
Hopper 1993). Miten tämä eroaisi semioottisesta tai sosiokulttuurisesta vies-
tinnän mallista? Miten se siirtäisi retorisen ja kriittisen teorian paikkaa tutki-
muskentällä (Conquergood 1992; Laffoon 1995)? 

 
• Talouden traditio, jossa viestintää voitaisiin teoretisoida vaihdantana ja si-

ten korostaa, että jokaisella viestillä (millä tahansa yhdeltä toiselle siirrettä-
vällä) on vaihtoarvo, joka vastaa sen merkitystä. Miltä tämä traditio näyttäisi 
purettuamme sen lukuisat kytkökset muihin traditioihin kuten kriittiseen 
teoriaan (Schiller 1994), fenomenologiaan (Chang 1996) ja sosiopsykologi-
seen traditioon (Roloff 1981)?  

 
• Hengellinen traditio, jossa viestintä ehkä teoretisoitaisiin yhteydenpitona ei-

materiaalisen tai mystisen olemassaolon tasolla, paljastaen yhteisön ää-
neen lausumattomat juuret – ja käytännössä sen riippuvuuden uskosta – ko-
kemuspiirissä, joka jättää historian ja kaikki inhimilliset erot varjoonsa 
(esim. Cooper 1994; Crawford 1996; Goodall 1996; Pym 1997; Ramsey 1997).  
Miten tämä transsendenttinen yhteisö risteää muunlaisten transsendenssien 
kanssa fenomenologiassa (dialogissa), sosiokulttuurisessa teoriassa (kult-
tuurissa) ja kriittisessä teoriassa (reflektiossa)?  
 

Jos nämä esimerkit ovat helppoja, entäpä tiukka vaatimus sille, että jokaisen uuden 
tradition tulee tarjota ainutlaatuinen viestinnän käytännön teoretisointi. Esimerkiksi 
idea biologisesta viestinnän teorian traditiosta vaikuttaa mahdolliselta ottaen huomi-
oon viimeaikaisen kiinnostuksen biologisiin lähestymistapoihin viestintään (esim. 
Cappella 1996), mutta en ole tietoinen yhdestäkään nimenomaan biologisesta tavasta 
teoretisoida viestinnän käytäntöjä, joka ei olisi paremmin selitetty semiotiikalla (esim. 
Liska 1993), sosiaalipsykologialla (esim. Cappella 1991; 1995) tai kybernetiikalla (tutki-
muksissa geneettisestä tiedon prosessoinnista tai ekosysteemien palautesilmu-
koista). Viestinnän käytäntö teoretisoituna merkkien välityksenä (semiotiikka), vuoro-
vaikutuksena (sosiopsykologinen traditio) tai informaation prosessointina (kyberne-
tiikka) voidaan ehkä selittää biologian periaatteiden avulla kuten esimerkiksi organis-
mien kehittymisellä tai evoluutiolla luonnonvalinnan kautta (Cappella 1991; 1995; 1996; 
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Hauser 1996; Horvath 1995), mutta en ole tietoinen yhdestäkään itse viestinnän käy-
tännön biologisesta käsitteellistyksestä. Jos traditio ei täytä tätä tiukkaa vaatimusta, 
se jää loogisesti ulos viestinnän teorian tutkimuskentästä.  

Tämä ei tietenkään poissulje mahdollisuutta, että joku löytää ja keksii viestinnän 
biologisen teoretisoinnin. Akateemisesta diskurssista nousee aina uusia ajatuksia, ja 
ne voivat tarjota uusia tapoja teoretisoida viestintää. Viestinnän uudet teoretisoinnit 
voivat myös nousta ankkuroidusta käytännöllisestä teoriasta (Grounded Practical 
Theory), kun tarkastelemme ja käsitteellistämme kriittisesti viestinnän käytäntöjä eri 
kulttuuritraditioissa ja paikallisessa ympäristössä (Craig ja Tracy 1995). Periaatteessa 
silloin meillä on syytä olettaa, että löydämme ja luomme viestinnän teorian uusia tra-
ditioita ja uusia näkemyksiä vanhoihin traditioihin. Meidän ei tarvitse toivoa eikä olla 
huolissaan, että viestinnän teorian luominen koskaan loppuu.  

Viestinnän teorian soveltaminen viestinnän ongelmien ratkaisemisessa sisältää 
teoreettisten metadiskurssien traditioiden yhdistämisen käytännölliseen metadis-
kurssiin. Tämä soveltava vaihe tarjoaa loogisimmin mahdollisuuden koetella viestin-
nän teorian relevanssia ja hyödyllisyyttä käytännön toiminnan ja kritiikin ohjaajana.33 
Jokainen traditio tarjoaa metadiskursiivisen sanaston, jonka avulla käsitteellistää 
viestinnän ongelmia ja käytäntöjä ja keskustella niistä. Useiden viestinnän teorioiden 
sanastojen hallinta mahdollistaa viestinnän ongelmien tarkastelun lukuisista näkö-
kulmista ja eri tilanteisiin sopivan tai jollakin tavoin apua tuovan sanaston valinnan.34 
Koska jokainen traditio vetoaa tiettyihin metadiskursiivisiin oletuksiin samalla kun se 
haastaa toisia, sanastot herättelevät ja ohjaavat metakommunikatiivista reflektiota. 
Esimerkiksi keskustelu siitä, onko henkilö liian ”strateginen” viestinnässään, voi sisäl-
tää retoriikan ja fenomenologian sanastoa ja herättää pohtimaan radikaalisti autent-
tisen viestinnän paradokseja. Reflektiivinen diskurssi voi liikkua teorian ja käytännön 
välisellä jatkumolla ja teoreettisemmillaan se voi olla erottamattomissa itse viestin-
nän teorian teoreettisesta metadiskurssista (Craig 1996b). Näissä teoreettisen ja käy-
tännöllisen metadiskurssin risteävissä hetkissä viestinnän teorian tutkimus, luominen 
ja soveltaminen sulautuu yhdeksi teoksi. 

 

Tieteenalallisille käytännöille viestinnän tutkimuksessa 
 
Merkittävin seuraus on se, että meillä kaikilla viestinnän teoreetikoilla on nyt jotain – 
viestintä sosiaalisena toimintana – josta olla eri mieltä. Voimme siis jatkossa lopettaa 
toistemme huomiotta jättämisen ja alkaa huomioida toistemme työn viestinnän teo-
rian tutkimuskentällä. Tästä on seurauksena viestinnän teorian tutkimuskenttä.  

Mitä tarkalleen ottaen tarkoittaa toistemme työn huomioiminen tutkimuskentällä? 
Ehdotan kolmea asiaa (kuten Anderson 1996): A) Tutkimuskentän näkeminen laajana 
tieteenalayleisönä; B) tilan antaminen kentän tunnusomaisille, tieteidenväliseen 
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tutkimukseen liittyville kysymyksille; ja C) opiskelijoiden opettaminen tutkimusken-
tällä. Tarkemmin sanoen kyse on tästä:  

 
1. Vaikkakin viestinnän teoreetikot kirjoittavat yleensä rajatuista aiheista, hei-

dän tulisi puhutella koko tutkimuskenttää. Tämä tarkoittaa, että heidän  
tulisi osoittaa olevansa tietoisia relevanteista viestinnän teorian traditioista, 
käsitellä tutkimuskentän keskeisiä teemoja ja kysymyksiä, korostaa käytän-
nön vaikutuksia ja vastata muiden traditioiden oletettuun kiinnostukseen ja 
kritiikkiin. Ottaen huomioon tutkimuksessa erikoistumisen realiteetit yksit-
täisten tutkijoiden ei voida olettaa syvällisesti ymmärtävän tutkimuskentän 
kaikkia aloja. Näin ollen muihin traditioihin kohdennetut argumentit eivät 
aina ole erityisen innovatiivisia ja voivat teknisesti olla jossain suhteessa 
naiiveja. Ne silti signaloivat tutkimuskentälle tutkimuksen merkityksen ja 
tarjoavat muille tutkijoille tulokulman (ja motivoivia ärsykkeitä) paneutua 
syvemmin tiettyjen teoreettisten traditioiden risteymiin. Näin he voivat  
korjata argumenttien virheitä, tarkentaa kysymyksiään ja viedä keskustelua 
syvemmälle. Sitä dialogis-dialektinen koherenssi voisi olla käytännössä.  

 
2. Teoreettinen matriisi indikoi sekä tieteisenvälisyyden keskeisyyttä että  

tieteenalallista fokusta viestinnän tutkimuksessa. Jokainen traditio viittaa 
tieteidenväliseen tutkimusalueeseen (poliittisessa viestinnässä semiotiik-
kaan ja kulttuurintutkimukseen, filosofiaan, informaatiotutkimukseen jne.), 
joka on rikastutettavissa muilla viestinnän teorian näkökulmilla. Esimerkiksi 
Karen Tracy (1990) soveltaa erityistä viestinnän lähestymistapaa tieteidenvä-
lisen diskurssin tutkimukseen, jossa on normatiivisia ja soveltavia element-
tejä, tietoisuus yleisöstä ja pääpaino ongelmissa ja strategioissa. Nämä piir-
teet viittaavat yhdistelmään muun muassa viestinnän teorian retorisista ja 
sosiopsykologisista vaikutteista. Kun viestinnän tutkijat ovat tietoisia tutki-
muskenttänsä traditioista, he voivat ylittää produktiivisen fragmentaarisuu-
den ja tarjota jotain enemmän tieteidenväliseen tutkimukseen. 

 
3. Meillä viestinnän teoriaa opettavilla on erityisiä haasteita. Opintojaan  

aloittavat opiskelijat tulevat viestinnän kursseille käytännöllisen sisällön 
toivossa, ja me tarjoamme heille teoriaa. He toivovat jotain ymmärrettävää, 
ja me tarjoamme heille fragmentteja tutkimuskohteesta, jota kukaan ei voi 
ymmärtää – teorioita on 249 ja lisää tulee. Taulukoiden 1 ja 2 analyysi ohjaa 
pedagogiikkaan, jossa koko tutkimuskenttää tarkastellaan resurssina käy-
tännön ongelmien reflektoimiseen. Opetuksessa ei siirrytä pois käytännön 
kysymyksistä vaan niihin mennään syvemmälle. Epämääräisestä yleiskuvasta 
siirrytään syvälle tieteenalaan.  
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Pidemmälle ehtineiden opiskelijoiden tulee oppia käyttämään viestinnän teoriaa 
toisin tavoin. Ne, jotka haluavat tehdä uutta tutkimusta ”eivät voi sivuuttaa tarvetta 
erikoistua menetelmällisesti ja siten teoreettisesti” (Reeves 1992, 238). Kuitenkin laaja 
katsaus tutkimuskenttään voi tarjota heille mahdollisuuden tarkastella, millainen 
merkitys yksittäisellä tutkimuksella on laajemmin tieteenalalla ja suurelle yleisölle. 
Kun viestinnän erikoistuvat tutkijat ja opiskelijat voivat tarkastella omaa riviään ja sa-
rakettaan Taulukossa 2 – toisin sanoen oman viestinnän teoriansa tradition ja muiden 
traditioiden eroja – viestinnän teorian oppiminen ”työnä” vähän helpottuu. Matriisin 
muut solut voi hyvin jättää muiden traditioiden tutkijoille.  

Yhden viestinnän teorian tradition avulla voimme ajatella Taulukkoja 1 ja 2 retori-
sen innovaatiojärjestelmän rakennustelineinä. Ne ovat arkipäiväisten näkemysten ja 
perusargumenttien järjestelmä, joka valmentaa viestinnän opiskelijoita osallistumaan 
yleisesti tieteenalaa koskevaan keskusteluun, aivan kuten retoriikka perinteisenä tai-
tona valmentaa kansalaisia osallistumaan yhteisiä julkisia asioita koskevaan keskus-
teluun. Retorinen taito vetoaa ”yleiseen” tai ”julkiseen” tai ”sosiaaliseen” tietoon – 
tietoon, joka on jo yleisesti yleisön jakamaa. Aivan samoin viestinnän teorian tutki-
muskenttä rajaa yhteisen diskursiivisen tilan – tilan teoreettiselle metadiskurssille – 
jossa erikoistuneet teoreettiset keskustelut kohtaavat toistensa ja käytännöllisen me-
tadiskurssin kanssa ja kysymykset koskevat viestintää sosiaalisena toimintana. Vies-
tinnän teoria tutkimuskenttänä ei ole absoluuttisen totuuden varasto. Sen tarkoitus 
on vain olla hyödyksi.  
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Viitteet 
 

1 Ks. Altheide (1995), Anderson (1996), Angus ja Langsdorf (1992), Carey (1989), Chang (1996), 
Deetz (1992), Goodall (1996), Greene (1997), Harris (1996), Hauser (1996), Kaufer ja Carley (1993), 
Leeds-Hurwitz (1995), Mantovani (1996), Mortensen (1994), Mortensen with Ayres (1997), Norton 
ja Brenders (1999), Pearce (1989), Pilotta ja Mickunas (1990), Rothenbuhler (1998), Sigman 
(1995b), Stewart (1995), J. Taylor (1993), T. Taylor (1992) ja Theall (1995). Luettelo on monessa 
suhteessa puutteellinen luettelo nimenomaan yleisesti viestinnän teorioita esittelevistä 
teoksista. Luettelossa en huomioi teorioiden alkuperää ja olen sivuuttanut tutkimuksen 
yksityiskohtaisemmista teemoista kuten median vaikutuksesta tai interpersonaalisista 
suhteista.  
2 Tutkimusalasta on joitain merkkejä (ks. Anderson 1996; Craig 1989). Viestinnän historiasta on 
jo julkaistu (Mattelart 1996; Schiller 1996) ja laajempia katsauksia (käsikirjat, tietosanakirjat, 
antologia), joiden hyöty, kattavuus ja merkittävyys vaihtelee (esim. Arnold ja Bowers, 1984; 
Barnouw ym. 1989; Casmir 1994; Cobley 1996; Crowley ja Mitchell 1994; Cushman ja Kovacic 1995; 
Kovacic 1997; Philipsen ja Albrecht 1997). 
3 Viestinnän teoria tulee usealta tieteenalalta ja yleisesti tutkijat tunnetusti jättävät huomiotta 
oman tieteenalansa ulkopuoliset julkaisut. Täten he kirjoittavat viestinnästä huomioimatta 
tutkimusta, joka on tehty muualla, erityisesti varsinaisella viestinnän tieteenalalla. Viestinnän 
tutkijoiden ansioksi on luettava, että he ovat pyrkineet eroon tästä tavasta. He usein viittaavat 
muiden tieteenalojen tutkimukseen. Usein he viittaavat kuitenkin enemmän muiden 
tieteenalojen kuin oman tieteenalansa tutkimukseen, eivätkä täten viittaa toisiinsa lukuun 
ottamatta omia pieniä ympyröitänsä, josta on ei-tarkoituksellisena seurauksena, että 
viestinnän tutkijoihin viitataan suhteellisen harvoin oman tieteenalansa sisällä tai sen 
ulkopuolella (Myers ym-1992; Paisley 1984; Reeves ja Borgman 1983; Rice ym. 1988; So 1988). 
4 ”Aivan kuin viestinnän tutkimuksen kentälle olisi ripoteltu lukuisa määrä erillisiä 
sammakkolampia, joiden välillä ei kuulu ystävällistä kurnutusta, hyvin vähän mitään 
tuotteliasta vuorovaikutusta, muutamia onnistuneita risteytyksiä” (Rosengren 1993, 9). 
5 Ei siis yllättävää, että yksi kirjoittaja kysyy miksi meillä on vähän viestinnän teorioita (Berger 
1991) ja toinen miksi niin monta (Craig 1993). He eivät ole eri mieltä vain siitä, mikä 
määritellään teoriaksi vaan myös jakamansa tutkimusalan luonteesta. 
6 Kääntäjien kommentti: Craig kuvaa artikkelissaan arkipäiväistä, tavanomaista, arkista ja 
tavallista elämis-, ajatus- ja toimintamaailmaa muun muassa sanoilla practical, common ja 
everyday. Tässä esimerkiksi suomennamme ilmaisun common practical lifeworld muotoon 
”yleinen käytännön elämismaailma”. Käännöksessämme ilmaisut ”tavallinen” ja 
”arkipäiväinen” vaihtelevat kontekstista riippuen, mutta ne aina sisältävät Craigin esittämän 
mallin perusajatuksen, jonka mukaan viestinnän teoriat heijastavat arkipäivän viestintää ja 
arjessa näkyviä uskomuksia.  
7 Kääntäjien kommentti: Termiä constitutive ei ole helppo kääntää, sillä Craigin tapa käyttää 
kyseistä käsitettä poikkeaa sen tavanomaisesta englanninkielisestä merkityksestä (jonka voisi 
kääntää esimerkiksi ”perustava” tai ”olennainen”). Craigin omaksuma merkitys avautuu 
helpommin verbin constitute kautta, jolle läheisiä termejä ovat create, establish ja construct. 
Olemme kuitenkin tässä päätyneet käännökseen ”konstitutiivinen”, sillä ”konstruktiivinen” 
assosioitui helposti sellaisiin konstruktivismin muotoihin, joista tässä ei ole kyse.  
8 Kääntäjien kommentti: Englanninkielisessä artikkelissa käytetään noin 20 kertaa sanaa 
intellectual eri yhteyksissä. Lauseyhteydestä ja lauseen merkityksestä riippuen 
käännöksessämme olemme valinneet ainakin sanat ”älyllinen”, ”akateminen” ja ”tieteellinen”, 
mutta myös sanat ”intellektuaalinen” ja ”intellektuelli”. 
9 Myös viestinnän opetuksen historiaa käsittelevä kirjallisuus (Delia 1987; Rogers 1984) 
korostaa tutkimuskentän monitieteisiä lähtökohtia.  
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10 Dance ja Larson (1976) laajensivat luetteloa 126 määritelmään. Asian luonteen huomioon 
ottaen, luku on voinut tuosta vain kasvaa.  
11 Kääntäjän kommentti: Kysyttäessä Craig kertoi, että sterile sanalla hän nimenomaan viittaa 
hedelmällisyyden/hedelmöittymisen kontekstiin. 
12 Kritiikistä, joka painottaa perinteisten tieteenalojen sortavia ja poissulkevia tapoja, ks. 
McLaughlin (1995), Sholle (1995) ja Streeter (1995). Vaikka nämä kriitikot vastustavat viestinnän 
”tieteenalaa”, he ovat kuitenkin viestinnän tutkimusalan (field) kannalla. He kuvaavat sitä 
postdisipliiniksi (”postdiscipline”). Huolimatta terminologiaeroista, taidamme olla siitä yhtä 
mieltä, että viestinnän tutkimuksen pitäisi tavoitella jonkinlaista (ei-alistavaa, ei-poissulkevaa) 
koherenssia. Muut ovat kriittisesti vastustaneet koherenssia itse ajatuksena, viitaten 
merkittäviin institutionaalisiin ja intellektuaalisiin hyötyihin, joita virtaa tieteenalan 
fragmentaarisuudesta (esim. O’Keefe 1993; Newcomb 1993; Peters 1993; Swanson 1993). Tartun 
näihin väitteisiin ja kiistoihin muissa teksteissäni. Tässä vastaukseksi tarjoan vain toisenlaisen, 
mutta ei välttämättä edellisiin väitteisiin yhteensopimattoman näkökulman. 
13 Tämän argumentin versioista katso esim. Beniger (1993), Berger ja Chaffee (1987, 894), 
Cronkhite (1986), Deetz (1994), Luhmann (1992), Motley (1991), Pearce (1989), Rothenbuhler 
(1993; 1996; 1998), Shepherd (1993) ja Sigman (1992; 1995a). 
14 Väittäneekö viestinnän tutkimus edes olevansa fundamentaali tieteenala, joka selittää 
kaikkia muita tieteenaloja, koska tieteenalat itsessään ovat sosiaalisia konstruktioita, jotka 
muiden sosiaalisten konstruktioiden tavoin ovat merkkien avulla tuotettuja viestinnässä? Totta 
kai väittää, mutta vain vitsinä! Itse asiassa mikä tahansa tieteenala voi väittää olevansa 
”fundamentaali” sosiaalinen tieteenala perustuen johonkin monimutkaiseen argumenttiin, 
jonka mukaan kaikki sosiaaliset prosessit ovat pohjimmiltaan kognitiivisia, taloudellisia, 
poliittisia, kulttuurisia tai mikäpä ettei kemiallisia ja atomia pienempiä. Ironista on, että 
jokainen tieteenala on vallannut universumin ytimen omasta näkökulmastaan. Viestintä ei ole 
tässä poikkeus, mutta viestintä metanäkökulmana – näkökulmana näkökulmiin – voi auttaa 
meitä tilanteen ironisuuden ymmärtämisessä.  
15 Ks. erityisesti Deetz (1994); myös Carey (1989), Pearce (1989) ja Shepherd (1993). Ajatuksella 
viestinnästä keskeisessä roolissa demokraattisen yhteisön syntymisessä on filosofiset 
juurensa amerikkalaisessa pragmatismissa. Tämän näkökulman klassisista esityksistä, ks. 
Dewey (1916; 1927) ja McKeon (1957). 
16 Tätä loogista paradoksia, että viestintä on vain siten, miten se ilmenee viestinnässä (mutta 
siis, mikä muodostaa [constitutes] sen viestinnän, joka muodostaa viestinnän?), on hienosti 
tutkittu viestinnän teorian kyberneettisessä traditiossa (esim. Bateson 1972; Krippendorff 1997; 
Luhmann 1992). Se on yksi paradoksisen refleksiivisyyden ilmentymästä merkityksen ja 
kontekstin tai viestin ja metaviestin välillä, joka ilmentää kaikkea viestintä.  
17 Carey (1989), McKinzie (1994), Reddy (1979) ja Taylor (1992) kaikki ehdottavat, että viestintää – 
ainakin euro-amerikkalaisissa kulttuureissa – yleisesti ajatellaan tiedonsiirron prosessina.  
18 Vaikka konstitutiivisen mallin puolestapuhujat eivät aina vastusta tiedonsiirtomallia 
kokonaan, he harvoin näkevän sen hyvät puolesta. Peters (1994) on tästä ehkä poikkeus. 
19 Huomaa, että jokaisen tradition refleksiivinen itsekritiikki omasta näkökulmastaan on 
osoitettu diagonaalisissa soluissa ylävasemmalta alaoikealle Taulukossa 2. Näitä voidaan 
ajatella säröinä tai merkkeinä epätasapainoisuudesta traditioiden dekonstruoimiseksi. 
Ajattelen niitä pikemminkin itse-epäilyn alueina, jotka mahdollistavat dialogin ja innovaation. 
20 Arnold määrittelee retoriikan ”käytännöllisen, usein suostuttelevan viestinnän opiskeluksi 
ja opettamiseksi” ja osoittaa taustalla olevan ”hypoteesin, jonka mukaan viestinnän vaikutus ja 
merkitys riippuu valituista menetelmistä tuottaa, muodostaa ja esittää viestejä” (1989, 461). 
21 Klassinen teos on Locke (1979 [1690]); ks. Peters (1989), Steiner (1989) ja Taylor (1992). 
22 Klassinen esitys funktionaalisesta näkemyksestä mieleen, ks. Bateson (1972) ja Dennett 
(1979). 
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23 Kaufer ja Butler (1996) voidaan nähdä retorisen ja kyberneettisen tradition hybridinä.  
24 Näiden kahden eri sekoituksista, ks. Cherry (1966), Eco (1976) ja Wilden (1972). 
25 Krippendorffin viimeaikaiset julkaisut (esim. 1993) edustavat liikettä kybernetiikasta 
fenomenologiaan, joissa säilyy merkittäviä jälkiä kybernetiikasta. Useat refleksiivisyyttä 
käsittelevät luvut Steierin (1991) antologiassa osoittavat samanlaista suuntaa. 
26 Kääntäjien kommentti: Sociopsychological tradition -nimen kääntämisessä olemme 
päätyneet muotoon sosiopsykologinen traditio. Kuten Craig, emme viittaa näin 
sosiaalipsykologian tieteenalaan tai sosiaalipsykologiseen tutkimukseen.  
27 Kuten Herman osoittaa, psykologian nousemisen kulttuuriseksi maailmankatsomukseksi 
1900-luvulla sain aikaan sotien ja muiden hirvittävien tapahtumien sarja joka ”kyseenalaisti 
rationaalisuuden ja autonomian” (1995, 7). 
28 Meyrowitz väittää, että ”käytännössä kaikki tiettyä välinettä tai ylipäätään mediaa koskevat 
tarkemmat kysymykset ja argumentit voidaan yhdistää kolmeen taustalla olevaan metaforaan 
media olemuksesta... media kanavana, media kielenä, media ympäristöinä” (1993, 56). 
Sosiopsykologisessa traditiossa media on kanava; semioottisessa traditiossa kieli; 
sosiokulttuurisessa traditiossa se on ympäristö.  
29 Viimeisimmät yritykset kompromissille näiden kahden ääripään välillä sisältää esimerkiksi 
strukturaatioteorian (Giddens 1984), toimintateorian (practice theory) (Bourdieu 1992) ja 
ekologiset mallit (esim. Altheide 1995; Mantovani 1996). 
30 Viimeisimmät viestinnän ”konstitutiivisten” tai ”viestinnällisten” teorioiden vaatimukset 
ovat usein sisältäneet tämän argumentin; ks. esim. Carey (1989), Sigman (1992; 1995a; 1995b) ja 
useat luvut teoksessa Leeds-Hurwitz (1995). Katso myös Sigman (1987) ja Thomas (1980). 
31 Tuore kokoelma, joka havainnollistaa Habermasin tämänhetkisen keskeisyyden tässä 
traditiossa, katso Huspek (1997). 
32 Tässä voimme tarkastella hyvää viestintää kyberneettisten periaatteiden kautta: 
käyttäjäystävällinen viestinnän teorian esitys tulisi muotoilla siten, että se edesauttaa 
tehokasta kognitiivista prosessointia. Nojaten Millerin (1956) klassiseen teoriaan ihmisen 
tiedon prosessoinnin kapasiteetista, tämä rajoittaisi erilaisten teorian ”traditioiden” (tai 
”palasten”) lukumäärää, joita sisällyttää teoreettisen skeeman eri tasoille. Teoria rajoittaa 
lukumäärän seitsemään, joka sattuu olemaan juuri se määrä joka tässä matriisissa esitetään 
traditioiden määräksi.  
33 Käytännön viestinnän teorian testaamisen menetelmät ja standardit tai teorian kriittinen 
arviointi herättävät monitahoisia kysymyksiä joihin vastaaminen ei tässä esseessä onnistu. Ks. 
Craig (1995; 1996b) ja Craig ja Tracy (1995) jotka ottavat näitä aiheita käsittävät keskustelut 
tarkasteluun.  
34 Tämä on samansuuntainen Jonsonin ja Toulminin näkemyksen kanssa, jonka mukaan 
teorian soveltaminen käytäntöön on olennaisesti retorista ja perspektiivistä eikä ”geometristä” 
tai formaalisti deduktiivista (1988, 293). Vaihtoehtoiset teoriat eivät ole toisensa poissulkevia 
vaan tarjoavat rajallisia, toisiaan täydentäviä näkemyksiä käytännön elämän ongelmiin (Craig 
1996b).  


