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Ukrainan sodan alkamisen jälkeen suomalaisessa uutismediassa on näkynyt runsaasti 
kertomusmuotoa hyödyntäviä tekstejä, joissa ennakoidaan Venäjän Suomeen mahdol-
lisesti tulevaisuudessa kohdistamia uhkia. Tällaiset Suomen geopoliittista tulevaisuutta 
suhteessa Venäjään ja ”länteen” tarinallistavat tulevaisuuskertomukset merkityksel-
listävät nykyhetkessä tehtävää päätöksentekoa ja koettuja pelkoja kuviteltujen tulevai-
suuksien valossa. Tässä artikkelissa tarkastelemme kertomusteoreettista viitekehystä 
hyödyntäen, millaisina Suomen itä- ja länsisuhteiden tulevaisuudet esitetään näissä 
kertomuksissa ja millaista kuvaa niissä rakennetaan Suomen geopoliittisista toiminnan 
mahdollisuuksista. Avaamme näin teoreettista näkökulmaa tarinankerronnan käyttöön 
uutismediassa tulevaisuuden luotaamisen tiedollisena työkaluna. Samalla pohdimme 
kriittisesti, millaisia vaikutuksia tulevaisuuden uhkakuvia tarinallistavilla kertomuksilla 
voi olla julkisen keskustelun herättäjänä ja rajaajana sekä yhteiskunnan ilmapiirin 
muokkaajana. 
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enäjän täysimittaisen hyökkäyssodan Ukrainassa alettua helmikuussa 2022 
suomalainen uutismedia on tuottanut lukuisia tekstejä siitä, miten Suomen tur-
vallisuusympäristö mahdollisesti tulee muuttumaan sodan myötä ja millä ta-

voin tulevaisuuden uhkakuviin pyritään varautumaan. Näissä teksteissä ennakoidaan 
mahdollisia tulevaisuuksia tarinallistamalla esimerkiksi Venäjän presidentti Vladimir 
Putinin arveltuja suunnitelmia, hybridisodankäynnin riskejä ja jopa suoranaisia soti-
laallisia hyökkäyksiä Suomeen. Kaarle Nordenstreng työryhmineen (2025) onkin laajan 
kansainvälisen televisiouutisaineiston analyysin perusteella havainnut, että suoma-
laisessa uutisoinnissa Ukrainan sodasta on korostunut verrokkimaihin verrattuna eri-
tyisen voimakkaasti juuri oman maan näkökulma. Myös sotaan liittyvissä uutismedian 
tulevaisuuskertomuksissa hahmotellaan tyypillisesti sitä, millaiseksi Suomen suhde 
Venäjään ja toisaalta ”länteen” tulee muotoutumaan synkistyneessä turvallisuustilan-
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teessa. Näin ne paitsi ennakoivat tulevaa, myös hahmottelevat Suomen asemaa ja toi-
minnan mahdollisuuksia geopolitiikan kentällä tässä ja nyt. Erityisesti kevään 2022 
päätöstä hakea puolustusliitto Naton jäsenyyttä on kehystetty mediassa synkkenevien 
tulevaisuudenkuvien tuottamana käännekohtana ”kansallisessa tarinassa”, jonka 
myötä ”otamme lopullisen askeleen länteen” (ks. Kraatila ja Pirinen 2025). 

Tulevaisuuskertomusten runsas esiintyvyys suomalaisessa uutismediassa helmi-
kuun 2022 jälkeen noudattelee aiempia ulkomaisia tutkimushavaintoja, joiden mu-
kaan tulevaisuuden uhkia maalailevat journalistiset tekstit yleistyvät konfliktien ja 
kriisien aikana (esim. Neiger 2007, 318). Moninaisten uhkakuvien ja epävarmuuden lei-
maama suurten muutosten aika, jota on luonnehdittu ”monikriisin” ja ”permakriisin” 
kaltaisilla käsitteillä, luo tarvetta rakentaa mahdollisia tulevaisuuksia kartoittavia 
”skenaarioita” esimerkiksi poliittisen päätöksenteon tueksi (ks. Colonomos 2016, 9;  
Albert 2024, 63), ja tulevaisuutta koskevalle viestinnälle on myös ilmeistä julkista 
tilausta. Suomessa juuri Ukrainan sodan myötä alkanut tulevaisuuden turvallisuus-
uhkien ennakointi on laaja ja näkyvä uutismedian ilmiö, joka vaikuttanee vääjäämättä 
kansalaisten tulevaisuutta koskeviin mielikuviin ja niihin perustuvaan toimintaan. 
Avoin julkinen keskustelu mahdollisista tulevaisuuksista on epäilemättä olennaista 
tietoon perustuvalle demokraattiselle päätöksenteolle, mutta mediassa on viime ai-
koina kuultu myös huolestuneita puheenvuoroja siitä, miten jatkuva ”uhkapuhe” liet-
soo ylimitoitettua pelkoa, millä voi olla kauaskantoisia seurauksia esimerkiksi talou-
den näkymille ja syntyvyydelle.1  

Tästä huolimatta Suomen turvallisuustilannetta koskevaa tulevaisuuspuhetta ja 
sen muotoja uutismediassa ei ole aikaisemmin tutkimuksessa systemaattisesti kartoi-
tettu tai analysoitu. Täytämme tätä tutkimusaukkoa tarkastelemalla, millaisia mah-
dollisia tulevaisuuksia uutismediassa on viime vuosina kuviteltu ja miten Suomen 
asema hahmottuu näissä tulevaisuuksissa suhteessa Venäjään ja länteen. Analy-
soimme erityisesti kertomusmuodon erilaisia käyttötapoja tällaisen tulevaisuuksien 
kuvittelun ja mahdollisista tulevaisuuksista viestimisen välineenä. Kysymme siis, mil-
laisia tarinoita uutismediassa on kerrottu Suomen itä- ja länsisuhteiden tulevaisuu-
desta ja millaisina Suomen ja suomalaisten toimintamahdollisuudet sekä tulevaisuu-
dessa että nykyhetkessä esitetään niissä. Kertomusteoreettisen analyysin avulla 
avaamme kerrottujen tulevaisuuksien luonnetta nimenomaan kuvitteellisia ja speku-
latiivisia elementtejä sisältävinä tarinoina: eräänlaisina heuristisina työkaluina, joi-
den avulla sekä tuotetaan että kommunikoidaan tulevaisuutta koskevaa tietoa (vrt. 
Liveley 2019; Grishakova ym. 2019). Kertomuksentutkijoina näemme tarvetta syvem-
mälle ymmärrykselle tällaisesta tarinankerronnan käytöstä tiedollisena ja retorisena 
välineenä julkisessa tiedonvälityksessä. 

Tämän teemanumeron puitteissa kertomusteoreettinen näkökulma pystyy erityi-
sesti valottamaan, miten uutismediassa on tarinallistamisen avulla merkityksellistetty 
Suomea geopoliittisena ja historiallisena toimijana suhteessa Venäjään ja länteen. 
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Kuten numeron johdannossakin huomautetaan, kansallisvaltioiden ja länsiliittouman 
kaltaiset yhteisöt ovat pohjimmiltaan kuviteltuja (Jouhki ja Kyyrö 2026). Suomen, Ve-
näjän ja lännen suhteiden tulevaisuutta tarinallistavat kertomukset ovat yksi tällais-
ten yhteisöjen kuvittelemisen tapa. Tulevaisuuskertomukset tuottavat käsityksiä ja 
tulkintoja siitä, millaisia geopoliittisia ja historiallisia toimijoita nämä yhteisöt ovat ja 
millainen kanssakäyminen on niille mahdollista nyt ja tulevaisuudessa. Nämä tulkin-
nat luovat osaltaan yhteiskunnassa vallitsevia käsityksiä siitä, millaiset Suomen, Ve-
näjän ja lännen geopoliittisten suhteiden tulevaisuudet ovat mahdollisia, todennäköi-
siä tai ylipäänsä kuvittelemisen arvoisia (vrt. Neiger 2007, 311; Guenther ym. 2022, 133). 
Onkin tärkeää kysyä myös, millainen tulkinta tulevaisuudesta muodostuu tällä het-
kellä uutismediassa vallitsevaksi ”mediakertomukseksi” (Raipola ja Nurminen 2024) – 
ja millaisten tulevaisuuksien kuvittelua se mahdollistaa ja kenties toisaalta sulkee 
ulos. 

Aineistomme koostuu otannasta neljässä merkittävässä suomalaisessa uutismedi-
assa (Yle.fi, Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Iltalehti) julkaistuja, tavalla tai toisella 
tulevaisuutta ennakoivia ja Ukrainan sotaan liittyviä tekstejä ajanjaksolta 24.2.2022–
19.10.2025. Tekstit on koottu tekemällä hakuja näiden julkaisujen verkkosivuilta asia-
sanoilla ”Venäjän hyökkäys”, ”Ukrainan sota”, ”Nato” ja ”turvallisuus”. Näin löyty-
neestä materiaalista olemme valinneet joukon tekstejä (N=212), joissa tulevien tapah-
tumaketjujen kuvaaminen, niihin liittyvien riskien ennakointi tai muu puhe tulevai-
suutta koskevista huolista ja varautumistarpeista on keskeisessä roolissa. 

 

Teoreettiset lähtökohdat: tulevaisuuskertomukset mediassa 
 
Yksinkertaisimmillaan kertomus on diskurssin muoto, joka kuvaa jotakin tapahtumien 
sarjaa, eli tarinaa, tietystä näkökulmasta käsin (Abbot 2007). Tulevaisuuskertomusten 
tapauksessa nämä tapahtumasarjat ovat lisäksi väistämättä hypoteettisia kuvitelmia. 
Niiden taustalla voi olla esimerkiksi kehittyneitä mallinnusmenetelmiä tai havaintoja 
pitkän aikavälin trendeistä (Penzhold ja Fechner 2021, 724), mutta mikä tahansa tarina 
tulevaisuudesta on pohjimmiltaan ”fiktiivinen” siinä mielessä, että se perustuu sel-
laisten tapahtumien kuvittelulle, jotka eivät ole vielä tapahtuneet eivätkä välttämättä 
koskaan tapahdukaan, ja rakentaa näin ollen ”oman todellisuutensa empiiristen fak-
tojen tuolle puolen” (Beckert 2016, 61–62; myös Burnam-Fink 2015; Lee 2021). Mahdol-
liset tulevaisuudet ovat täten läsnä ja kuvattavissa nykyhetkessä ainoastaan, koska 
niitä tarinallistava diskurssi itse luo ne (vrt. Walsh 2007, 53). Tulevaisuuskertomusten 
välittämä tulevaisuutta koskeva tieto on siis näissä kertomuksissa itsessään raken-
nettua, mahdollisuuksien kuvittelulle perustuvaa tulkintaa todellisuudesta. 

Journalismin tutkimuksessa kiinnostus kertomusmuotoon ja sen tiedolliseen  
luonteeseen on aiemmin näkynyt erityisesti ”tarinallisen journalismin” tutkimuksessa, 
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myös Suomessa (esim. Lassila-Merisalo 2020; Mäkelä ja Karttunen 2020). Tällaista jour-
nalismia määrittää ”fiktiolle ominaisten kerronnan keinojen käyttö tosien tapahtu-
mien kertomiseen” (Vanoost 2021, 404). Vaikka monet tutkijat ovat tarkastelleet tästä 
seuraavaa toden ja fiktion rajojen hämärtymistä myös kriittisesti eettisenä haasteena 
(esim. Boesman ja Costera Meijer 2018; Björninen 2019; Lassila-Merisalo 2020), tarinal-
lista journalismia pidetään yleisesti tehokkaana tapana kutsua lukijoita eläytymään 
esimerkiksi haastateltavien kokemuksiin (esim. Vanoost 2021; van Krieken ja Sanders 
2021). Sen tutkimus onkin keskittynyt pitkälti yksilöiden kokemuksia kuvaaviin tarinoi-
hin, jotka myös antautuvat herkästi kerrottavaksi kaunokirjallisia keinoja, kuten kol-
mannen persoonan tajunnankuvausta, hyödyntäen (ks. Cohn 1999). Myös kirjallisuus-
tieteen perinteeseen nojaavassa kertomusteoriassa tällaista fiktiolle ominaista koke-
muksellisuutta pidetään yhtenä ”prototyyppisen” kertomuksen piirteistä (Herman 
2009, 14): tällaiset kertomukset ovat helposti ja yksiselitteisesti tunnistettavissa ker-
tomuksiksi. Prototyyppisen määritelmän ulkopuolelle jää kuitenkin muita uutismedi-
assa yleisiä tarinallistamisen muotoja, joiden kertomusluonteeseen on mediatutki-
muksessa syytä kiinnittää huomiota; aineistomme tulevaisuuskertomukset ovat valta-
osin tällaisia ei-prototyyppisiä kertomuksia.  

Tulevaisuuden kuvaamista uutismediassa on puolestaan toistaiseksi tutkittu vain 
vähän. Aiempi tutkimus keskittyy pitkälti tulevaisuusorientoituneen journalismin po-
liittisiin tarkoituksiin (Neiger 2007) sekä tulevaisuustiedon kuvitteelliseen luontee-
seen (ks. Kumpu 2018, 219) ja siitä seuraaviin haasteisiin suhteessa journalismin  
perinteisiin faktapohjaisuuden, totuudellisuuden ja todistettavuuden normeihin 
(Pentzold ja Fechner 2021; Hornmoen ym. 2023; vrt. esim. Broersma 2010, 25; Nash 
2016). Toisaalta journalismin tiedonintressille ominainen keskittyminen nykyhetkeen 
on myös nähty ongelmana geopoliittisten kriisien kaltaisten ajallisesti laajojen ilmiöi-
den käsittelylle (Zelizer 2021). Vaikka aiempi journalistisen tulevaisuuspuheen tutki-
mus on toisinaan käyttänyt kertomusteoriaa analyysin tukena (Hornmoen ym. 2023; 
Borgen-Eide 2024), tarinallisuus on siinä nähty lähinnä yleisön osallistamisen ja luot-
tamuksen rakentamisen keinona tarinallisen journalismin tutkimusperinteelle ylei-
seen tapaan (vrt. Polletta ja Redman 2020; Vanoost 2021). Kertomusmuodon heuristi-
nen luonne tulevaisuutta koskevan tiedon tuottamisen ja kommunikoinnin välineenä 
on sen sijaan jäänyt aiemmassa tutkimuksessa vaille huomiota. 

Kuviteltujen tulevaisuuksien tiedollisen epävarmuuden ohella tulevaisuuskerto-
muksiin liittyy tällaisina heuristisina välineinä tiettyjä rajoitteita ja vääristäviä taipu-
muksia, jotka johtuvat kertomusmuodon itsensä retorisista ominaisuuksista. Yksi täl-
lainen ominaisuus on rakenteellinen retrospektiivisyys (ks. Hatavara ym. 2022, 111):  
tarinallistaessaan mahdollisen tapahtumasarjan tulevaisuuskertomus luo koherens-
sia, joka antaa siitä vaikutelman ikään kuin jo tapahtuneena. Vaikka kyseessä on si-
nänsä ilmeinen illuusio, se voi saada kerrotun tulevaisuuden näyttämään lukijan sil-
missä suhteettoman uskottavalta. Toinen kertomusmuodon rakenteellinen rajoite tu-
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levaisuuden ennakoinnin työkaluna onkin yksiuraisuus: kertomus tekee tyypillisimmin 
vain yhden mahdollisen tulevaisuuden hahmotettavaksi nykyhetkestä käsin sulkien 
samalla muut ulos. Kertomusmuoto soveltuu näin ollen heikosti tulevaisuuden avoi-
muuden ja mahdollisuuksien moneuden esittämiseen (Bode ja Dietrich 2013, 11–12;  
Liveley 2022, 227). Tyypillisesti tulevaisuuskertomus nimenomaan lieventää epävar-
muuden vaikutelmaa (Caracciolo 2022) ja kirkastaa yhden mahdollisen tulevaisuuden 
merkitystä nykyhetkessä. Tunnistamalla uutismedian tulevaisuuspuheeseen liittyviä 
tarinallistamisen prosesseja pystymme tarkastelemaan niitä myös kriittisesti näiden 
rajoitteiden valossa. 

Kokonaisten tarinoiden kertominen esimerkiksi mahdollisista tulevaisuuden kon-
flikteista ei myöskään ole ainut tapa, jolla uutismedian tekstit tarinallistavat tulevai-
suutta. Tietyn aihepiirin ympärille syntyvät yksittäiset tekstit voi nimittäin myös hah-
mottaa osana laajempaa kerronnallista kokonaisuutta: julkisen keskustelun sävyä 
määrittävää mediakertomusta. Juha Raipolan ja Matias Nurmisen mukaan mediaker-
tomus on ”tietystä ilmiöstä tai asiasta eri uutislähteiden kautta rakentuva epäanalyyt-
tinen kokonaistulkinta, jolla on kertomuksille ominainen kyky taivutella yleisöä ja oh-
jata kohti yleistettäviä käsityksiä”, joka ”syntyy, kun tietyn uutisaiheen ympärille ke-
hittyy pitkän ajanjakson aikana riittävästi pienempiä uutiskertomuksia, joiden poh-
jalta seurattu aihe alkaa yleisön silmissä näyttäytyä ehjänä tarinana” (Raipola ja Nur-
minen 2024, 5). Lähestymme itse mediakertomusta analyyttisesti hajaantuneena ker-
tomuksena, jossa kertomuksen elementit eivät esiinny yhdessä tekstissä, vaan hah-
mottuvat suuresta tekstien joukosta ikään kuin julkisen keskustelun kokonaiskuvaksi 
(Walker 2004, 1–2; Laukkanen 2025, 99–101; Dawson 2025). Tällainen kokonaiskuva 
muodostuu nykypäivän verkkoympäristössä yhtäältä uutismedian, toisaalta myös esi-
merkiksi sosiaalisen median alustoilla tapahtuvan jakamisen ja kommentoinnin tuot-
tamana (ks. Page 2018, 18). Tässä artikkelissa keskitymme kuitenkin rajauksen nimissä 
ainoastaan uutismediassa julkaistuihin toimituksellisiin sisältöihin. 

Kertomusmuodon tulkinnalliseen luonteeseen kuuluu, että mikä vain tapahtuma-
ketju voidaan periaatteessa tarinallistaa monin eri tavoin niin, että vaikka tapahtumat 
pysyvät samoina, tarinan merkitys muuttuu. Kertomusteoreetikko James Phelanin 
(2008, 166) mukaan juuri tästä syystä julkisessa keskustelussa ilmiöiden merkityksistä 
kamppaillaan usein luomalla niistä kilpailevia kertomuksia. Tulevaisuuskertomusten 
kohdalla tämä korostuu entisestään, koska tulevaisuus on tietenkin avoin lukematto-
mille mahdollisille kuvitelmille ja tarinoille. Toisin sanoen samasta ilmiöstä tai asiasta 
– aineistomme tapauksessa Suomen, Venäjän ja lännen suhteiden tulevaisuudesta – 
voi esiintyä monenlaisia kilpailevia mediakertomuksia samaan aikaan. Mikäli kilpaile-
via tarinoita ei kerrota, tai jos ne jäävät näkyvyydeltään selvästi marginaaliin, voidaan 
näkyvimmän mediakertomuksen katsoa muodostuvan hallitsevaksi. Kuten Raipola ja 
Nurminen toteavat (2024, 7), erityisesti hallitsevaan asemaan päätyvät mediakerto-
mukset ”normalisoivat ja luonnollistavat erilaisia rutiineja sekä pitävät sisällään kult-
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tuurisia odotuksia, erilaisia rutinoituneita tarinoita ja tiettyjä ideologisia positioita” 
(myös Hyvärinen ym. 2021). Kuten analyysimme tulee osoittamaan, tällainen hallitseva 
mediakertomus on selkeästi hahmotettavissa myös Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan tulevaisuuteen liittyvästä mediadiskurssista. 

Huolimatta kertomusmuotoon liittyvistä rajoitteista tulevaisuuskertomuksia on 
mielekästä pitää olennaisina todellisuuden tulkinnan heuristisina työkaluina, joiden 
avulla voidaan tehdä ymmärrettäväksi laajaa ja monimutkaista, käynnissä olevaa his-
toriallista muutosta. Barbie Zelizerin (2021, 1225–1226) mukaan nykyinen kriisiaika jopa 
pakottaa arvioimaan uudelleen kriittisesti uutisjournalismin perinteisiä päivänpoltta-
vuuden standardeja sekä pureutumaan ajankohtaisten tapahtumien ohella niitä edel-
täviin historiallisiin kehityskulkuihin ja niiden mahdollisiin seurauksiin. Aineistomme 
tulevaisuuskertomusten tarkastelun avulla laajennammekin ymmärrystä siitä, miten 
uutismedian tutkimuksessa voidaan hahmottaa tarinankerrontaa erityisesti epävar-
man maailmantilanteen tulkinnan olennaisena välineenä, jonka käyttöön liittyy myös 
omia tiedollisia ja eettisiä haasteitaan. 

 

Aineisto: tulevaisuustarinoita ja uhkapuhetta  
 
Olemme koonneet aineistoksemme 212 tekstin laajuisen otannan Suomen neljän mer-
kittävimmän uutismedian (Yle, Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Iltalehti) verkkosi-
vuilla julkaistuja, tavalla tai toisella Suomen geopoliittisen aseman ja turvallisuusti-
lanteen tulevaisuutta ennakoivia kirjoituksia. Aineisto ei tarjoa täysin kattavaa koko-
naiskuvaa tulevaisuuden tarinallistamisesta suomalaisessa uutismediassa, koska sen 
ulkopuolelle jää paljon aihetta sivuavia tekstejä sekä esimerkiksi Ylen ja Helsingin  
Sanomien ylläpitämät Ukrainan sodan liveseurannat. Siihen sisältyy kuitenkin run-
saasti esimerkkitekstejä koko aikaväliltä sodan alkamisen jälkeen. Aineisto sisältää 
monipuolisesti erilaisia tekstilajeja (reportaaseja, kolumneja, asiantuntijoiden ja po-
liitikoiden haastatteluja, featureja, pääkirjoituksia), joita yhdistää Ukrainan sodan uu-
tisointi julkaisukontekstina. Lähes kaikkia tekstejä yhdistää myös ”inhorealistiseksi” 
kuvattu2 pessimismi Suomen ja Venäjän suhteiden kehitykseen liittyen. Huolimatta  
aineistossammekin toistuvista poliitikkojen, virkamiesten ja asiantuntijoiden huo-
mautuksista, että ”Suomeen ei kohdistu tällä hetkellä sotilaallista uhkaa” (esim. IL 
27.3.2022) ja ”Suomalaiset voivat nukkua yönsä rauhassa” (IS 4.4.2024), erityisesti juuri 
Venäjän aseellista hyökkäystä Suomeen tarinallistavat kertomukset ovat aineistos-
samme yleisiä.  

Tulevaisuuden ennakoinnin muodot vaihtelevat aineistossa yleisestä uhka- ja va-
rautumispuheesta tarkempiin, konkreettisia uhkaskenaarioita kuvaaviin tarinoihin. 
Analyysimme pohjustukseksi luokittelemmekin aineiston tekstit kertoviin ja ei-kerto-
viin teksteihin. Kertovien tekstien kategoria jakautuu edelleen laajoihin tarinoihin, jot-
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ka kuvaavat tiettyjä tulevaisuuden kehityskulkuja yksityiskohtaisesti sekä suppeisiin 
tarinoihin, jotka kuvaavat sellaisia lyhyemmin ja luonnosmaisemmin. Aineistoomme 
sisältyvät ei-kertovat tekstit puolestaan edustavat yleistä uhkapuhetta, joka osaltaan 
rakentaa laajempaa mediakertomusta Suomen turvallisuustilanteesta kertomatta kui-
tenkaan konkreettisia tarinoita tulevista tapahtumista. Jaottelu on perusteiltaan laa-
dullinen ja jossain määrin tulkinnanvarainen, mutta antaa suuntaa siitä, millaisilla 
kerronnan käytänteillä tulkintaa Suomen geopoliittisesta tulevaisuudesta rakenne-
taan uutismediassa. Eri tulevaisuuspuheen muodot jakautuvat analysoimissamme jul-
kaisuissa taulukon 1 mukaisesti: 

 
Taulukko 1. Tulevaisuuspuheen muodot tutkituissa julkaisuissa 
 

 Laajat tarinat Suppeat tarinat Uhkapuhe Yhteensä 

Helsingin Sanomat 5 11 27 43 

Iltalehti 6 13 38 57 

Ilta-Sanomat 3 18 41 62 

Yle.fi 3 16 31  50 

Kaikki julkaisut 17 58 137 212 

 
Laajat tarinat ovat aineistossamme melko harvinaisia (≈8 %), mutta luovat erityisen 

hedelmällisiä lähtökohtia kertomusmuodon tiedollisen ja retorisen käytön tarkaste-
lulle. Nämä tekstit käyttävät runsaasti kertomusmuotoa kuvatessaan yksityiskohtai-
sesti tulevia tapahtumia ja sisältävät äärimmillään jopa keksittyjä henkilöhahmoja ja 
kokemusten kuvausta (vrt. Fludernik 1996; Herman 2009, 14). Esimerkiksi Ylen verkko-
sivuilla julkaistu feature ”Yli miljoona suomalaista voisi joutua pakenemaan idästä 
länteen, jos Venäjä uhkaisi sodalla – tällainen olisi evakkomatka vuonna 2022” 
(11.9.2022) kertoo tarinan kuvitteellisesta joensuulaisperheestä, joka evakuoidaan 
Keski-Suomen Hankasalmelle alkavan sodan jaloista. Emeritusprofessori ja tietokir-
jailija Kari Enqvistin samalla sivustolla julkaistu kolumni ”Ikääntyneet kaipaavat suo-
jaa Natosta, koska he tietävät, miten ankarasti sodan kärsimys iskee tavallisiin ihmi-
siin” (4.5.2022) puolestaan kertoo me-muotoisen, eläytymään kutsuvan tarinan siitä, 
miten hän ja muut Kaakkois-Suomen siviilit kokisivat hypoteettisen Venäjän hyökkäys-
sodan kauhut.  

Tällaisten fiktionkin elementtejä hyödyntävien, kokemuksellisuutta korostavien 
kertomusten ohella laajojen tulevaisuustarinoiden joukkoon sisältyy myös yksityis-
kohtaisia kuvauksia esimerkiksi siitä, miten puolustusvoimat puolustaisivat Helsinkiä 
sodan syttyessä (IL 21.7.2024), millaiset kohteet olisivat ensimmäisenä Venäjän tulilin-
jalla (IS 13.7.2025) ja millainen rooli Suomella olisi Naton ja Venäjän välisessä laaja-
mittaisessa sodassa (IL 17.1.2025). Tällaisten kertomusten kuvaamat tapahtumaketjut 
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kehystetään tyypillisesti asiantuntijatietoon perustuviksi ”skenaarioiksi”, mikä osal-
taan kielii tarinankerronnan hahmottamisesta nimenomaan tulevaisuuden ennakoin-
nin heuristisena työkaluna (vrt. Durance ja Godet 2010; Grishakova ym. 2019). Ne myös 
esitetään usein haastatellun asiantuntijan äänellä tai lyhennelmänä esimerkiksi puo-
lustusvoimien tai muiden viranomaisten laatimista varautumissuunnitelmista tai aja-
tushautomoiden ennusteista, joiden tuottamiseen käytettyjä mallinnusmenetelmiä ei 
kuitenkaan yleensä avata. 

Suppeat tarinat hyödyntävät niin ikään kertomusmuotoa, mutta siinä missä laajat 
tarinat rakentavat mahdollisista tulevaisuuksista hyvinkin yksityiskohtaisia ”tarina-
maailmoja” (ks. Herman 2009, 9), näyttäytyy tarinallisuus näissä teksteissä lähinnä ta-
pahtumien välisten suhteiden jäsentämisen keinona. Suppeat tarinat ovat tyypillisesti 
suhteellisen lyhyitä eivätkä sisällä järin tarkkoja yksityiskohtia. Esimerkiksi yksittäis-
ten henkilöhahmojen sijaan niiden toimijat ovat kollektiivisempia, keskeisimpinä 
näistä Suomi, Venäjä ja länsi tai Nato. Suppeat tarinat ovat aineistossamme selvästi 
laajoja yleisempiä (≈27 %) ja tyypillisiä erityisesti osana asiantuntijoiden haastatteluja, 
joissa ne usein myös kehystetään varovaisena spekulaationa epävarmuutta koros-
taen: ”Epävarmuus tulevaisuuksien suhteen lisääntyy entisestään. Tulevaisuus on 
ikään kuin enemmän auki, ja hyvin erilaiset tulevaisuudet voivat olla mahdollisia” (IS 
26.6.2022). 

Yleistasoinen uhkapuhe on selvästi yleisin tulevaisuuden ennakoinnin muoto ai-
neistossamme (≈65 %). Tätä kategoriaa olisi myös mahdollista laajentaa merkittävästi 
muokkaamalla aineistonkeräyksen menetelmiä, ja siihen sisällytetyt tekstit ovatkin 
esimerkinomaisia. Tarkoitamme uhkapuheella tekstejä, joissa käsitellään esimerkiksi 
suomalaisten tulevaisuutta koskevia pelkoja sekä asiantuntijoiden ja poliitikkojen nä-
kemiä varautumistarpeita, mutta joissa ei kuitenkaan kerrota konkreettista tarinaa 
mistään tietystä tulevaisuudesta. Kertomusmuoto on näissä teksteissä läsnä pikem-
minkin piilevänä merkityksenannon rakenteena, joka luo jännitettä tulevaisuuden ja 
nykyhetken välille. Tällainen jännite näkyy aineistossamme usein jo otsikkotasolla: 
”Venäjä voi uhata Suomea Natosta huolimatta – näin poliitikot ja asiantuntijat arvioi-
vat tilannetta” (IS 4.8.2023); ”Kremlin Suomi-puheet kiihtyvät – ’Pitää olla huolissaan’” 
(IL 1.12.2023); ”Venäjä saattaa haluta testata Naton puolustusta – puolustusvoimat: 
’Rajallinen joukkojen keskittäminen voi tapahtua hyvinkin nopeasti’” (Yle 22.5.2025). 
Yleisessä uhkapuheessa esiintyy usein myös vertauksia historian tapahtumiin; esimer-
kiksi artikkeli siitä ”millaista kauhua Venäjä on kylvänyt Suomen etelänaapurissa” 
viime vuosikymmeninä perustellaan oletuksella, että ”Venäjä tulee tekemään Suomea 
vastaan kaiken, mitä se on tehnyt Virossa” (IS 3.10.2024).  

Vaikka tällaiset tekstit eivät yksittäin ole mielekkäästi analysoitavissa kertomuk-
sina, ne rakentavat yleisempää, kertomusteoreettisen näkökulman avulla tavoitetta-
vaa mediakertomusta Suomen, Venäjän ja lännen suhteiden tulevaisuudesta. Aineis-
tomme yhteydessä tällaisena mediakertomuksena voi pitää toistuvuuden kautta hal-



Media & viestintä 49 (1), 2026: 56–84. https://doi.org/10.23983/mv.177594 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 1/2026 
  

 

 

64 

litsevaan asemaan mediassa noussutta tulkintaa siitä, millaiset geo- ja turvallisuus-
poliittiset tulevaisuudet ovat mahdollisia tai odotettavissa. Kyse on eräänlaisesta 
”valtakertomuksesta” (ks. Hyvärinen ym. 2021), joka saavuttaa hallitsevuutensa myötä 
tulevaisuutta koskevaa tietoa legitimoivaa auktoriteettiasemaa: tietynlaiset tulevai-
suudet näyttävät uskottavilta, koska ne sopivat yhteen tämän kokonaistulkinnan 
kanssa. Esimerkiksi Venäjän aseellinen hyökkäys Suomeen näyttäytyy tämän koko-
naiskuvan myötä tulevaisuudennäkymänä, joka toistuvasti todetusta epätodennäköi-
syydestään huolimatta hallitsee julkista keskustelua. Uhkapuhetta sisältävät ei-kerto-
vat tekstit kuuluvat kertomusanalyysiä varten koostettuun aineistoomme, koska täl-
lainen hallitseva mediakertomus muodostuu suurelta osin juuri näistä sinällään pie-
nistä ja fragmentaarisista mutta toistuvista tulevaisuuden uhkia luotaavista huomi-
oista mediassa. 

Yhtenä olennaisena tarkastelumme lähtökohtana tässä artikkelissa on se, minkä 
geopoliittisen toimijan näkökulmasta mahdollisia tulevaisuuksia kerrotaan – ja mil-
laisista näkökulmasta päädytään kertomaan laajoja tai suppeita tarinoita. Tulevai-
suuskertomusten käytön analyysi voi näin tuottaa havaintoja erityisesti siitä, millaiset 
Suomen Venäjä- ja länsisuhteiden tulevaisuuden tulkitsemisen tavat koetaan uutis-
mediassa erityisen alttiiksi tarinallistavalle esitystavalle. Yleensä tarinan ”päähenki-
löksi” asemoidaan aineistossamme Suomi, mutta toisinaan myös laajempi länsi, joka 
samastuu pitkälti Natoon mutta toisinaan myös Eurooppaan; näiden jakautuminen ai-
neistossamme on kuvattu taulukossa 2:  

 
Taulukko 2. Näkökulmien jakautuminen eri tulevaisuuspuheen muodoissa 
 

 Suomen  
näkökulma 

Lännen  
näkökulma 

Muu  
näkökulma 

Yhteensä 

Laajat tarinat 12 5 0 17 

Suppeat tarinat 30 15 13 58 

Yleinen uhkapuhe 75 45 17 137 

Kaikki tekstit 117 65 30 212 

 
Muita, havinaisempia näkökulmia ovat esimerkiksi Pohjoismaiden ja Euroopan unio-
nin näkökulmat, joissa usein rakennetaan vastakkainasettelua Venäjän ohella Yhdys-
valtoihin. Aineistosta löytyy myös kourallinen tekstejä (9 kpl), jotka lähestyvät aihetta 
Venäjän näkökulmasta. Tällöinkin Venäjä kuitenkin asemoidaan ennen kaikkea tarinan 
antagonistiksi, joka uhkaa muiden toimijoiden turvallisuutta. Olipa kyse mistä geopo-
liittisesta toimijasta tahansa, tulevaisuuskertomus tarinallistaa sen toimintaa nimen-
omaan suhteessa muihin tällaisiin kollektiivisiin toimijoihin. 
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Roolittamalla Suomea toimijana kansainvälisen politiikan kentällä aineistomme 
tulevaisuuskertomukset rakentavat tulkintaa tulevaisuudesta tietynlaisten toiminta-
mahdollisuuksien tilana. Tarkastelemme tätä tulevaisuuskertomusten retorista ja tie-
dollista käyttöä yhtäältä laajoja ja suppeita tarinoita sisältävien tekstien vertailevan 
analyysin avulla: paikannamme valikoitujen esimerkkien avulla, miten Suomen, Venä-
jän ja lännen suhteiden tulevaisuutta konkreettisesti tarinallistetaan. Toisaalta tar-
kastelemme aineistostamme kokonaisuutena välittyvää mediakertomusta näistä suh-
teista julkisen tulevaisuuskeskustelun mahdollisuuksien määrittäjänä. Kummassakin 
tapauksessa osoitamme, miten uutismediassa hahmoteltujen tulevaisuuksien lähes-
tyminen tarinoina auttaa hahmottamaan niiden tiedollista ja viestinnällistä erityislaa-
tua. Aloitamme analyysimme kartoittamalla, miten tulevaisuuksien tarinallistamisen 
tiedollisia lähtökohtia ja roolia lähestytään aineistomme teksteissä ylipäänsä. 

 

Tulevaisuuden tarinallistamisen tapoja, tarkoituksia ja tiedollisia haasteita 
 
Vaikka lähestymme tulevaisuuksien ennakointia uutismediassa aiemmin kuvaa-
maamme tapaan nimenomaan tarinallistamisen prosessina, on syytä korostaa, että 
aineistostamme löytyy vain muutama esimerkki varsinaiselle tarinalliselle journalis-
mille tyypillisistä yksilötarinoista. Ylen verkkosivuilla 9.5.2024 julkaistu feature ”Uhka 
idästä” kuvaa yksittäisten kansalaisten kokemuksia Venäjän uhasta suorien lainaus-
ten kautta: yksi haastateltava kertoo pitävänsä autonsa jatkuvasti tankattuna ja suun-
nitelleensa valmiiksi pakoreitin Ruotsiin, ja toinen kertoo varautumisestaan kotita-
lonsa pommittamiseen. Helsingin Sanomien 24.5.2025 julkaistu feature ”Turvassa” 
puolestaan kertoo vapaamuotoisesti kolmannessa persoonassa haastatellun henkilön 
elämästä maaseudulla alueella, joka olisi kaukana sodan syttyessä todennäköisesti 
pommitettavista kohteista. Lisäksi jo aiemmin mainitut Ylen verkkosivuilla julkaistut 
laajat tarinat Itä-Suomen evakuoinnista (11.9.2022) ja Kaakkois-Suomen siviilien jää-
misestä sodan jalkoihin (4.5.2022) kuvaavat tapahtumia ne kokevien kuvitteellisten yk-
silöiden – eli eräänlaisten fiktiivisten henkilöhahmojen – näkökulmasta. 

Tällaisia yksittäisiä kokemustarinoita lukuun ottamatta aineistomme ei juuri si-
sällä sellaisia prototyyppisiä kertomuksia, joista tarinallisen journalismin tutkimus on 
perinteisesti ollut kiinnostunutta. Uutismedian tulevaisuuskertomusten toimijat ovat 
tyypillisesti yksilöiden sijaan kollektiivisia – puolustusvoimat, Suomen valtio, Venäjä, 
Nato, länsimaat – ja niiden esitystavassa korostuu verrattain neutraali tapahtumien 
kuvaus pikemminkin kuin kokemukset tai tunteet. Vaikka useimmat aineiston tekstit 
eivät näin ollen edusta tyypillistä tarinallista journalismia, niiden retoriikkaa määrit-
tää yhtä lailla tietty rajankäynti toden ja kuvitellun välillä, ja niitä koskevat siten mo-
net samat tiedolliset ja eettiset kysymykset. Aineistossamme tällaiset kysymykset ko-
rostuvat etenkin pitkälle vietyjä uhkakuvia maalailevissa laajoissa tulevaisuus-
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tarinoissa, joissa spekuloidaan yksityiskohtaisesti esimerkiksi sillä, mitä tapahtuisi, 
jos Venäjä hyökkäisi Suomeen (IL 21.7.2024), miten itäisten maakuntien evakuointi täl-
löin järjestettäisiin (Yle 11.9.2022), miten Helsinki selviytyisi ilmapommituksista (IS 
3.3.2024) tai mitä seuraisi, jos Venäjä päättäisikin hyökätä Ruotsiin (IL 13.4.2022) tai 
Itämeri sulkeutuisi tavaraliikenteeltä (HS 21.9.2025).  

Tällaisia kauhuskenaarioita kehystää toisinaan niiden epävarmuuden ja jopa epä-
todennäköisyyden suora kommentointi: ”Hyökkäys itärajan takaa, varsinkin venäläis-
joukkojen nykytila huomioon ottaen, on siis äärimmäisen epätodennäköinen, lähes 
mahdoton. Mutta entä jos?” (IL 21.7.2024). Tulevaisuutta koskevan tiedon perusluon-
teeseen myös kuuluu, että mitä yksityiskohtaisempi skenaario on, sitä epätodennä-
köisemmin sen voi odottaa toteutuvan kuvatun laisena (Rescher 2016, 118). Suppeiden 
tarinoiden kertomista journalistisissa teksteissä voi tässä mielessä pitää jo lähtökoh-
taisesti tiedollisesti varovaisempana kuin väistämättä spekulatiivisempaa laajojen tu-
levaisuustarinoiden kehittelyä. Tulevaisuuksien ennakoinnin epävarmuus ja varovai-
suus näkyvätkin etenkin asiantuntijoiden haastatteluihin perustuvissa suppeammissa 
tulevaisuustarinoissa myös konditionaalimuodon käyttönä: ”Venäjä voisi käyttää 
meri- tai ilmavoimia Suomea vastaan, jos se haluaisi yrittää estää sotilaallisesti Suo-
men Nato-hakemuksen” (IL 9.4.2022); ”Baltiassa Venäjän hyökkäyksen maahantulo-
paikkoja voisivat olla Vilna, Daugavpils ja Narva” (HS 4.6.2025). Epävarmuuden reflek-
tio, konditionaalimuoto ja jossittelu toimivat osaltaan retorisena vastapainona aiem-
min kuvatuille tarinallistamisen itsensä tuottamille tulevaisuuden kuvittelun vääris-
tymille: epävarmuuden hämärtymiselle ja yksiuraisuudelle. 

Laajempiin tarinoihin verrattuna voidaan myös havaita, että suppeat tarinat kyt-
ketään usein tiiviimmin konkreettisiin nykyhetkessä nähtyihin uhkakuviin siinä, missä 
laajojen tarinoiden visiot tulevaisuudesta ovat selvästi etäännytetympiä nykypäivästä. 
Laajan tarinan sisältävä teksti saattaa esimerkiksi ilmaista ”kertovansa kuvitteellisen 
tilanteen avulla” mitä voisi tapahtua (Yle 11.9.2022), kehottaa lukijaansa ”kuvittele-
maan hetken” tilannetta, joka on kieltämättä ”absurdi” (Yle 4.5.2022) tai kehystyä ”entä 
jos” -pohdiskeluksi (IL 21.7.2024). Suppeammat tarinat kuvittelevat tulevaisuuksia use-
ammin jostain tietystä uhasta käsin. Esimerkiksi Ilta-Sanomat julkaisi vuonna 2024 
useita artikkeleita venäläisten omistamien kiinteistöjen muodostamasta turvallisuus-
uhasta Suomelle. Niiden joukossa on kaksi suppeahkoa tarinaa (IS 14.5.2024; 15.9.2024) 
siitä, miten ”Putinin salainen suunnitelma” saattaa olla käyttää näitä kiinteistöomis-
tuksia aseiden, räjähteiden ja elektronisten häirintälaitteiden varastointiin sekä soti-
laiden suojaamiseen ja kouluttamiseen sodan syttyessä. Jälkimmäisessä tarinassa 
tämä mahdollisuus esitetään ”Kremlin juonimaakarien” mahdollisena suunnitelmana, 
”jonka olisi ehkä voinut panna toimeen, jos olosuhteet olisivat kehittyneet Venäjän 
kannalta otollisesti” – eli ellei Suomi olisi liittynyt Natoon. 

Mikä tahansa tulevia, vielä tapahtumattomia kehityskulkuja koskeva tieto on tie-
tenkin aina epävarmaa ja spekulatiivista. Tulevaisuudentutkimuksessa onkin usein 
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painotettu, että skenaarioiden tarkoitus ei ole ennustaa tulevia tapahtumia vaan tar-
jota riittävän uskottavaa tietoa tulevaisuuden mahdollisuuksista ohjaamaan toimin-
taa ja päätöksentekoa nykyhetkessä (Durance ja Godet 2010, 1488); puhutaan tulevai-
suuksien ”käyttämisestä” eräänlaisina heuristisina työkaluina (esim. Miller 2018; Poli 
2021). Myös aineistomme tulevaisuustarinat kehystetään tyypillisesti ennen kaikkea 
nykyhetkessä tapahtuvan varautumisen lähtökohtana: ”Tässä vaiheessa kukaan ei voi 
sanoa, mikä näistä skenaarioista on lähellä oikeaa vaan varaudutaan erilaisiin vaihto-
ehtoihin” (Yle 16.1.2025). Toisaalta tällaista käytännöllistä tulokulmaa asettaa joskus 
kyseenalaiseen valoon se, ettei tarinoissa kuvattujen uhkakuvien todennäköisyyteen 
tai uskottavuuteen oteta näkyvää kantaa. Etenkin tabloidimediassa tulevaisuusorien-
taatio muotoillaan usein jo otsikkotasolla kysymykseksi: ”Suomessa alkanut harmaa 
aika voi sisältää yllätyksiä Venäjältä – vaarana Putinin ’suloisempi kosto’?” (IS 
20.5.2022); ”Miten käy, jos Venäjä voittaa sodan?” (IS 18.4.2024); ”Tässäkö kylmäävä syy 
venäläisten kiinteistöostoille?” (IS 15.9.2024); ”Voivatko Trump ja Putin pakottaa Suo-
men ulos Natosta?” (IL 25.2.2025); ”Hyökkääkö Putin Nato-maahan?” (IL 5.6.2025). Uh-
kakuvia nostetaan näin esiin mahdollisuuksina, joiden relevanssi nykyhetkessä tapah-
tuvalle päätöksenteolle jätetään vähintään otsikon tasolla arvailun varaan. 

Aiemmassa tulevaisuusorientoituneen journalismin tutkimuksessa onkin syystä 
pohdittu, millaisilla standardeilla tulevaisuutta koskevan journalismin tiedollista tar-
koitusta, arvoa ja luotettavuutta pitäisi arvioida. Suomessa Ville Kumpu (2018, 216–217) 
on huomauttanut, että koska ”journalistinen tulevaisuusmielikuvitus” ei pelkisty vain 
mahdollisten tulevaisuuksien esittämiseksi, vaan tulevaisuuksien kuvittelu on itses-
sään myös ”tulevaisuutta muovaavaa toimintaa”, se edellyttää eettistä harkintaa siitä, 
miten ja millaisia tulevaisuuksia julkisessa keskustelussa halutaan kuvitella. Mikä siis 
tekee tietynlaisesta tulevaisuudesta tarinallistamisen arvoisen, miten laajassa muo-
dossa, ja kenelle vastuu sen tiedollisista standardeista kuuluu? Aineistossamme täl-
laiset päätökset ja vastuu ulkoistetaan tyypillisimmin ainakin näennäisesti asiantun-
tijoille, joiden haastatteluihin suuri osa sekä laajoista että suppeista tulevaisuustari-
noista nojautuu. Lisäksi joukossa on runsaasti esimerkiksi asiantuntijamietintöjä ja 
Naton jäsenmaiden varautumisharjoitusten suunnitelmia referoivia tekstejä sekä  
lyhennelmiä ajatushautomoiden tuottamista skenaarioista. Se, millaisia tulevaisuuk-
sia asiantuntijaa pyydetään kuvittelemaan tai mistä mietinnöistä uutisoidaan, on kui-
tenkin aina journalistinen päätös (vrt. Guenther ym. 2022, 132), jonka tiedollinen  
oikeutus jää näissä teksteissä usein vaille perusteluita ja toisinaan hyvinkin tulkin-
nanvaraiseksi. 

Sangen yleistä itse asiassa on, että erityisesti Venäjän mahdollisista hyökkäyksistä 
kertovat tarinat esitetään kertomisen arvoisina niiden kaukaa haettuudesta huoli-
matta pikemminkin kuin niiden uskottavuuden vuoksi. Esimerkiksi Iltalehden 13.4.2022 
julkaisemaa laajaa tulevaisuustarinaa Venäjän mahdollisesta hyökkäyksestä Ruotsiin 
pohjustaa toteamus, että haastateltu asiantuntija, kenraalimajuri ja nykyinen euro-
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parlamentaarikko Pekka Toveri ”ei pidä mahdollisena” tällaista hyökkäystä lähivuo-
sina. Tarinan kertominen tästä huolimatta perustellaan passiivimuodossa sillä, että 
”jos Suomi päättää hakea puolustusliitto Naton jäseneksi, on yhdeksi uhkakuvaksi jul-
kisuudessa nostettu Venäjän puuttuminen peliin jotain toista maata painostamalla”. 
Uhkakuvan esittäjä ja tämän tiedollisen auktoriteetin perusteet jäävät näin täysin 
avoimiksi. Tulevaisuuden epävarmuus toimii myös sinällään joskus perusteena kau-
huskenaarioille, joiden tiedollinen arvo oikeutetaan niiden epätodennäköisyydestä 
huolimatta esimerkiksi sillä, että ”[a]siantuntija sanoo, ettei aseellistenkaan yhteen-
ottojen mahdollisuutta voi sulkea pois” (IL 4.3.2024) tai ”häiriintyneen Venäjän naapu-
rissa se on pakko huomioida” (HS 21.9.2025). 

Jotkin kauhuskenaariot ovat toisaalta saaneet asiantuntijoilta myös julkisia vasta-
lauseita. Esimerkiksi tanskalaisen sotilasanalyytikko Anders Puck Nielsenin Iltaleh-
dessä laajasti uutisoidut lausunnot, että ”Venäjä hyökkää ensimmäisenä todennäköi-
semmin Suomeen kuin Baltiaan tai Puolaan” (IL 1.2.2024) ja ”Venäjä voisi koetella Na-
ton yhtenäisyyttä hyökkäämällä Suomen ’suhteellisen autioon’ pohjoisosaan” (IL 
3.3.2024) saivat ”tyrmäyksen” suomalaisasiantuntijoilta (IL 4.3.2024). Myös Toverin 
väite, että ”Suomi käy jo sotaa Venäjän kanssa” (HS 1.7.2024) sai moitteita vastuutto-
masta pelon lietsonnasta (esim. Yle 4.7.2024), samoin kuin Ulkopoliittisen instituutin 
tutkija Charly Salonius-Pasternakin kehotus reserviläisille olla ”elämänsä kunnossa, 
henkisesti ja fyysisesti, 2025 alkuun mennessä” (esim. Yle 14.12.2023). Vastuullisen tu-
levaisuutta koskevan tiedonvälityksen kannalta onkin olennaista käydä kriittistä kes-
kustelua siitä, milloin myös uutismedian tuottamat tarinat tulevaisuuden mahdolli-
sista uhkista ja riskeistä toimivat järkevän varautumisen ja informoidun julkisen kes-
kustelun apuna – ja milloin ne lähinnä luovat keskusteluun pelon ilmapiiriä. On syytä 
huomata, että aineistomme perusteella Suomen tulevaisuuden tarinallistaminen uu-
tismediassa vaikuttaa usein perustuvan pikemminkin nykyhetkessä koettuihin huoliin 
ja pelkoihin kuin rationaaliseen riskiarvioon. 

Tämän artikkelin puitteissa erityisenä kiinnostuksen kohteenamme on, miten 
näissä epävarman tulevaisuuden tarinallistuksissa tulkitaan Suomen geopoliittista 
toimijuutta suhteessa itään ja länteen. Kuten tähänastiset esimerkit jo osoittavat, suh-
teessa Venäjään Suomen tulevaisuuden toimintamahdollisuudet hahmottuvat aineis-
tossamme kaikesta epävarmuuspuheesta huolimatta hyvinkin yhdenmukaisen anta-
gonistisina. Länsisuhteen tulevaisuuden mahdollisuudet tarinallistuvat sen sijaan 
avoimempina ja moniulotteisempina. Yhtäältä länsi mielletään suomalaisten luonnol-
liseksi henkiseksi kodiksi, johon Suomi on vihdoin täysipainoisesti liittynyt: Nato- 
jäsenyyden hakemisen myötä ”epäselvä, häilyvä kansallinen identiteetti jää taakse ja 
tiedämme selkeästi, mitä me olemme” (Yle 6.12.2022). Nato katsotaan Suomen turval-
lisuuden takaajaksi, jonka ansiosta ”[e]mme ole yksin enää” (IS 3.3.2024). Toisaalta 
etenkin Donald Trumpin vuoden 2024 presidentinvaalivoiton jälkeen aineistossamme 
näkyy myös epäilyksiä siitä, tarjoaisiko länsiliittouma tosipaikan tullen kuitenkaan 
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apua: ”Vain harva uskoo, että USA puolustaa Suomea sodan syttyessä” (HS 14.3.2025); 
”Naton piti suojella Venäjältä – Nyt Suomi etsii B-suunnitelmaa” (IL 24.3.2025). Seuraa-
vaksi tarkastelemme lähemmin sitä, miten ja millaisista näkökulmista laajoissa ja sup-
peammissa tulevaisuustarinoissa kuvataan Suomen ja suomalaisten geopoliittista toi-
mijuutta. 

 

Kerronnan laajuus ja näkökulmat tulevaisuustarinoissa 
 
Aineistomme laajemmissa tulevaisuustarinoissa korostuu voimakkaasti Suomen nä-
kökulma: 17 tarinasta vain viisi on esitetty jonkin muun toimijan näkökulmasta. Näis-
täkin tarinoista Iltalehden haastattelussa, jossa Toveri spekuloi Venäjän hyökkäyksellä 
Ruotsiin (13.4.2022), lähtökohtana on ajatus, että ”Ruotsin painostaminen sotilaalli-
sesti tai jopa hyökkääminen sen alueelle olisi tehokas jarru Suomen Nato-jäsenyy-
delle, koska Suomen olisi hyvän yhteistyön merkeissä hyvin vaikea olla auttamatta 
Ruotsia.” Muissa Suomen näkökulmasta poikkeavissa laajoissa tarinoissa keskeisenä 
toimijana on Nato ja siihen samastettu kollektiivinen länsi. Näitä ovat Helsingin Sano-
mien artikkeli siitä, ”[m]itä Venäjän voitto Ukrainassa tarkoittaisi” Ukrainalle ja län-
nelle (19.11.2023), Iltalehden Saksan armeijan skenaarioon perustuva tarina Venäjän 
hyökkäyksestä Natoa vastaan Baltian kautta kesällä 2025 (15.1.2024), Ilta-Sanomien tii-
vistelmä amerikkalaisen ajatushautomon samankaltaisesta skenaariosta (18.4.2024) 
sekä Helsingin Sanomien saksalaisen sotatutkija Carlo Masalan haastatteluun perus-
tuva tarina siitä, mitä Venäjän voitto Ukrainassa merkitsisi Euroopan ja Naton tulevai-
suudelle (3.7.2025). Muut laajat tarinat käsittelevät kaikki Suomeen kohdistuvia uhkia: 
Venäjän sotilaallista hyökkäystä Suomeen (7 kpl), Suomen huoltovarmuutta, jos Ve-
näjä aloittaa sodan Natoa vastaan (3 kpl), hybridisodankäynnin riskejä (2 kpl) ja Uk-
rainan sodan pitkittymisen vaikutuksia Suomen taloudelle (1 kpl). 

Kahdessa kaikkein yksityiskohtaisimmissa, henkilöhahmoja ja kokemusten ku-
vausta sisältävässä tarinassa kuvataan Suomen joutumista Venäjän hyökkäyksen uh-
riksi ja tästä seuraavaa Itä-Suomen siviilien evakuointia ja kärsimystä. Ensimmäisen 
tarinan (Yle 11.9.2022) keskiössä on joensuulaisperhe, joka ”on seurannut Suomen tur-
vallisuustilanteen kiristymistä herkeämättä, ja siksi he ovat pitäneet auton polttoai-
netankin jatkuvasti täynnä ja pakanneet jo tavaroitaan” ja on siten valmis lähtöön heti, 
kun sisäministeriö käskee, että ”koko Pohjois-Karjala tyhjennetään”. Perhe matkustaa 
ohjeiden mukaan Hankasalmelle ja majoittuu hätämajoitukseen; tarina päättyy  
toteamukseen, että ”[e]lämää on jatkettava uudella alueella, mutta kukaan ei tiedä, 
millaisessa maassa ja tilanteessa”. Tarina elävöittää artikkelissa raportointia rutiinin-
omaisista valmiusharjoituksista, mutta sitä on helppo tulkita myös kuvauksena esi-
merkillisestä toiminnasta Venäjän uhan edessä: perhe on alati varautunut vaaraan, 
tottelee kuuliaisesti viranomaisia ja suhtautuu epävarmaan tulevaisuuteensa juure-
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valla sisukkuudella. Esimerkillisyyden vaikutelmaa korostavat kuvitukseksi valitut va-
lokuvat Karjalan evakoista vuodelta 1940. Ne kytkevät tarinan osaksi ”Suomen sotien” 
merkityksiä jäsentävää kansallista ”valtakertomusta”, jota määrittää kriisivalmiiseen 
kansanluonteeseen perustuva selviytyminen idästä tulevan alituisen uhkan varjossa 
(Kraatila 2025: 71–74; ks. Kinnunen ja Jokisipilä 2011; Kivimäki ja Hyvärinen 2022: 84–85; 
Kaarkoski ym. 2024). 

Myös aiemmin mainittuun Enqvistin Ylelle kirjoittamaan kolumniin sisältyvä tarina 
Kaakkois-Suomen siviilien jäämisestä sodan jalkoihin kertoo tulevaisuudesta, jossa 
Suomen ”urheat nuorukaiset” puolustavat maata ilman ulkopuolista apua, kun ”Ve-
näjä saa päähänsä, että Suomen raja on liian lähellä Pietaria” ja päättää vallata Ha-
minan, Lappeenrannan ja Savonlinnan (Yle 4.5.2022). Kirjoittaja asemoi itsensä yh-
deksi sodan kokevista siviileistä kertomalla tarinan me-muodossa:  

 

[Venäjän tulivalmistelut] iskeytyvät meihin, jotka odotamme junaa Kouvolan 
tai Mikkelin asemalla paetaksemme taistelujen tieltä. Jälki on karmivaa. 
Tässä sodassa me siviilit kyyhötämme piiritetyn Kotkan kellareissa ja kuun-
telemme räjähdyksiä. Me hautaamme kuolleitamme miehitetyn Imatran 
puistoihin ja rukoilemme vihollissotilaita, etteivät he teloittaisi meitä siihen 
paikkaan. Mutta ehkä kiitos Suomen suhteellisen voimakkaan armeijan, kii-
tos päättäväisten nuorten, aseet viimein vaikenevat. Ehkä menetämme vain 
Lappeenrannan. 

 
Tässäkin tapauksessa tulevaisuustarina kerrotaan ikään kuin toisintona talvisodasta 
– eräänlaisena uutena lukuna kansallisessa valtakertomuksessa. Kirjoittaja ilmaisee-
kin tarinan tarkoitukseksi kutsua lukijat samastumaan ikääntyneiden suomalaisten 
kokemuspohjaiseen käsitykseen Venäjän uhkasta ja täten ymmärtämään näiden ta-
voin, ”ettei taisteluita koskaan todella voiteta. Siksi niitä ei koskaan pitäisi käydä” sekä 
”että paras keino taisteluiden välttämiseksi on hakea suojaa siltä, jolla on kaikkein 
suurin nuija” – eli Natosta (Yle 4.5.2022). Länsi asemoituu tässä tarinassa suhteessa 
Suomeen suojelijana, johon turvautuminen on tarpeen, jotta uutta sotaa Venäjän 
kanssa ei koskaan enää tulisi.  

Enqvistin tulevaisuustarina osallistuu näin Suomen Nato-päätöksen ympärillä ke-
väällä 2022 käytyyn tulevaisuuspuheeseen, jossa luotiin yksinkertaista vastakkain-
asettelua idän edustaman uhkan ja lännen edustaman turvan välille. Tässä ja muissa 
vastaavissa skenaarioissa esitettyjen tulevaisuuksien valossa ensimmäinen näyttäy-
tyy vääjäämättömänä, jälkimmäinen välttämättömänä. Siihen nähden, miten voimak-
kaasti länsi merkityksellistyy aineistomme tulevaisuuskertomuksissa Suomen turval-
lisuuden takaajana, onkin mielenkiintoista, että niin Nato kuin muut länsimaat yli-
päänsä loistavat molemmissa yllä kuvatuissa tarinoissa poissaolollaan. Suomen ur-
heat nuorukaiset ja kaikkeen varautuneet siviilit kohtaavat kummassakin tarinassa 
kriisin yksin ilman ulkopuolista apua, ja kerronnan lähtökohtana on kuvitelma uudes-



Media & viestintä 49 (1), 2026: 56–84. https://doi.org/10.23983/mv.177594 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 1/2026 
  

 

 

71 

ta talvisodasta pikemminkin kuin nykyiseen turvallisuustilanteeseen ja liittolaissuh-
teisiin pohjautuva skenaario. Nämä tarinat on toki julkaistu ennen Suomen liittymistä 
Natoon, mutta edes myöhemmästä, Nato-jäsenyyden aikaisesta aineistostamme ei 
löydy järin laajoja tarinoita siitä, miten muut puolustusliiton jäsenmaat tulisivat Suo-
men avuksi Venäjän hyökätessä. 

Esimerkiksi Iltalehden artikkeli ”Jos Putin yrittäisi vallata Helsingin, Puolustusvoi-
mat tekisi tästä tutusta tiestä tuhon näyttämön” (21.7.2024) kertoo yksityiskohtaisesti, 
miten Suomen asevoimat linnoittaisivat ja miinoittaisivat itärajalta Helsinkiin johta-
van valtatie 7:n sekä tuhoaisivat siltoja, siltarumpuja ja moottoritieliittymiä venäläis-
joukkojen hidastamiseksi. ”Talvisodan oppiin” viitaten haastatellut asiantuntijat ku-
vaavat, miten vihollisen ”motittaneet” Puolustusvoimat huolehtisivat, ”että porukka ei 
pysy elossa tien päällä”. Nato esiintyy tässä tarinassa ikään kuin jälkiajatuksena: ”Ve-
näjä ei pysty murtautumaan puolustuksesta läpi edes Ukrainassa. Suomessa on vas-
tassa paremmin resurssoidut ja koulutetut asevoimat. Ja Nato.” Vasta aivan artikkelin 
lopussa mainitaan yleisellä tasolla, että ”Naton avustavilta joukoilta tulisi jatkuvasti 
tiedustelua” ja ”Nato saattaisi ottaa muiden toimintojensa ohella myös merkittävää 
vastuuta meri- ja ilmatilan puolustamisesta”, minkä lisäksi ”jo Nato itsessään on val-
taisa pelote”. Varsinainen tarina kuitenkin kuvaa pelkästään Suomen toimijuutta, ja 
vertailukohtaa hypoteettiseen tulevaisuuden konfliktiin haetaan jälleen talvisodasta.  

Suomeen kohdistuvaa hyökkäystä kuvaavissa laajoissa tarinoissa Natolle jää 
useimmiten korkeintaan tällainen taustavaikuttajan osa. Nykyisiä liittolaisuussuhteita 
keskeisemmässä roolissa tulevaisuuden toimintamahdollisuuksien tulkinnassa onkin 
aineistomme laajimmissa tulevaisuustarinoissa usein edellä mainittu kansalliseen  
sotahistoriaan kytkeytyvä valtakertomus. Suomi roolitetaan siihen nojaten puolustus-
kykyiseksi uhriksi, joka hyvän varautumisensa, yksituumaisuutensa ja sinnikkyytensä 
ansiosta on valmis Venäjän hyökkäykseen yhtä lailla Naton avulla tai ilman. Hyök-
käystä Suomeen myös tarinallistetaan näissä kertomuksissa nimenomaan hyökkäyk-
senä Suomea, ei niinkään laajemmin Natoa tai länttä vastaan. Voidaan siis katsoa, että 
näissä laajimmissa tarinoissa Suomi asemoidaan Nato-jäsenyydestä huolimatta yhä 
ainakin jokseenkin erilliseksi laajemmasta lännestä. Niissä kuvattu toimijuus poikkeaa 
näin merkittävästi Suomea yksiselitteisesti osaksi länttä asemoivasta ja liittolaisuus-
suhteita ympäröivästä mediadiskurssista ja poliittisesta puheesta (vrt. Kraatila ja Pi-
rinen 2025). 

Länsi kuvataan sen sijaan huomattavasti yhtenäisempänä tarinoissa, joissa Venäjä 
hyökkää Suomen sijaan Baltiaan. Esimerkiksi Ilta-Sanomien tällaista tilannetta ku-
vaava laaja tarina ei edes mainitse virolaisten, latvialaisten tai liettualaisten puolus-
tussotaa lainkaan, vaan keskittyy nimenomaan Naton valmiuksiin puolustaa Baltiaa ja 
Suwalkin käytävää (IS 18.4.2024). Iltalehden 15.1.2024 julkaisema, Bild-lehdelle vuota-
neisiin asiakirjoihin perustuva tarina hyökkäyksestä Baltian kautta kuvaa niin ikään 
sitä, miten ”Nato ja Venäjä voivat ajautua sotaan kesällä 2025”, ja samassa yhteydessä 
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julkaistiin myös suppeampi tarina siitä, millainen ”olisi Suomen rooli” puolustusliiton 
jäsenmaana tällaisessa konfliktissa. Länsi esitetään näin yhtenäisenä toimijana, johon 
Suomikin yksiselitteisesti kuuluu, ja jonka yhteisestä tulevaisuudesta tarina kertoo. 
Näissä Suomea laajemman näkökulman tulevaisuustarinoissa länsiliittouman yhte-
näisyys näyttäytyy näin selvästi varmempana ja kyseenalaistamattomampana kuin 
Suomen näkökulmasta kerrotuissa.  

Kuten laajoissa tarinoissa, myös aineistomme 58 suppeassa tarinassa korostuu 
yleisimmin Suomen näkökulma (30 kpl), mutta laajemman lännen näkökulma on suh-
teessa enemmän edustettuna (15 kpl) ja muitakin näkökulmia löytyy (13 kpl). Useimmat 
Suomen näkökulmasta kerrotut suppeat tarinat kertovat laajempien tapaan Venäjän 
hyökkäyksestä Suomeen muodossa tai toisessa. Muusta näkökulmasta kerrottujen ta-
rinoiden joukkoon mahtuu esimerkiksi kaksi ruotsalaisesta mediasta poimittua tari-
naa, joissa Ruotsi joutuu Venäjän hyökkäyksen kohteeksi (IL 17.1.2024; Yle 20.9.2025), 
kaksi Ukrainan mahdollisia tulevaisuudennäkymiä kartoittavaa artikkelia (HS 
10.11.2022; 16.1.2023) sekä Viron näkökulmasta kerrottu tarina, jossa Venäjän hyökkäyk-
sen seurauksena ”Viro ja Tallinnan vanhakaupunki ’pyyhittäisiin pois kartalta’” (Yle 
30.6.2022). Joukossa on myös neljä Venäjän näkökulmasta kerrottua tarinaa, jotka kä-
sittelevät Venäjän reaktiota Suomen mahdolliseen Nato-jäsenyyteen (HS 5.5.2022), 
valmiutta ydinaseen käyttämiseen (IS 21.9.2023), erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia 
riippuen siitä, pysyykö Putin pitkällä tähtäimellä vallassa (Yle 21.5.2023) sekä sitä, mil-
laisia uusia rajoja maailmankartalle saatetaan piirtää, jos ”Venäjä hajoaa Ukrainan so-
dan seurauksena” (Yle 17.6.2023). Loput muusta kuin Suomen tai lännen näkökulmasta 
kerrotut suppeat tarinat (4 kpl) ottavat globaalin näkökulman, jonka kautta niissä kä-
sitellään laajamittaisen suursodan, talouskriisin tai muun maailmanjärjestystä horjut-
tavan tulevaisuuden uhkan mahdollisuutta. 

Analyyttinen eronteko laajojen ja suppeiden tulevaisuustarinoiden välille tekee 
näin näkyväksi ennen kaikkea sitä, millaiset kuvitelmat mahdollisesta tulevaisuudesta 
koetaan syystä tai toisesta laajamittaisen tarinallistamisen arvoisiksi. Aineistostamme 
tekemiemme havaintojen perusteella on todettavissa, että erityisen alttiita tällaiselle 
tarinallistamiselle ovat kuvitelmat suomalaisten hypoteettisista sotaponnistuksista, 
kun taas esimerkiksi yhtenäisempää länsiliittouman toimintaa Venäjän uhkaa vastaan 
kuvaaville tarinoille riittää pääsääntöisesti suppeampi ja ylimalkaisempi ote. Myös 
muusta kuin Suomen tai lännen näkökulmasta esitettyjä tulevaisuustarinoita esiintyy 
aineistossamme ainoastaan suppeassa muodossa. Aineistomme perusteella ei ole 
syytä tehdä järin vahvoja oletuksia näiden journalististen päätösten taustoista, vaikka 
Suomen ja suomalaisten toimijuutta erillisenä laajemmasta lännestä kuvaavien tari-
noiden voinee toki perustellusti uskoa olevan suomalaisyleisölle kiinnostavimpia. Ha-
vaintomme kutsuvat kuitenkin kriittiseen pohdintaan siitä, mitä laajamittainen kerto-
musmuodon käyttö heuristisena välineenä nimenomaan Suomeen kohdistuvan hyök-
käyksen ennakointiin kertoo tällaisten ”skenaarioiden” tiedollisista periaatteista ja 



Media & viestintä 49 (1), 2026: 56–84. https://doi.org/10.23983/mv.177594 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 1/2026 
  

 

 

73 

retorisista pyrkimyksistä. Minkä takia hyvinkin laajamittainen spekulatiivinen tarinan-
kerronta, usein talvisodan toisintoa visioiden, koetaan juuri tällaisessa yhteydessä pe-
rustelluksi, kun monien muiden mahdollisten tulevaisuuksien esittämiseen käytetään 
tiedollisesti varovaisempaa suppeaa kerrontaa?  

Tämän artikkelin puitteissa ei ole mahdollista käsitellä laajalti sitä, miten laajaan 
ja suppeampaan tulevaisuuden tarinallistamiseen liittyvät kerronnalliset valinnat kyt-
keytyvät mediassa ja yhteiskunnassa meneillään oleviin tulkintakiistoihin Suomen 
geopoliittisesta asemasta tai ulko- ja turvallisuuspolitiikan suunnasta. On kuitenkin 
perusteltua olettaa, että hyvin samankaltaisten laajojen tulevaisuuskertomusten tois-
tuminen uutismediassa voi luoda vaikutelmaa siitä, että tietynlainen tarina tulevai-
suudesta on erityisen kertomisen arvoinen ja siten otaksuttavasti uskottava ja rele-
vantti nykyhetkessä tehtävälle päätöksenteolle (Kraatila 2025, 67–68). Juuri Venäjän 
hyökkäyksestä kertovien tarinoiden laajuus, määrä ja asemointi osaksi kansallista val-
takertomusta kieliikin uutismedian osallisuudesta sellaisen julkisen keskustelun ilma-
piirin luomiseen, joka kriitikoiden mukaan johtaa demokraattisen päätöksenteon  
kannalta arveluttavaan yhteiskunnan ”militarisoitumiseen” (esim. Hast ja Kotilainen 
2022). Tätä tulevaisuuskertomusten yhteiskunnallista merkitystä pystyy osaltaan va-
lottamaan myös aineistomme yleisestä uhkapuheesta kertomusteorian valossa hah-
mottuva Suomen itä- ja länsisuhteiden geopoliittinen mediakertomus. 

 

Geopoliittisen mediakertomuksen rakentuminen 
 
Kuten edellä esitetty analyysi osoittaa, Suomen turvallisuustilanteen tulevaisuudesta 
erityisesti suhteessa aggressiiviseen Venäjään kerrotaan uutismediassa paljon keske-
nään hyvin samankaltaisia tarinoita. Näissä tarinoissa toistuvat samat juonikaavat, 
kuten venäläisten juonet Suomen infrastruktuurin sabotoimiseksi (esim. IS 3.8.2024; 
13.7.2025), Itämeren sulkeminen rahti- ja henkilölaivaliikenteeltä (esim. IL 17.11.2024; 
HS 21.9.2025), tai Venäjän täysimittainen hyökkäys Suomeen (esim. IL 27.3.2022; Yle 
11.9.2022; IL 21.7.2024). Paikoin dramaattisestikin kuvatut tapahtumasarjat seuraavat 
näin toisiaan samansuuntaista kokonaistulkintaa rakentavien mielikuvien ketjuina: 
Itä-Suomen siviilit kyhjöttävät pommisuojissaan (Yle 4.5.2022), veri tahrii hanget puo-
lustusvoimien motittaessa vihollisen joukkoja arjesta tutuilla maanteillä (IL 21.7.2024), 
erikoistuotteet katoavat kaupoista mutta tavaraliikenteen yhteys Pohjois-Norjassa si-
jaitsevaan Narvikin satamaan voi muodostaa Suomelle ”hentoisen elämänlangan” (HS 
21.9.2025).  

Toistuessaan keskenään samankaltaisina uutismediassa ja laajemminkin julki-
sessa keskustelussa nämä tarinat luovat jaetun konsensuksen vaikutelmaa siitä, mil-
laisia tapahtumia tulevaisuudelta voidaan odottaa. Julkisessa keskustelussa muodos-
tuu näin geopoliittinen mediakertomus Suomen tulevaisuudesta ja nykyhetken toi-



Media & viestintä 49 (1), 2026: 56–84. https://doi.org/10.23983/mv.177594 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 1/2026 
  

 

 

74 

mintamahdollisuuksista tämän näennäisen konsensuksen valossa (vrt. Raipola ja Nur-
minen 2024, 5). Seuraavaksi havainnoimamme mediakertomus perustuu koko laajaan 
aineistoomme – sekä varsinaisiin tulevaisuustarinoihin että kattavaan otantaan sa-
mojen aiheiden ympärillä käytyä yleisempää uhkapuhetta. Koska samasta aiheesta voi 
olla olemassa monenlaisia kilpailevia mediakertomuksia samaan aikaan, myös Suo-
men tulevaisuutta suhteessa Venäjään ja länteen voitaisiin tarinallistaa monin eri ta-
voin. Omassa aineistossamme tällaisia kilpailevia kertomuksia ei kuitenkaan juuri 
esiinny, vaan siitä havainnoitavissa oleva geopoliittinen mediakertomus näyttää jopa 
hätkähdyttävän yhtenäiseltä ja kiistattomasti hallitsevalta. Sen tuottama tarina Suo-
men turvallisuustilanteen tulevaisuudesta ja sen suhteesta nykyhetkeen edustaa näin 
mediassa laajalti jaettua tulkintaa. 

Tämä tarina etenee karkeasti seuraavasti: Suomessa elettiin aiemmin sinisilmäi-
syyden aikaa, joka jälkeenpäin näyttäytyy itsepetoksena. Venäjä nähtiin naapurina, 
jonka kanssa on mahdollista ja järkevää pyrkiä elämään rauhallista ja molemminpuo-
lisesti hyödyllistä yhteiseloa. Venäjän hyökättyä Ukrainaan naamiot kuitenkin putosi-
vat ja itänaapuri paljasti presidentti Sauli Niinistön sanoin ”sodan kylmät kasvot”.3 
Suomi ymmärsi unohtaneensa historiansa opit ja tuudittautuneensa valheelliseen tur-
vallisuudentunteeseen ja valmistautuu siksi nyt moninaisiin tulevaisuudessa häämöt-
täviin uhkiin, jotka pystytään viimein kohtaamaan silmät ”inhorealistisesti” avoinna. 
Havahtumista Venäjän todelliseen luonteeseen seuraa myös kansallisen identiteetin 
murros ja sitoutuminen länteen, Suomen aitoon henkiseen kotiin, mitä myös Nato-
jäsenyyden hakeminen edustaa. Aineistomme vanhimmat tekstit on julkaistu juuri  
tapahtumaketjun tässä vaiheessa, välittömästi Venäjän hyökkäyksen alettua. Kaikki 
mediakertomuksen osat suodattuvat näissä teksteissä tästä ajallisesta näkökulmasta: 
koska sodan alku on tarinallistamisen lähtökohta, menneisyyden tapahtumat ovat 
tässä tarinassa johtaneet väistämättä Venäjän hyökkäykseen, ja kaikki mahdolliset  
tulevaisuuden tapahtumaketjut kumpuavat samaten tuosta hyökkäyksestä.  

Myöhemmästä aineistosta hahmottuva mediakertomus kuvaa aluksi ”harmaata ai-
kaa”, jolloin Venäjän uhka ja ennakoidut reaktiot Suomen Nato-päätökseen täyttävät 
koko näköpiirin, mutta Naton turvaa ei vielä ole. Tämän ajan uutisointia leimaa puhe 
kahdenkeskeisistä sopimuksista Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen kanssa, näiden riit-
tävyys sodan syttyessä sekä häämöttävä Nato-jäsenyys kotiintulona ja turvasatamana. 
Nato-jäsenyyden ratifioinnin myötä vuonna 2023 mediakertomus keskittyy jonkin ai-
kaa paljolti sotilasliiton yhteistoimintaan esimerkiksi Venäjän varjolaivastoon kytket-
tyjen kaapelirikkojen ja muun hybridisodankäynnin torjumisessa, ja Suomi asemoituu 
osaksi vahvempaa, kollektiivista länttä. Viimeistään Trumpin uudelleenvalinnan 
myötä länsiliittouman puolustustahdon uskottavuus asettuu kuitenkin kyseenalai-
seen valoon, ainakin mitä tulee Suomen kaltaiseen syrjäiseen rajaseutuun. Mediaker-
tomus alkaa tässä vaiheessa jälleen tarinallistaa lähinnä Suomen itsenäistä maanpuo-
lustusta, ja kuvitelmat uudesta talvisodasta toistuvat yhä uudestaan. 
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Uutismedian tulevaisuusorientoituneesta uhkapuheesta kumpuaa näin yhtenäi-
nen geopoliittinen mediakertomus, jonka kehyksessä myös aineistomme laajemmat 
ja suppeammat tulevaisuustarinat kerrotaan ja niitä tulkitaan. Tässä mediakertomuk-
sessa esiintyy kolme keskeistä toimijaa – Suomi, Venäjä ja länsi – joiden kerronnalli-
sen asemoinnin kautta mediakertomus ennakoi sitä, miltä Suomen odotettavissa 
oleva tulevaisuus näyttää. Näistä toimijoista Suomi on ennalta-arvattavastikin media-
kertomuksen päähenkilö ja Venäjä sen antagonisti. Länsi puolestaan näyttäytyy suo-
malaisten henkisenä kotina, johon saavutaan Nato-jäsenyyden myötä. Sotilaallisesta 
lännestä Suomi saa turvaa: ”olemme osa liittoumaa ja se tarkoittaa sitä, että tarvitta-
essa saamme apujakin. Emme ole yksin enää, se on iso asia.” (IS 3.3.2024). Aatetasolla 
länteen kuuluminen taas tarkoittaa Suomelle oman kansallisen identiteetin kirkastu-
mista: Nato edustaa ”itsemääräämisoikeutta, vapautumista häpeälliseksi koetusta Ve-
näjä-riippuvuudesta, suomettumisesta” sekä mahdollisuutta, että ”Suomi voi olla oma 
itsensä, enää ei tarvitse teeskennellä” sillä ”[s]uomalaiset mieltävät kuuluvansa län-
teen ja sillä siisti. Nato sinetöi sen” (Yle 6.12.2022). Toisaalta etenkin myöhemmässä 
aineistossa käsitys kollektiivisesta lännestä säröilee, ja Suomi näyttäytyy pikemminkin 
erityisen puolustuskykyisenä ja -haluisena osana muuten heikkoa ja epävarmaa liit-
toumaa. 

Aineistomme tapauksessa hallitsevaan asemaan päätyvän mediakertomuksen nor-
malisoiva ja luonnollistava vaikutus voi johtaa – ja lienee johtanutkin – erittäin kaven-
tuneeseen vaikutelmaan siitä, millaisia tulevaisuuksia julkisessa keskustelussa pide-
tään todennäköisinä, ajattelemisen arvoisina tai ylipäätään mahdollisina. Jos tulevai-
suuden tarinallistamisen olennaisimman tiedollisen tarkoituksen ajatellaan oleva 
mahdollisimman uskottavan ja käyttökelpoisen tulevaisuustiedon tarjoaminen infor-
moidun päätöksenteon tueksi (Durance ja Godet 2010, 1488), tällainen näköalan kape-
neminen on syytä nähdä potentiaalisesti julkisen keskustelun tasoa heikentävänä tie-
dollisena ongelmana. Esimerkiksi Venäjän aseellista hyökkäystä Suomeen kuvaavien 
tarinoiden silkka määrä ja toistuvuus voivat osaltaan vahvistaa muodon jo itsessään 
luomaa vaikutelmaa yksiuraisesta tulevaisuudesta mediakertomuksen tasolla. Tässä 
tulevaisuudessa Venäjä näyttäytyy vääjäämättömän aggressiivisena naapurina, joka 
tulee aina olemaan akuutti sotilaallinen uhka Suomelle; rauhanomaisempaa tulevai-
suutta ei tällöin nähdä kuvittelemisen arvoisena tai edes mahdollisena.   

Vaikka asiantuntijat eivät välttämättä jaa mediakertomuksen kapeaa ja determi-
nististä tulevaisuuskuvaa, kuten aineistossammekin toistuva epävarmuuspuhe ja lii-
allisen spekulaation toppuuttelu osoittaa, on demokraattisessa yhteiskunnassa tär-
keää, että myös tavalliset kansalaiset osaavat hahmottaa tulevaisuuden avoimena ja 
moninaisena. Aineistomme teksteissä tarinoita Suomen turvallisuustilanteen tulevai-
suudesta kerrotaan kuitenkin suhteellisen yksipuolisesti vain harvoista näkökulmista 
käsin, ja niihin liittyy paikoin epäselvästi perusteltuja tai huteria oletuksia. Esimerk-
kinä tästä toimii muun muassa se, että vaikka Naton sotilaallinen pelotevaikutus usein 
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mainitaankin Suomen näkökulmaan keskittyvissä teksteissä, eivät Venäjän hyökkäystä 
Suomeen ennakoivat tarinat aineistomme valossa vaikuta vähentyneen uutismediassa 
Nato-jäsenyyden ratifioinnin jälkeen kuin korkeintaan hetkellisesti. Tässä mielessä 
Nato-jäsenyyden ei ehkä voikaan katsoa tuoneen suomalaisille siltä odotettua mer-
kittävää turvallisuudentunnetta – tai ainakaan hallitseva mediakertomus ei tällaista 
tunnetta juuri välitä. 

Yksiurainen ja vahvasti hallitseva mediakertomus voikin toimia joko tarkoituksella 
tai tiedostamatta myös vaikuttamisen välineenä, joka osaltaan edesauttaa Natoon liit-
tymisen kaltaisten laajojen, kansan yksimielisyyttä vaativien päätösten toteuttamista 
nopealla aikataululla. Kuten Motti Neiger on huomauttanut, uhkakuvien maalailulla 
journalismissa voidaan nähdä etenkin kriisiaikoina korostuva tarkoitus luoda jaetun 
pelon kautta sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja yksimielisyyttä (2007, 317). Yksituumai-
suuden vaikutelma korostuu aineistossamme erityisesti ”Nato-päätökseen” liittyvässä 
puheessa, jossa suomalaisten toimijuus ja jopa tajunta pelkistyvät tyypillisesti yh-
deksi kollektiiviseksi parviälyksi: ”Suomalaiset katsoivat ympärilleen, näkivät maail-
man muuttuneen ja kääntyivät itse” (HS 1.9.2022). Aineistomme tulevaisuustarinat ja 
niitä kehystävä laajempi mediakertomus kuvaavat niin ikään yleensä yksittäisten suo-
malaisten kokemusten sijaan kollektiivisen Suomen toimintaa, jonka asema geopoli-
tiikan näyttämöllä määrittyy suhteessa muihin niin ikään kollektiivisiin toimijoihin, 
kuten Venäjään ja Natoon. 

Tällainen kollektiivisen toimijuuden korostuminen aineistomme mediakertomuk-
sessa voi olla hyödyllistä tulevaisuuden kuvittelun ja nykyhetken tulkinnan heuristiik-
kaa sikäli, että se etäännyttää ja laajentaa tarkastelun näkökulmaa yksilöiden nyky-
hetkessä kokemista huolista suuremman geopoliittisen ja historiallisen mittakaavan 
tasolle. Tämä mahdollistaa osaltaan Zelizerin (2021, 1225) peräänkuuluttamaa kriisien 
ja kehityskulkujen käsittelyä ajankohtaisraportoinnin ylittävässä laajuudessa ja 
kompleksisuudessa. Tämän laajemman mittakaavan kääntöpuolena kuitenkin on, että 
uutismedian spekulaatio tulevaisuuden konflikteista ei useinkaan tarjoa suurelle ylei-
sölle käyttökelpoista tietoa siitä, miten itse varautua näihin pelottaviin mahdollisuuk-
siin (ks. Neiger 2007, 317). Vaikka jotkin aineistostamme löytyvät tarinat käsittelevät 
yksittäisten kansalaisten kriisivalmiutta (esim. Yle 9.5.2024; HS 24.5.2025), vastuu va-
rautumisesta kuuluu myös niissä useimmiten esimerkiksi puolustusvoimille, tutki-
joille, poliitikoille ja viranomaisille, joiden haastattelujen varaan tulevaisuusvisiot tyy-
pillisesti rakennetaan; yleisön rooliksi jää asiantuntijoihin ja päättäjiin luottaminen. 
Suomen turvallisuustilanteesta hahmottuvan mediakertomuksen valossa onkin syytä 
epäillä, toimiiko mahdollisia tulevaisuuksia koskeva tiedonvälitys uutismediassa tällä 
hetkellä avointa kansalaisyhteiskuntaa parhaiten palvelevalla tavalla. 
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Lopuksi 
 
Tässä artikkelissa olemme kartoittaneet, miten suomalaisessa uutismediassa on Uk-
rainan sodan alkamisen jälkeen tarinallistettu Suomen geopoliittisia tulevaisuuksia 
suhteessa yhtäältä Venäjään ja toisaalta erityisesti Naton edustamaan kollektiiviseen 
länteen. Kertomusten käyttöön heuristisina työkaluina keskittyvä analyysimme on 
tehnyt näkyväksi tällaisia tulevaisuuksia koskevan tiedon kerronnan myötä rakentu-
vaa, tulkinnallista ja epävarmaa luonnetta. Mediassa hahmoteltujen Suomen geopo-
liittisten tulevaisuuksien tarkastelu laajoina ja suppeampina tarinoina auttaa hah-
mottamaan erityisesti, millaiset tulevaisuudet koetaan nykyisessä maailmantilan-
teessa tarinallistamisen arvoisiksi. Näiden tarinoiden sekä niitä ympäröivän laajan  
uhkapuheaineiston analysointi mediakertomuksena havainnollistaa puolestaan sitä, 
miten tarinankerronta tulevaisuuden kuvittelun välineenä luo mediassa ja yhteiskun-
nassa jaettuja käsityksiä tulevaisuuden uhkista ja mahdollisuuksista. Tällä perusteella 
väitämmekin, että uutismedian tutkimuksessa kertomusteoreettisia lähestymistapoja 
on mielekästä soveltaa myös tarinallisen journalismin tutkimusta perinteisesti kiin-
nostaneiden prototyyppisten yksilötarinoiden tuolle puolen.  

Teoreettisten lähtökohtiemme valossa olemme osoittaneet, että tulevaisuuspu-
heen analyysi tarinankerrontana tarjoaa hyödyllistä kriittistä näköalaa siihen, miten 
tulkintaa Suomen ja suomalaisten geopoliittisesta todellisuudesta ja sen toimijoiden 
välisistä suhteista rakennetaan uutismediassa. Kertomusanalyysin keinoin pystytään 
pureutumaan paitsi yksittäisissä tarinoissa käytettyihin kerronnallisiin keinoihin, 
myös tunnistamaan yleisempi mediakertomus vallitsevasta uhkapuheesta. Tähän me-
diakertomukseen osallistuvien toistuvien tarinoiden ja juonityyppien vertaileva ana-
lyysi osoittaa, miten meneillään olevia ja mahdollisesti tulevia kriisejä käsittelevä 
Suomen turvallisuustilanteen ja geopoliittisen aseman tulkinta uutismediassa raken-
tuu. Näennäisen tulevaisuusorientoituneesta tiedonintressistään huolimatta tämä 
merkityksenanto päätyy usein toisintamaan lähinnä suomalaisten itseymmärrystä 
määrittävää historiallista valtakertomusta Suomen ja Venäjän suhteista. Kertomus-
teoreettinen lähestymistapa tarjoaa näin eväitä kriittiselle pohdinnalle myös siitä, mi-
ten uutismedian tulevaisuuskertomusten tiedollinen arvo muodostuu ja millaisia oli-
sivat tällaisen tiedon tuottamisen ja välittämisen vastuulliset käytännöt. 

Suurten kriisien ja historiallisten muutosten aikana tulevaisuutta koskeva julkinen 
tiedonvälitys on parhaimmillaan olennainen kriittisen julkisen keskustelun ja siihen 
perustuvan yhteisen päätöksenteon mahdollistaja. Tulevaisuutta koskevien mieliku-
vien muovaamisen ohella uutismedian tulevaisuuskertomukset voivat myös tarjota 
yksilönäkökulman ja nykyhetken huolet ylittäviä näköaloja tulevaisuuteen Suomen 
geopoliittisen toimijuuden kenttänä. Toisaalta etenkin mielikuvia tulevaisuuden mah-
dollisuuksista voimakkaasti rajaava ja yhdenmukaistava, kansallisia valtakertomuksia 
kritiikittömästi toisintava mediakertomus voi myös kaventaa tulevaisuuden kuvittelun 
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mahdollisuuksia julkisessa keskustelussa. Pelottavien tarinoiden tulevaisuudessa 
häämöttävästä talvisodan toisinnosta voi myös perustellusti olettaa kylvävän turhaa 
ja vahingollistakin pelkoa. Tällöin vaarana on, että kansalaiskeskustelun ja demo-
kraattisen päätöksenteon lähtökohdaksi muodostuvat lopulta kuitenkin nykyhetkestä 
tulevaisuuteen projisoidut huolet pikemminkin kuin punnittu mahdollisuuksien ja ris-
kien arviointi. 

Olennainen lähestymistapamme tuottama analyyttinen havainto tämän teemanu-
meron kysymyksenasetteluiden näkökulmasta on, että Suomen Nato-jäsenyyden ko-
rostetusta merkityksestä huolimatta länsiliittouma jää sekä konkreettisissa tulevai-
suustarinoissa että yleisemmässä mediakertomuksessa usein verrattain vähäiseen si-
vurooliin. Idän uhkaa vastaan puolustautuva Suomi ei etenkään sen omasta näkökul-
masta kerrotuissa tarinoissa tyypillisesti näyttäydy osana suurempaa ja vahvempaa 
länttä, vaan pikemminkin sisukkaana ja omavaraisena yksin selviäjänä. Syvempi yh-
teys länteen näkyy sen sijaan tarinoissa, joissa Venäjän uhka ei kohdistu suoraan Suo-
meen, jolloin Suomen toiminnan mahdollisuuksia määrittää nimenomaan Nato-jäse-
nyys ja sen tuomat velvoitteet. Kertomusteoreettinen lähestymistapamme siis paljas-
taa, että vaikka länsi usein esitetään aineistomme teksteissä Suomen turvallisuuden 
takaajana, vallitsevaksi kertomukseksi uutismediassa vaikuttaa kuitenkin muodostu-
van pikemminkin tarina henkistä kotiaan urhokkaasti puolustavasta Suomesta. Tällai-
nen tulkinta Suomen ja lännen suhteesta antautuu siis aineiston valossa herkemmin 
tarinalliselle lähestymistavalle kuin toisenlaiset käsitykset Suomen toimijuudesta 
osana länttä. 
 
Rahoitus 

Artikkeli esittelee tuloksia Helsingin Sanomain Säätiön rahoittamasta Journalistiset 
tulevaisuuskertomukset NATO-ajan Suomessa ja Suomesta -hankkeesta (2025–2027). 
 

Viitatut aineistolähteet 
 
HS. 5.5.2022. ”Retorisesti ja poliittisesti Venäjän on pakko reagoida jollakin tavalla” – Venäjä 

tekee pelon politiikkaa, ja tätä se tarkoittaa Natoon tähtäävälle Suomelle. 
https://www.hs.fi/maailma/art-2000008743862.html 

HS. 1.9.2022. Suomalaiset kääntyivät itse Naton puolelle. https://www.hs.fi/mielipide/art-
2000009036182.html?share=a34973f54a165b136b8caa5da8e8dafe 

HS. 10.11.2022. Venäjän vetäytyminen voisi mahdollistaa Ukrainan etenemisen jopa Krimille. 
https://www.hs.fi/maailma/art-2000009192464.html 

HS. 16.1.2023. Neljä polkua rauhaan. https://www.hs.fi/maailma/art-2000009320493.html 
HS. 19.11.2023. Mitä Venäjän voitto Ukrainassa tarkoittaisi? https://www.hs.fi/maailma/art-

2000009992591.html 
HS. 1.7.2024. Pekka Toveri: Suomi on jo sodassa Venäjän kanssa. 

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010533210.html 

https://www.hs.fi/maailma/art-2000008743862.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009036182.html?share=a34973f54a165b136b8caa5da8e8dafe
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009036182.html?share=a34973f54a165b136b8caa5da8e8dafe
https://www.hs.fi/maailma/art-2000009192464.html
https://www.hs.fi/maailma/art-2000009320493.html
https://www.hs.fi/maailma/art-2000009992591.html
https://www.hs.fi/maailma/art-2000009992591.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010533210.html


Media & viestintä 49 (1), 2026: 56–84. https://doi.org/10.23983/mv.177594 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 1/2026 
  

 

 

79 

HS. 14.3.2025. Vain harva uskoo, että USA puolustaa Suomea sodan syttyessä. 
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000011095257.html 

HS. 24.5.2025. Turvassa. https://www.hs.fi/suomi/art-2000011150811.html 
HS. 4.6.2025. Euroopan on varauduttava Venäjän yllätyshyökkäykseen. 

https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000011277450.html 
HS. 3.7.2025. Entä jos Venäjä voittaa. https://www.hs.fi/kirjeenvaihtajat/art-2000011310734.html 
HS. 21.9.2025. Entä jos Itämeri sulkeutuu? https://www.hs.fi/kirjeenvaihtajat/art-

2000011449301.html 
IL. 27.3.2022. Suomen painajainen. https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/9314bcdf-d9d9-4529-

910e-48df9e07f341 
IL. 9.4.2022. Venäjä voisi käyttää meri- tai ilmavoimia Suomea vastaan, jos se haluaisi estää 

Nato-hakemuksen – asiantuntija: ”Ei olisi helppoa iskeä Suomeen”. 
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/a4f3504f-f2ce-450b-be25-b3a2ecaa6d35 

IL. 13.4.2022. Entä jos Venäjä ottaisikin kohteekseen Ruotsin? Ex-tiedustelupäällikkö: ”Se olisi 
itsemurhahyökkäys”. https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/94b42c0e-422c-45e6-9155-
23e188f41822 

IL. 1.12.2023. Kremlin Suomi-puheet kiihtyvät – ”Pitää olla huolissaan”. 
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/220e5045-6fe6-4d2c-ad70-a4c58bb3864d 

IL. 15.1.2024. Asiakirjavuoto Saksassa: Näin Nato ja Venäjä voivat ajautua sotaan kesällä 2025. 
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/888d47a9-d114-4fe1-8669-6b3e6db63087  

IL. 15.1.2024. Saksalaislehti paljasti synkän skenaarion Venäjän ja Naton sodasta – Asiantuntija: 
Tämä olisi Suomen rooli. https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/1009f0f8-36fa-4da4-a095-
99b0a0eeeef9 

IL. 17.1.2024. Asiantuntijat: Tänne Venäjä iskisi Ruotsissa ensimmäisenä. 
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/e4518394-ce01-46d2-aa5a-aa1ff076ee63 

IL. 1.2.2024. Asiantuntija: Suomi on Venäjälle täydellinen kohde. 
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/972f2275-ce55-4aca-95d3-5d2558830fe6 

IL. 3.3.2024. Asiantuntija: Venäjä voisi hyökätä Suomeen. 
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/5b110d23-8697-4274-820e-8db1d5f19f89 

IL. 4.3.2024. Suomalaisasiantuntija tyrmää arvailut Venäjän hyökkäyksestä Lappiin. 
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/b235839d-7b38-40c7-92a2-43f981123229 

IL. 21.7.2024. Jos Putin yrittäisi vallata Helsingin, Puolustusvoimat tekisi tästä tutusta tiestä 
tuhon näyttämön. https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/789ad8a0-f93d-42db-bbb4-
1cd7685db895 

IL. 17.11.2024. Kalsea skenaario Suomelle – Tästä syystä Lapissa alkaa jättihanke. 
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/ce99b74d-24e2-45cb-bb1a-ca5824a0494e 

IL. 17.1.2025. Tällainen on Putinin ja Trumpin fantasia Euroopan tulevaisuudesta. 
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/be37133e-2c2e-471f-bf30-611912be5211 

IL. 25.2.2025. Voivatko Trump ja Putin pakottaa Suomen ulos Natosta? 
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/2dae2e3c-9c26-46c3-96db-bd973e9d34bd 

IL. 24.3.2025. Naton piti suojella Venäjältä – Nyt Suomi etsii B-suunnitelmaa. 
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/3bd41d9c-e038-4910-ac6a-bfe90ba0edcc 

IL. 5.6.2025. Hyökkääkö Putin Nato-maahan? https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/d91d41d3-
0fce-4ba0-a14c-9635d3437035 

IS. 20.5.2022. Asiantuntijat: Suomessa alkanut harmaa aika voi sisältää yllätyksiä Venäjältä – 
vaarana Putinin ”suloisempi kosto”? https://www.is.fi/politiikka/art-2000008827751.html 

IS. 26.6.2022. Asiantuntijat arvioivat: Näin Suomen käy, jos sota Ukrainassa venyy vuosien 
pituiseksi. https://www.is.fi/kotimaa/art-2000008872186.html 

https://www.hs.fi/politiikka/art-2000011095257.html
https://www.hs.fi/suomi/art-2000011150811.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000011277450.html
https://www.hs.fi/kirjeenvaihtajat/art-2000011310734.html
https://www.hs.fi/kirjeenvaihtajat/art-2000011449301.html
https://www.hs.fi/kirjeenvaihtajat/art-2000011449301.html
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/9314bcdf-d9d9-4529-910e-48df9e07f341
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/9314bcdf-d9d9-4529-910e-48df9e07f341
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/a4f3504f-f2ce-450b-be25-b3a2ecaa6d35
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/94b42c0e-422c-45e6-9155-23e188f41822
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/94b42c0e-422c-45e6-9155-23e188f41822
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/220e5045-6fe6-4d2c-ad70-a4c58bb3864d
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/888d47a9-d114-4fe1-8669-6b3e6db63087
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/1009f0f8-36fa-4da4-a095-99b0a0eeeef9
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/1009f0f8-36fa-4da4-a095-99b0a0eeeef9
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/e4518394-ce01-46d2-aa5a-aa1ff076ee63
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/972f2275-ce55-4aca-95d3-5d2558830fe6
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/5b110d23-8697-4274-820e-8db1d5f19f89
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/b235839d-7b38-40c7-92a2-43f981123229
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/789ad8a0-f93d-42db-bbb4-1cd7685db895
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/789ad8a0-f93d-42db-bbb4-1cd7685db895
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/ce99b74d-24e2-45cb-bb1a-ca5824a0494e
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/be37133e-2c2e-471f-bf30-611912be5211
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/2dae2e3c-9c26-46c3-96db-bd973e9d34bd
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/3bd41d9c-e038-4910-ac6a-bfe90ba0edcc
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/d91d41d3-0fce-4ba0-a14c-9635d3437035
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/d91d41d3-0fce-4ba0-a14c-9635d3437035
https://www.is.fi/politiikka/art-2000008827751.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000008872186.html


Media & viestintä 49 (1), 2026: 56–84. https://doi.org/10.23983/mv.177594 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 1/2026 
  

 

 

80 

IS. 4.8.2023. Venäjä voi uhata Suomea Natosta huolimatta – näin poliitikot ja asiantuntijat 
arvioivat tilannetta. https://www.is.fi/kotimaa/art-2000009762298.html 

IS. 21.9.2023. Asiantuntija: Tässä tilanteessa Venäjä voisi käyttää ydinaseita – ”Ei Venäjällä voida 
oikeasti uskoa”. https://www.is.fi/kotimaa/art-2000009869142.html 

IS. 3.3.2024. Näin kävisi Suomelle Venäjän rajussa ilmahyökkäyksessä nyt – asiantuntijat 
arvioivat. https://www.is.fi/kotimaa/art-2000010234221.html 

IS. 4.4.2024. Kommentti: Nukutaan yöt rauhassa, Venäjä ei ole hyökkäämässä Suomeen. 
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000010337349.html 

IS. 18.4.2024. Miten käy, jos Venäjä voittaa sodan? ISW:ltä karmea skenaario. 
https://www.is.fi/ulkomaat/art-2000010367037.html 

IS. 14.5.2024. Putinin salainen suunnitelma. https://www.is.fi/kotimaa/art-2000010410713.html 
IS. 3.8.2024. Venäläiskiinteistöt Suomen infrastruktuurin verisuonissa. 

https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000010581500.html 
IS. 15.9.2024. Kommentti: Tässäkö kylmäävä syy venäläisten kiinteistö­ostoille? ”Vanhan 

Suomen kansan­tasavalta” sopisi Putinin vääristyneeseen historia­käsitykseen. 
https://www.is.fi/ulkomaat/art-2000010689161.html 

IS. 3.10.2024. Varoituksia Virosta. https://www.is.fi/ulkomaat/art-2000010707328.html 
IS. 13.7.2025. Näin sota voisi syttyä – asiantuntija listaa Venäjän iskun todennäköiset kohteet 

Suomessa. https://www.is.fi/politiikka/art-2000011360797.html 
Yle. 4.5.2022. Kari Enqvistin kolumni: Ikääntyneet kaipaavat suojaa Natosta, koska he tietävät, 

miten ankarasti sodan kärsimys iskee tavallisiin ihmisiin. https://yle.fi/a/3-12423601 
Yle. 30.6.2022. Viron Kaja Kallas maalasi hurjia uhkakuvia Tallinnan tuhosta – pelko Venäjän 

hyökkäyksestä on liioiteltu, mutta aito, arvioivat asiantuntijat. https://yle.fi/a/3-12508449 
Yle. 11.9.2022. Yli miljoona suomalaista voisi joutua pakenemaan idästä länteen, jos Venäjä 

uhkaisi sodalla – tällainen olisi evakkomatka vuonna 2022. https://yle.fi/a/3-12613557 
Yle. 6.12.2022. ”Nyt Suomi voi olla oma itsensä, eikä enää tarvitse teeskennellä” – näin 

suomalaisten omakuvaa muokataan, kun liitymme Natoon. https://yle.fi/a/3-12683434 
Yle. 21.5.2023. Hanna Smith listaa skenaariot Venäjän tulevaisuudeksi – yksi vaihtoehto on niin 

paha, että siitä Venäjällä ei voi edes puhua. https://yle.fi/a/74-20031563 
Yle. 17.6.2023. Venäjän nakertajat. https://yle.fi/a/74-20036537 
Yle. 14.12.2023. Salonius-Pasternakin kehotus reserviläisille kerää myös kritiikkiä – tutkija pitää 

turhana uhkakuvien maalailuna. https://yle.fi/a/74-20064853 
Yle. 4.7.2024. Tutkijalta rankkaa kritiikkiä Pekka Toverin sotapuheista: ”Suoraan Putinin 

pelikirjasta”. https://yle.fi/a/74-20098023 
Yle. 16.1.2025. Haluaako Venäjä hyökätä seuraavaksi Baltiaan, Kaakkois-Suomeen tai Lappiin? 

Tiedustelupäällikkö: Kukaan ei voi sanoa. https://yle.fi/a/74-20135458 
Yle. 9.5.2025. Uhka idästä. https://yle.fi/a/74-20084635 
Yle. 22.5.2025. Venäjä saattaa haluta testata Naton puolustusta – puolustusvoimat: ”Rajallinen 

joukkojen keskittäminen voi tapahtua hyvinkin nopeasti. https://yle.fi/a/74-20163273 
Yle. 20.9.2025 Raportti: Näin Ruotsi voisi joutua osaksi sotilaallista konfliktia. 

https://yle.fi/a/74-20183959 
 

Kirjallisuus 
 
Abbott, H. Porter. 2007. ”Story, Plot, and Narration.” Teoksessa The Cambridge Companion to 

Narrative, toimittanut David Herman, 39–51. New York: Cambridge UP.  

https://www.is.fi/kotimaa/art-2000009762298.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000009869142.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000010234221.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000010337349.html
https://www.is.fi/ulkomaat/art-2000010367037.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000010410713.html
https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000010581500.html
https://www.is.fi/ulkomaat/art-2000010689161.html
https://www.is.fi/ulkomaat/art-2000010707328.html
https://www.is.fi/politiikka/art-2000011360797.html
https://yle.fi/a/3-12423601
https://yle.fi/a/3-12508449
https://yle.fi/a/3-12613557
https://yle.fi/a/3-12683434
https://yle.fi/a/74-20031563
https://yle.fi/a/74-20036537
https://yle.fi/a/74-20064853
https://yle.fi/a/74-20098023
https://yle.fi/a/74-20135458
https://yle.fi/a/74-20084635
https://yle.fi/a/74-20163273
https://yle.fi/a/74-20183959


Media & viestintä 49 (1), 2026: 56–84. https://doi.org/10.23983/mv.177594 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 1/2026 
  

 

 

81 

Albert, Michael J. 2024. Navigating the polycrisis: mapping the futures of capitalism and the 
Earth. Cambridge, MA: MIT Press. 

Beckert, Jens. 2016. Imagined futures: fictional expectations and capitalist dynamics. 
Cambridge, MA: Harvard UP. 

Björninen, Samuli. 2019. ”The rhetoric of factuality in narrative: appeals to authority in Claas 
Relotius’s feature journalism.” Narrative Inquiry 29 (2): 352–370. 

Bode, Christoph ja Rainer Dietrich. 2013. Future Narratives: Theory, Poetics, and Media-
Historical Moment. Berliini: De Gruyter. 

Boesman, Jan ja Irene Costera Meijer. 2018. ”Nothing but the Facts? Exploring the Discursive 
Space for Storytelling and Truth-seeking in Journalism.” Journalism practice 12 (8): 997–1007. 

Borgen-Eide, Gøril. 2024. ”Storying climatically changed worlds: potentials and pitfalls of future 
journalism.” Journalism Practice 19 (11): 2616–2633. 

Burnam-Fink, Michael. 2015. ”Creating narrative scenarios: science fiction prototyping at 
Emerge.” Futures 70: 48–55. 

Broersma, Marcel. 2010. ”The unbearable limitations of journalism: on press critique and 
journalism’s claim to truth.” The International Communication Gazette 72 (1): 21–33. 

Caracciolo, Marco. 2022. Contemporary fiction and ClimateUncertainty: Narrating Unstable 
Futures. London: Bloomsbury. 

Cohn, Dorrit. 1999. Distinction of fiction. Baltimore: Johns Hopkins UP. 
Colonomos, Ariel. 2016. Selling the future: the perils of predicting global politics. Käänt. Gregory 

Elliott. Lontoo: Hurst & Company. 
Dawson, Paul. 2025. ”Who Controls ‘the Narrative’? Journalistic Emplotment and Political 

Discourse in the Networked Public Sphere.” Journalism 26 (1): 228–244. 
Durance, Philippe ja Michel Godet. 2010. ”Scenario building: uses and abuses.” Technological 

Forecasting & Social Change 77, 1488–1492. 
Fludernik, Monika. 1996. Towards a ”natural” narratology. New York: Routledge. 
Grishakova, Marina, Remo Gramigna ja Siim Sorokin. 2019. ”Imaginary scenarios: on the use and 

misuse of fiction.” Frontiers of Narrative Studies 5 (1): 112–129.  
Guenther, Lars, Michael Brüggemann ja Shorouk Elkobors. 2022. ”From global doom to 

sustainable solutions: international news magazines’ multimodal framing of our future with 
climate change.” Journalism Studies 23 (1): 131–148. 

Hast, Susanna ja Noora Kotilainen 2022. ”Suomi ja kriittisen militarismin tutkimuksen tarve.” 
Kosmopolis 51 (4): 27–45. 

Hatavara, Mari, Jussi Kurunmäki ja Mykola Andrushchenko. 2022. ”Telling and retelling a 
historical event: the collapse of the Soviet Union in Finnish parliamentary talk.” 
Scandinavian Journal of History 47 (1): 106–127. 

Herman, David. 2009. Basic elements of narrative. Chichester: Wiley-Blackwell. 
Hornmoen, Harald, Yngve Benestad Hågvar ja Jørgen Alnæ. 2023. ”Journalistisk langtidsvarsel: 

Narrativ analyse av framtidsfortellinger i norske nyhetsmedier.” Journalistica 17 (1): 13–37. 
Hyvärinen, Matti, Mari Hatavara ja Hanna Rautajoki. 2021. ”Positioning with master and 

counter-narratives.” Narrative Inquiry 31 (1): 97–125. 
Jouhki, Jukka ja Jere Kyyrö. 2026. ”Ukraina, Suomi ja länsi: Media yhteisöjen ja niiden rajojen 

rakentajana.” Media & viestintä 49 (1): 4–20. https://doi.org/10.23983/mv.180920  
Kinnunen, Tiina ja Markku Jokisipilä. 2011. ”Shifting images of ‘our wars’: Finnish memory 

culture of World War II.” Teoksessa Finland in World War II: History, Memory, Interpretations, 
toimittaneet Tiina Kinnunen ja Ville Kivimäki, 435–482. Amsterdam: Brill. 

Kivimäki, Ville ja Matti Hyvärinen. 2022. ”Forging a master narrative for a nation: Finnish history 
as a script during the second world war.” Scandinavian Journal of History 47 (1): 83–105.  

https://doi.org/10.23983/mv.180920


Media & viestintä 49 (1), 2026: 56–84. https://doi.org/10.23983/mv.177594 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 1/2026 
  

 

 

82 

Kraatila, Elise. 2025. ”Narrative literacy for the age of ‘permacrisis’: speculative journalism and 
challenges of narrativizing uncertain futures.” Journal of Narrative Theory 55 (1): 59–80. 

Kraatila, Elise ja Riikka Pirinen. 2025. ”Suomalaisten Nato-päätös kollektiivisena epifaniana: 
kertomus kansallisesta havahtumisesta.” niin & näin 1/2025, 46–55. 

van Krieken, Kobie ja José Sanders. 2021. ”What Is Narrative Journalism? A Systematic Review 
and an Empirical Agenda.” Journalism 22 (6): 1393–1412. 

Kumpu, Ville. 2018. ”Tulevaisuuden kuvitteleminen journalismissa: journalismin 
tulevaisuustieto, tulevaisuustyö ja tulevaisuusvastuu.” Media & viestintä 41 (4): 214–234. 

Lassila-Merisalo, Maria. 2020. Tarinallinen journalismi. Tampere: Vastapaino. 
Laukkanen, Markus. 2025. Co-opting Game of Thrones with digital paratext narratives: 

Interactivity, authorship, and affordances in the storytelling environment of the internet. 
Tampere: Tampereen yliopisto. 

Lee, Thomas. 2021. ”Beyond archetypes: advancing the knowledge of narrative fiction in future 
scenarios.” Futures 132: 102779. 

Liveley, Genevieve. 2019. ”Anticipation and narratology.” Teoksessa Handbook of Anticipation, 
toimittanut Roberto Poli, 899–917. Bern: Springer Nature Switzerland. 

Liveley, Genevieve. 2022. ”Narrative: Telling Social Futures.” Routledge Handbook of Social 
Futures, toimittaneet Carlos López Galviz ja Emily Spiers, 224–232. New York: Routledge. 

Miller, Riel. 2018. ”Sensing and making-sense of futures literacy: towards a futures literacy 
framework (FLF).” Transforming the Future: Anticipation in the 21st Century, toimittanut Riel 
Miller, 15–49. New York: Routledge.  

Mäkelä, Maria ja Laura Karttunen. 2020. ”Kokemuksellisuus, mallitarinat ja eksemplaarisuus 
tarinallisen yksilöjournalismin valtakaudella.” Teoksessa Kertomuksen keinoin: 
tarinallisuus mediassa ja tietokirjallisuudessa, toimittaneet Mikko T. Virtanen, Pirjo 
Hiidenmaa ja Jyrki Nummi, 273–306. Helsinki: Gaudeamus. 

Nash, Chris. 2016. What is journalism? The art and politics of a rupture. Basingstoke: Palgrave 
Macmillan. 

Neiger, Motti. 2007. ”Media oracles: the cultural significance and political import of news 
referring to future events.” Journalism 8 (3): 309–321. 

Nordenstreng, Kaarle, Aaron Hyzen, Hilde Van den Bulck ja Svetlana Pasti, toim. 2025. Television 
and the war in Ukraine: narratives from 11 countries. Lanham: Lexington Books. 

Page, Ruth. 2018. Narratives Online: Shared Stories in Social Media. Cambridge: Cambridge UP. 
Pentzold, Christian ja Denise Fechner. 2021. ”Probabilistic storytelling and temporal exigencies 

in predictive data journalism.” Digital Journalism 9 (6): 715–736.  
Phelan, James. 2008. ”Narratives in Contest; Or, Another Twist in the Narrative Turn.” PMLA: 

Publications of the Modern Language Association of America 123 (1): 166–75. 
Poli, Roberto. 2021. ”The Challenges of Futures Literacy.” Futures 132: 102800. 
Polletta, Francesca ja Nathan Redman. 2020. ”When do stories change our minds? narrative 

persuasion about social problems.” Sociology Compass 14 (4): e12778. 
Raipola, Juha ja Matias Nurminen. 2024. ”Tuhoon tuomittu: Apotin kielteinen mediakertomus 

2012–2021.” Media & viestintä 47 (3): 1–26. 
Rescher, Nicholas. 2016. ”Predicting and knowability: the problem of future knowledge.” 

Teoksessa The Limits of Science: An Analysis from ”Barriers” to ”Confines, toimittanut 
Wenceslao J. Gonzalez, 115–133. Amsterdam: Brill. 

Vanoost, Marie. 2021. ”Another way to tell the news, another way to read the news: immersion 
and information in narrative journalism.” Poetics Today 42 (3): 403–423. 

Walker, Jill. 2004. ”Distributed Narrative: Telling Stories across Networks.” Internet Research 
Annual 3, 91–104. 



Media & viestintä 49 (1), 2026: 56–84. https://doi.org/10.23983/mv.177594 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 1/2026 
  

 

 

83 

Walsh, Richard. 2007. The Rhetoric of Fictionality: Narrative Theory and the Idea of Fiction. 
Columbus: The Ohio State UP. 

Zelizer, Barbie. 2021. ”Why journalism’s default neglect of temporality is a problem.” Media 
Culture & Society 43 (7): 1213–1229. 

 
 

Quo Vadis, Nato Finland? Storification of 
Finland’s geopolitical future in news media 
during the war in Ukraine 

 

After the beginning of Russia's full-scale invasion of Ukraine, Finnish news media has 
been rife with narrative texts that anticipate potential threats Russia may pose to 
Finland's security in the future. Such future narratives, which storify future geopolitical 
relations between Finland, Russia, and the ”West,” give meanings to decision-making and 
fears experienced in the present in the light of imagined futures. In this article, we apply 
an analytical framework from narrative theory to explore what kinds of relations these 
future narratives describe between Finland, the ”East” and the ”West” and what kind of a 
picture they convey of Finland's geopolitical agency and options. This way, we provide 
novel theoretical insight into the usage of storytelling as an epistemic tool for scoping 
out possible futures in news media. We also open critical discussion on what impact the 
storification of menacing future imaginaries may have on the atmosphere of the public 
discourse it prompts and delimits. 

KEYWORDS: narratives, future imaginaries, threat discourse, storytelling, NATO, security, 
scenarios, war in Ukraine 
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