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Journalismi on julkista, eikd totta. Mutta missa mielessa?

Luonnollisesti journalismi on juikista sanan teknisessé mielessa. Se on suuren
yleisdn saatavilla, ja yleisd itse paattdad ryhtymisestdan yleiséksi. Journalismin
tuotteet ovat julkisesti kasilla. Mutta silti vaatimus ‘julkisemmasta journalismista’,
joka on noussut esiin esimerkiksi viime aikoina kansalaisjournalismin (public jour-
nalism) yhteydessa, ei ole aivan mieita vailla.

Vaikka journalismin tuotteet ovatkin julkisia, sen tuotanto ei ole. Se miten leh-
det, ohjelmat, yksittaiset uutiset ja jutut syntyvat, jaa3 useimmiten yleisén katseen
tavoittamattomiin. Journalismin kuluttajien kannalta monien ‘journalististen’ va-
lintojen ja perusteiden nakymattomyys on koettu ongeimaksi jo vuosikymmenia.

Yleisen ymmarryksen mukaan journalismin tuotteet ovat julkisia, mutta
sen tapa tuottaa niita ei ole.

Tama tekee journalismista keskustelemisen vaikeaksi. Artikkelissa
pyritdan parantamaan keskustelun edellytyksid selkeyttamalla kolmea
siind usein kdytettyd kdsitetta: paasya, keskustelevuutta ja harkitsevuut-
ta. Paasyn kasitteen puitteissa kysytdan: kuka noteerataan julkisuudes-
sa ja miten seka millaisia rajoituksia journalismin paasylle tiedon lahteil-
le asetetaan? Keskustelevuudessa kysytaan, miten keskustelu toimii to-
dellisuuden kuvaamisen menetelmand ja millaista keskustelua se saa ai-
kaan. Harkitsevuuden kasite johtaa kysymaan, millaisia toiminnan ja
osallistumisen mahdollisuuksia journalismi onnistuu virittelemaan. Ana-
lyysi pyrkii osoittamaan muun muassa, etta kasitteet rakentavat erilais-

ta ‘vaihtosuhdetta’ journalismin ja sen ulkopuolisten tahojen (|ahteiden

ja yleison) valille.

Journalismikritiikin (ks. esim. Luostari-
nen 1994, 1996) asiaa ajavat ovat koros-
taneet esimerkiksi tétd: journalismin
omien taustojen, kytkentojen ja proses-
sien valaiseminen lisaisi sen julkisuutta.
Journalismista voisi nain tulla entista ‘ti-
livelvollisempaa’ sen yleisén edessa, jon-
ka intresseja se usein sanoo edustavansa.
Taman vaatimuksen taustalla on yksin-
kertainen mutta vahva argumentti: jour-
nalismin pitdisi avautua julkiselle ar-
vioinnille ja keskustelulle samalla taval-
la, jota se itse vaatii muilta yhteiskunnal-
lisilta instituutioilta. Sen pitaisi ottaa kri-
tiikki vakavasti ja parantaa tapojaan.
Viestintdkasvatuksen (esim. Master-
man 1989) nakékulma journalismin julki-
suuden ongelmaan on hiukan toinen.
Yksi sen ydinajatus on yrittda opettaa

yleisda valistuneiksi kuluttajiksi, jotka tietavat ja tuntevat journalistisen kulttuu-
rin periaatteita ja kdytadntoja. Idean muotoili pitkdlle Walter Lippmann
([1922]1965, 256) jo 1920-luvulla. Kun journalismikritiikki pyrkii tekemaéan journa-
lismin prosesseja julkisemmaksi itse journalismissa, viestintdkasvatus tahtaa sa-

maan ‘luokkahuoneessa’.

Vaikka journalismin tuotanto saataisiin ndkyvaksi, ei 1apinakyvyys valttamatta
vield merkitse journalismin julkisuutta. Julkisuudelle on |&ydettavissa vaativam-
piakin maaritelmia. Esimerkiksi John Deweyn (1927, 12-13) ajatuksissa julkisuus
syntyy vasta siitd, etta julkisuudessa esitetyt asiat merkitsevat jotain ihmisten
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oman eldaméankaytannén kannalta'.

Jos seuraa Deweyn ja muiden pragmatistien ajatusta julkisuuden synnysta ja
elinvoimasta, asioista tulee julkisia sanan tarkeimmassa merkityksessa silloin, kun
ne nayttavat yhteisiltd ongelmilta ja saavat ihmiset puhumaan. Kiinnostavimmas-
sa ja vaativammassa mielessa ns. kansalaisjournalismin ideat ja kokeilut nojaavat
juuri tallaiseen julkisuuden maaritelmaan. Ne asettavatkin kysymyksen journalis-
min ongelmista toisin kuin viestintakasvatus tai journalismikritiikki. Yritdmme tas-
sa artikkelissa selkeyttda journalismin arvioimisen kasitteita valjasti kansalaisjour-
nalismin tiimoilta nousevassa keskustelussa.

Journalismista ei ole kovin helppo puhua kaésitteelliselld tasolla. Toimittajat
itse eivat ole kovin innokkaita yleistdmaan ja kasitteellistdmaan omaa tyotaan?,
mika johtuu paljolti tyon luonteesta. Kiire, lahteiden tavoittaminen, yksityiskoh-
tien varmistaminen yms. panevat kiinnittdmaan huomion juuri siihen, mika on sil-
mien alla. Toimittajien kannalta journalismi onkin arkista ja kaytannollista, sen
taustalla ei ole yhtenaista linjaa, piilotettuja agendoja tai motiiveja. Siksi yleista-
va puhe journalismista tuntuu menevan harhaan.

Usein toimittajien mielesta olisi tarkeampaa, ettd heidan tydnsé arkiset puit-
teet tunnettaisiin paremmin. Siksi journalismista puhuminen tuntuu usein edel-
lyttdvan puhujalta kokemusta journalistisesta tyésté3. Ellei kokemusta ole, jour-
nalismia ei oikeastaan voi ymmartaa, eika sitd oikeastaan sopisi arvioida.

Arkisen toimituskadytannon ulkopuolisille journalismin ymmartaminen kay
nailla ehdoilla aika vaikeaksi. HImié ei suostu puhuttavaksi yleisella tasolla eik4 sii-
t4 ole kokemusta kuin harvoilla. Ratkaisu ongelmaan ei varmaankaan 16ydy yk-
sinomaan journalismin ulkopuolelta, esimerkiksi kasitteita pyorittelevilta tutki-
joilta. Mutta yhtéa selvaa on, etta kasitteiden selkeyttdminen on keskustelun ete-
nemisen edellytys.

Etsimme tassa jutussa journalismista puhumisen julkista potentiaalia kelaa-
malla lapi kolme ainakin keskisuurta kasitteellistad kehystd, joilla journalismia on
arvosteltu ja arvioitu etenkin angloamerikkalaisessa keskustelussa. Kéymme ka-
siksi journalismin julkisuuden asteisiin kolmessa jaksossa.

(i) Padsyn kasitteen puitteissa tarkeitd kysymyksia ovat: kuka noteerataan jul-
kisuudessa ja milld arvolla sekéd millaisia rajoituksia journalismin p&asylie
tiedon lahteille asetetaan?

(i) Keskustelevuus (dialogisuus) antaa mahdollisuuden arvicida journalismia
kysymalia, kuinka dialogi toimii journalismin menetelméana kuvata yhteis-
kunnallista todellisuutta ja missa maarin journalismi saa aikaan keskuste-
lua.

(iii) Harkitsevuus liittyy selkeimmin journalismin ja demokratian suhteeseen.
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Yksinkertaisimmillaan tdma panee kysymé&an, millaista pohdintaa ja toi-
mintaa journalismin tuottamat tiedot panevat liikkeelle, mutta harkitse-
vuuteen journalismissa kuuluvat myés kysymykset harkinnan julkisesta
luonteesta ja siihen osallistuvien mahdollisuuksista vaikuttaa kulloinkin
maarittelyn kohteena oleviin asioihin, ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen.

Olemme valinneet ndma kasitteet siksi, ettd niihin nayttaisi sisaltyvan mahdol-
lisuuksia puhua journalismista entistd julkisemmin. Kukin termi siséltyy ndet niin
journalistien, kansalaisten kuin tutkijoidenkin sanastoon. Niilld ymmarretaan
usein eri asioita ja painotukset vaihtelevat, mutta késitteiden selkeyttamisella pu-
hetta journalismin arvioinnista voidaan vieda eteenpain ilman etta joudutaan pa-
lauttamaan arviointi vain yhden osapuolen nakékulmaan.

Journalismin julkisuutta koskevan keskustelun rajallisuutta kuvaa sekin, etta
valitsemiemme kolmen avainkasitteen suomentaminen on piinallisen vaikeaa Va-
kiintuneita kadnnoksia pddsyn (access), keskustelevuuden (dialogue) tai harkitse-
vuuden (deliberation) teemoille ei viela ole. Monilta osin kddnndéksemme jattavat
toivomisen varaa. Sanaston ongelmat olemme kuitenkin painaneet taka-alalle.

Paasy

Nykyaikainen journalismi on kahdella tavalla lujasti kytkoksissé pddsyn ideaan.
Ensinna journalismissa on kysymys journalistin tai journalismin paasysta tiedon
lahteille. Toimittajien suorat selostukset valtioneuvoston juhlahuoneiston ovien
takaa konkretisoivat yritystd p&asta niin lahelle kuin mahdollista sita tilaa, jossa
paatokset syntyvat. Journalistit ovatkin usein pyrkimassé sisdan sinne tai tanne:
salaisiin arkistoihin, prinsessan makuukamariin tai mahtavien miesten kabinettei-
hin.

Toiseksi journalistit itse asettuvat vartioimaan omaa tilaansa, jonka puhtau-
desta, luotettavuudesta ja kiinnostavuudesta heidadn on huolehdittava. Vallan
miehet pyrkivét sisdan journalismiin ja julkisuuteen, ja toimittajan tehtavana on
pitda alaston omaneduntavoittelu, manipulaatio, liika viihteellisyys ja huono
maku poissa julkisuudesta.

Paasyn niakékulmasta journalismia arvioitaessa olennaiseksi nousee kysymys
journalismin “representaatiosta”. Toimittajat oikeuttavat pyrkimyksidan paljas-
taa asioita sanomalla, etta journalismi edustaa yleisdééna. Tassa on kysymys rep-
resentaatiosta edustuksellisuutena: toimittajalla on yleis6ltd saatu valtakirja.
Mutta puhe p&asystd kiinnittdd myds huomion journalismin omien tuotosten
edustuksellisuuteen. Talldin ollaan tekemisissa toisen representaation puolen
kanssa. Kysymys kuuluu: miten edustava on journalismin tapa esittdd danensa
kuuluviin haluavia tahoja?5 Journalismin julkisen kritiikin kannalta molemmat
representaation puolet ovat olennaisia. Niiden kautta voidaan muotoilla tarkeita
kysymyksia.

Yhtaalta on selvaa, ettd journalismi aidosti pyrkii kansalaisten ‘puolesta’ tie-
don lahteille ja vallan kamareihin. Se yrittaa etsia uutista silloinkin, kun vakiintu-
neet uutislahteet mieluiten nakisivat journalistien huomion kiinnittyvdn muualle.
Tutkivan journalistin asema journalismin sisaisen roolihierarkian yldaskelmilla
kertoo juuri tastd (Kuutti 1991, 70). Journalismi my&s mielelladn hehkuttaa ‘kulis-
sien takaisten’ asioiden paljastuksia. Naissa uutisaiheissa on usein kysymys pikem-
minkin eliitin keskinaisten kiistojen avautumisesta julkisuuteen kuin journalismin
aktiivisesta paljastamistydstd, mutta toimittajien tapauksille antama palstatila to-
distaa sitd, kuinka suuri symbolinen arvo aiheilla on®.

Toisaalta kriittinen journalismin tutkimus on jo vuosikymmenié todistanut,
etta journalismilla on systemaattinen tapa keskittya vain tiettyjen tahojen kuun-



telemiseen. Selityksissa on korostettu milloin organisationaalisia kytkentéja (Gie-
ber 1964; Epstein 1973), tiettyjen uutistoimijoiden uskottavuuden ja ‘faktuaali-
suuden’ merkitysta (Tuchman 1978), kyseisten lahteiden kayttékelpoisuutta ty6-
prosessissa (Gans 1980), ndiden tahojen tuottamien tietojen taloudellisuutta
(Fishman 1980), milloin taas kyseisten tahojen roolia ‘ensisijaisina méaarittelijoina’
(Hall et al. 1978), niiden suorempaa (Glasgow Media Group 1976) tai epasuorem-
paa (Ericson et al. 1989) ideologista roolia. Vaikka néita tuloksia on viime vuosina
myds alettu kyseenalaistaa (esim. Schlesinger 1990; Miller 1993), pohdinta on en-
nen muuta keskittynyt kysymykseen, kuka journalismin ja vaikutusvaltaisten lah-
teiden suhteissa oikein on niskan paalla.

Usein paasyn tematiikasta nouseva keskustelu juuttuukin kiistaan siita, hallit-
sevatko journalistit politiikkaa vai politiikka journalismia. Representaation haas-
teen toinen puoli asettaa kuitenkin kysymyksen siitd, kenen kanssa journalismi yli-
paataan asettuu suhteisiin. Onko journalismi reilu portinvartija? Haluaako se esit-
tas edustavan kuvan yhteiskunnallisista toimijoista ja ndiden aanista?

Vastaus on kielteinen. K&ytannon journalistisen tydn virittyminen ja sen pai-
neet ovat tehneet journalismista pitkélti tiettyjen toimijoiden ja d&nten kentan.
Journalismin luoma julkisuustila on kuin kahvila, johon paasevét sisdan vain kan-
ta-asiakkaat. Muiden osana on katsella kuppilan ikkunasta sisaan.

Kun paasya tarkastellaan muiden kuin toimittajien ja heidan rutiinilahteiden-
sé nakékulmasta, alkaa oikeastaan kokonaan toinen journalismikritiikin laji. Tut-
kimus ja keskustelu virisi talta pohjalta erityisesti 1970-luvun alkupuolella, jolloin
yleisemmin ilmassa olleet demokratian vaatimukset ulotettiin myds journalismin
ja julkisuuden arviointiin. Idea on yksinkertainen: demokratia edellyttaa kaikkien
avointa paasya niin julkisiin instituutioihin ja niiden tiedon resursseihin. Julkisuu-
den ei tassd mielessa pida olla poikkeus. Siksi julkisuutta pitdé arvioida sen mu-
kaan, kuka paasee sisaan. (ks. Jankowski 1995). Julkisuuden ja journalismin ar-
vioinnin kriteeriksi nousee siina esiintyvien toimijoiden kirjo.

Taltakaan kannalta tutkimustulokset eivat ole journalismin kannalta jarin
mairittelevia. Esimerkiksi naisten osuus journalismin haastattelemista tietol&hteis-
t4 ndyttaa asettuvan eri tutkimusten mukaan suunnilleen 15 ja 20 prosentin valil-
le (ks. esim. Kivikuru et al. 1997). My0s etnisten véahemmistdjen pdasy julkisuuteen
tutkimusten mukaan ndyttaa varsin rajoitetulta. Vaikka véhemmistdt usein paa-
sevat uutisiin toimijoina, heidan toimintaansa tulkitsevat enemmistdjen edustajat
(esim. van Dijk 1991, 151-160). Paasyn kannalta journalismin arviointi ei pysahdy-
kaan siihen, kuka paasee ddneen, vaan se kysyy myos, minkalaisina ja missa asiois-
sa kukakin ddneen paasee.

Nykyaikainen journalismi on ratkaissut edustuksellisuuden ongelmansa mo-
lemmat puolet keskittamalla huomionsa erilaisiin yhteiskunnan representoiviin -
edustuksellisiin tai esittaviin — koneistoihin (tieteesta taiteeseen, politiikasta ur-
heiluun). Journalismi tutkii ja valvoo ldhteidensa toimia, mutta samaan aikaan se
suo niille etuajo-oikeuden julkisuuden areenalle, jossa yhteisid ongelmia ja rat-
kaisuja maaritelldan. Julkisuuteen paasevat siis ne, joiden sanoilla on riittava pai-
noarvo. Olipa yleiséna kuka tahansa, toimittajan on syyta olla perilld ndiden vai-
kutusvaltaisten lahteiden sanomisista. Niinpa hénen ei oikeastaan tarvitsekaan
tietda sen paremmin ketd tai millaisia ihmisid han edustaa. Mahdottomalta tun-
tuva yhtalé — miten edustaa ihmisia, joita ei tunne — saa nain kaytannéllisen rat-
kaisunsa.

Tama temppu, joka on ammattimaisen journalismin kovinta ydinta, toimi hy-
vin modernin hyvinvointivaltion kukoistuksessa. Ja tietysti monilta osin se nayttaa
toimivan edelleen. Mutta edustuksellisten instituutioiden — olipa puhe sitten puo-
lueista, eduskunnasta, ammattiyhdistyksista tai valtion virkamieskunnasta - arvo-
valta ja kyky uskottavasti edustaa kansaa néayttaa laskevan, ja samalla laskee jour-
nalismin itsensa luottamus (ks. Suhonen 1997, 237-239). Vakavien vaihtoehtojen
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puutteessa tdma ei kuitenkaan kovin nopeasti heijastu journalismin kulutuslu-
vuissa.

Paasyn tematiikkaan liittyvaa tai sille osin perustuvaa journaiismikritiikkid on
harrastettu paljon. Kiistaméatta sen merkitystd voi ottaa esiin joitakin taman na-
kokulman rajoitteita.

Kuten tuli jo sanottua, journalismin keskittyminen tiettyihin lahteisiin, insti-
tuutioihin ja aaniin voidaan perustella kahdella tavalla:

(i) jos ne edustukselliset koneistot, joita journalismi tuo esiin ovat todella ai-
dosti edustuksellisia, asia on kunnossa;

(ii) jos naiden koneistojen paatokset ja toimet vaikuttavat ihmisten elamaan,
on niista kerrottava, olivatpa ne edustavia tai ei.

Vaikka ensimmainen vaite ei pitaisikdan paikkaansa, toista on vaikeampi kier-
tda. Etuajo-oikeutettujen julkisuustoimijoiden tarkeys ja painavuus riittada torju-
maan heidan epaedustuksellisuudestaan nousevan kritiikin. Tama lienee yksi syy
siihen, ettd vuosienkaan kumuloituvat tutkimustodisteet eivat ole saaneet vaka-
vasti haastettua journalismin kaytantoja.

Yleinen tapa vastata ‘tavallisten kansalaisten’ danen kuuluvuutta koskeviin
vaatimuksiin on sanoa, etta nailla ei ole mitdan painavaa sanottavaa. Téma vas-
taus havainnollistaa hyvin paasyyn liittyvan puheenparren kieroutta. Kun tavalli-
set ihmiset torjutaan tietoldhteing sanomalla, ettei heidan tietotasonsa riita tai
etta heidan nakemyksensa ovat ‘yksityisia’, eivat edustavia, heidan edustukselli-
suuden vaatimuksensa torjutaan sanomalla, ettd heiddn sanomansa eivat ole
edustavia!

Lisaksi paasy-tematiikan pohjalta ponnistava kritiikki kaantyy helposti naiivik-
si ajatukseksi journalismista ilman journalisteja: jos kerran journalistien valikoiva
ote on ongelma, pannaan valitseva ammattikunta pois viralta’. Tama ajatus ei yk-
sinkertaisesti toimi. Yhteinen julkisuus vaatii toimittamista. Sitd paitsi ajateltavis-
sa oleva ‘toimittamaton’ julkisuus taitaisi suosia aivan samoja tiedon institutio-
naalisia rakenteita kuin nykyinenkin (esim. Schudson 1995)%. Lisaksi, ei ole jarinra-
kentavaa aloittaa journalismikritiikkia esittamalla, etta toimittajia ei tarvita lain-
kaan.

Suhteessaan vaikutusvaltaisiin instituutioihin journalismi ilmentéa edustuksel-
lis-esityksellisen roolinsa molempia puolia. Sen “tutkiva’ ja ‘vahtiva’ huomio ndihin
instituutioihin saa oikeutuksensa siita, ettd journalismi edustaa meitd. Instituu-
tioiden etuajo-oikeutta puolestaan perustellaan silld, ettd niilld on merkitysta.
Na&in ‘paljastuu’ itse asiassa yksi kiinnostava seikka. Journalismin paasy tiedon ldh-
teille ja vakiintuneiden tietoldahteiden paasy julkisuuteen ovatkin saman suhteen
eri puolia. Paasy nayttaakin olevan vaihtosuhde: kun journalismin p&astaa luok-
seen, padsee julkisuuteen. Julkisuusvajetta kokevien ryhmien — olivatpa ndma va-
hemmistdja tai tavallisia kansalaisia — ongelma nayttaéa olevan, etta journalismi ei
ole kiinnostunut heiddn puheestaan. He paasevat kylla tekoinensa julkisuuteen
mallintamaan poikkeamia ‘normaalista’, mutta oman kokemuksensa tulkitsijoiksi
heista ei ole.

Kun journalismin ongelmista ja mahdollisuuksista keskustellaan, paasy-kritii-
kin vahvuus piilee siind, etta se lahtee liikkeelle journalismin itsensa tunnistamal-
ta maaperalta. Sen ongelmat kuitenkin seuraavat sen vahvuuksista: darimmillaan
paasy-kritiikki paatyy joko nostamaan katensa ylos tai ehdottamaan nykyisen
journalismin poistamista. Usein niiden, joiden asioita ja ndkdkantoja ei juuri julki-
suudessa kasitella, kokemus onkin muotoutunut juuri pdasyn ongelmaksi. Ratkai-
suksi tai vastastrategiaksi on usein valikoitunut erilaisten vaihtoehtojulkisuuksien
synnyttdminen (Fraser 1992). Niin tarkeita kuin paasyn ongelmista sikidvat vaih-
toehtojulkisuudet ovatkin, ne jaavat kuitenkin usein marginaalisiksi suhteessa



journalismin valtavirtaan.

Keskustelu - dialogi

Ajatus julkisesta keskustelusta tai dialogista ei ole mitenkaan vieras journalisteil-
le, vaikka journalismin ytimeksi sitd ei ammattikunnan omassa piirissa ehka tun-
nustetakaan. Dialogisuus on kasitteena niin laaja ja monitahoinen, etta on aluksi
parasta hiukan selkiyttad, mita sill4 journalismin yhteydessé voidaan tarkoittaa.
Asiassa auttaa alkuun kahtiajako (i) dialogiin tai keskustelevuuteen journalismis-
sa ja (i) journalismin ja sen yleison vélisen suhteen dialogisuuteen.

Dialogi ja keskustelevuus journalismissa. Journalisteille ajatus dialogista, kes-
kustelusta tai vaittelysta on tietysti arkipdivdinen ainakin kahdella, toisiinsa liitty-
valla tavalla.

Ensiksi, kuten paasyn kohdalla kéavi jo ilmi, journalismi yllapitaa sita tilaa ja luo
niita tilanteita, joissa julkista keskustelua kaydaan. Télta kannalta keskustelu kay-
daan siis journalismin sisdlld, ja se on yhteiskunnallisen todellisuuden kuvaamisen
tapa. Keskustelussa kohtaavat toisensa kauppojen sunnuntaiaukiolon kannatta-
jat ja vastustajat, kettutytot ja turkistarhaajat ja niin edelleen. Tausta-ajatus on
perin yksinkertainen: esittdmalla tdman tai tuon asian &aripaat saadaan kuvattua
aiheen mielipiteiden kirjo olennaisilta osin.

Toiseksi samantapaista mielipiteiden ja ddnten kayttéa journalismissa perus-
tellaan silla, etta dialogi tai erilaisten ndkemysten térmayttdminen on menetel-
ma, jolla ‘totuus’ saadaan esiin. Kun pannaan vastakkain abortin vastustaja ja
kannattaja, 16ytyy ‘totuus’ heidan vélisessd kamppailussaan, kunhan journalisti
vain pysyy tassa kamppailussa puolueettomana. Talta kannalta journalistin tehta-
va on vain luoda kohtaus tai térmays (tai esittaa sellainen) journalismin sisélla
seka pitaa huolta siita, etta vastakkaiset ndkemykset puhuvat toisilleen ja pysyvat
asiassa. Dialogi menetelméana hoitaa loput.

Journalismin tapa puhua julkisesta keskustelusta ilmentaa usein juuri tallaista
keskustelevuuden ideaa. Julkinen keskustelu tapahtuu kuin itsestdén, ilman jour-
nalismin omaa aktiivista panosta. Samaan tapaan me itse usein yleisén asemassa
viittaamme julkiseen keskusteluun, kun puhumme siitd, mista journalismissa pu-
hutaan, vaikka olemme vain tdman keskustelun katselijoita.

Keskustelevuuden ideasta voidaan johtaa vaativampia kriteereja journalismil-
le kuin paasy-kritiikissa. Vaikka tarkastelemmekin t&ss vaiheessa keskustelevuut-
ta vain sen ensimmaisessd merkityksessd (keskustelevuutta journalismissa), saa-
daan esiin kaksi relevanttia kysymysta.

Ensinna voidaan kiinnittda huomiota siihen, millaisia 44nia jotakin asiaa kos-
kevaan keskusteluun paastetdan mukaan. Useissa kriittisissd puheenvuoroissa
perataankin ‘moninakdkulmaisuutta’ (esim. Gans 1980, 313ff, Schudson 1995) tai
arvostellaan journalismin intoa polarisoida moniulotteiset ongelmat kahden lei-
rin koydenvedoksi (esim. Nohrstedt & Ekstrom 1994). Paatoimittaja Cole Camp-
bell, eras kansalaisjournalismin aktivisteista, kuvaa t&ta pulmaa sanomalla, ettd
toimittaja yrittavat 16ytaa inmiset, jotka asteikolla nollasta kymmeneen edustavat
ykkosta ja yhdeksaa, kun taas suurin osa ihmisista sijoittaa itsensd kolmosen ja
seiskan valiin (Campbell 1997, 10; ks. myds Fallows 1996, 246).

Toiseksi keskustelevuuden idea haastaa journalismin kaytantoja kysymalla,
kuinka paljon journalismissa esiin nousevat danet todella kohtaavat toistensa ar-
gumentit journalismin hallinnoimissa térmayksissa. Taman kriteerin voi tutkimuk-
sessa ja kritiikiss4 operationalisoida eri tavoin. Millaisesta keskustelevuudesta on
kysymys esimerkiksi silloin, kun ‘tavalliset kansalaiset’ ja pddministeri puhuvat sa-
masta yhteiskunnallisesta ongelmasta samassa lehdessd, mutta toinen saa aanen-
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sd kuuluviin etusivun uutisessa ja toinen yleisénosaston alanurkassa? Journalismin
sisdiset karsinat ovatkin omiaan vaimentamaan sen keskustelevuutta (journalis-
min geneerisestd jarjestyksesta ks. esim. Ridell 1994; Kunelius 1996), mika tulee
esiin usein silloinkin kun viranomaiset ja kansalaiset padsevat ddneen samassa ju-
tussa. Siina missd viranomaiset puhuvat yleisista tosiasioista, trendeista ja tulevai-
suuden suunnitelmista ja kansalaiset puhuvat omista kokemuksistaan, nykyisistéa
tuntemuksistaan ja siitd, mitd tapahtui juuri asken. Kansalaisten patevyys puhua
yhteisista asioista on erilainen.

Journalismin oman puheen diskursiivinen jarjestys saatelee sekin sen sisalla
kaydyn keskustelun dialogisuutta (esim. Ekecrantz & Olsson 1991).

Adrimmillaan kohtaamisen ja ‘aukottoman keskindisvaikutuksen’ vaatimus
esiintyy Kauko Pietilan ja Klaus Sondermannin (1994) tuomiossa, jonka mukaan
heiddn tutkimastaan Helsingin Sanomien yhteiskunnasta ‘puuttuu puolet’. Hei-
dan mukaansa lehden toiminta on omiaan sammuttamaan julkista keskustelua ja
lopettamaan sen peleja. Lehti ei alkuunkaan hyddynna mahdollisuuksiaan julki-
sen keskustelun lietsomisessa ja eldvoittamisessa.

Keskustelun vaillinaisuutta korostava kritiikki, joka usein nousee esiin yhdessa
paasyn tematiikan ongelmien kanssa (esim. Hall et al. 1978; Ericson et al. 1989;
van Dijk 1996), nikee journalismin nykyisen dialogisuuden tai monidanisyyden
ennen muuta pseudokeskusteluna. Journalismi kokoaa kyll erilaisia &anié ja toi-
mijoita lahelle toisiaan, mutta ei pane néitd puhujia kohtaamaan toisiaan. Jat-
kaaksemme kahvilavertausta: journalismi ei olekaan reilu portsari, vaan hiukan
elitistisen ravintolan hovimestari, joka sijoittelee sisdan tulleita ihmisia eri péytiin.
Toiset péydat ovat paremmalla paikalla kuin toiset, toisissa keskustelua kayvat
asialliset ja jarkevat isokenkaiset, toisissa mutisevat ja purnaavat keskendan va-
hempiosaiset. Ammattitaitoinen hovimestari suojelee arvokkaita asiakkaita hai-
ridilta.

Keskustelevuuden pohjalta muotoiltu kritiikki on journalismin arvioimisessa
erittain tarkeaa. Sen hydty on ennen muuta tavassa, jolla se hylkaa teknisen ja
neutraalin ndkemyksen journalistisesta kielestd ja avaa keskustelun erilaisten dis-
kurssien ja puhetapojen merkityksesta sosiaalisen todellisuuden méaéarittelyssa. Sa-
malla se johtaa my&s ongelmallisiin kysymyksiin, jotka usein ilmenevéat esimerkik-
si siind, miten JUrgen Habermasin panosta julkisuusteoriassa arvioidaan. Toiset
ajattelevat, ettd hanen tyonsad asettaa hyddyllisia padmaaria julkisen elamén
muotojen kehittelylle (esim. Baynes 1994), toisten mielestd taas koko kehitelma
ideaalisesta julkisuudesta vapaan keskustelun tilana on sellaisenaan ideologinen
rakennelma (Koivisto & Valiverronen 1996).

Tahan kysymykseen ei ole lainkaan helppo ottaa kantaa. Ideaalin hylkaamisel-
le voi ndhda painavia syitd. Ajatustahan kaytetaan usein (olkoonkin etta vulgaa-
rimmassa ja epaproblematisoidussa muodossa) legitimoimaan juuri niitd kaytan-
16ja, joiden kritiikkiin keskustelevuuden idealla yritetdaan yltda. Ongelma muis-
tuttaa osin eraita objektiivisuuskritiikin projekteja: itse kasite on niin syvalla jour-
nalistisen itselegitimaation ajattelutavassa, ettd sen uudelleenmaarittely ei onnis-
tu. Mutta ideaalin hylkdaminen merkitsee kuitenkin siirtymistd hankalalle maa-
peralle, josta yleisia periaatteita tai yleisia kriteereja journalismin arvioimiselle on
vaikeampi esittaa.

Keskustelevuus/dialogisuus suhteessa yleiséén. Keskustelevuuden voi tietysti
ymmartaa kokonaan toisin: journalismin keskustelevuuden laadun mittari on sen
kyky tai kyvyttdmyys resonoida yleisonsa kanssa, aktivoida ihmisid pohdintaan,
tulkintaan ja puheeseen muiden kanssa, ehké jopa yhteiskunnalliseen toimin-
taan. Journalismin julkisuuden ongelmia tarkasteltaessa ei siten kysytakaan, mi-
ten julkista on keskustelu journalismissa, vaan miten paljon ja millaista keskuste-
lua journalismi herattelee.



Ajatus ei ole journalisteille itselleen vieras. Journalistin ohjeetkin muistutta-
vat, ettd hyvaan journalismiin sisaltyy " pyrkimys edistaa keskustelua ja tiedonkul-
kua”. Kuvaavaa kuitenkin on, ettd maininta keskustelusta ja tiedonkulusta kulke-
vat ohjeissa néin 1dhekkéin: usein journalistit ymmartavatkin, etta tietojen vélit-
tdminen on keskustelun ruokkimisen ja yllapitamisen tarkein véline. Monet luki-
jatutkimukset kertovat kuitenkin toista: yleisénosasto, siis juuri mielipiteet, kiin-
nostavat ihmisid enemman. Keskustelun edistdmisessd juuri mielipiteiden ja yha
uusien puheenvuorojen esittaminen voi olla ‘tietoja’ tarkeampaa. Jo klassinen sa-
nomalehden kayttda koskeva Bernard Berelsonin {(1949) tutkimus muistutti, etts
ihmiset etsivat lehdistd paitsi tietoja, my6s tulkintoja, joita kayttad hyvakseen
omien sosiaalisten kontaktiensa muokkaamisessa”’.

Dialogisuuden pohjalta muotoillussa journalismin arvioinnissa kannattaa erot-
taa toisistaan kaksi keskustelun juonnetta. Yht3allad on perinne, jossa dialogisuus
on journalismin luennan ja lukijan tulkintojen ominaisuus. Timan perinteen taus-
talta loytyvat usein viittaukset Bahtiniin (1991; 1984) tai Voloshinoviin (1990).
Heille merkitys sijoittuu aina merkin ja sen kdyttajan véliseen jannitteeseen. Talta
pohjalta journalismin julkisuuden asteen arviointi kiinnittda huomion siihen, min-
kalaisille luennoille ja merkityksen aksenteille minkékinlainen journalismi tarjoaa
evaitd. Tatd ndkodkulmaa on hyddynnetty erityisesti populaarijournalismin eritte-
lyissa.

Toisaalla on perinne, jossa dialogisuuden mittari on journalismin kyky herét-
taa ihmisten valistd, ‘todellista’ keskustelua niissd yhteisoissa, joissa ihmiset toimi-
vat ja vaikuttavat. Tdma ajattelu pohjautuu usein pragmatistisen filosofian nimiin
kuin Dewey (esim. 1927) ja Park (esim. {1923]1955a, [1941]1955b).

Tekstien dialogisuutta korostavaan kulttuuritutkimukseen sijoittuva journalis-
mintutkimus vaittaa usein, ettd populaarit journalismin muodot olisivat luonteel-
taan dialogisempia kuin ‘vakavan’ journalismin genret. Tabloid-journalismin
muotojen ajatellaan toimivan dialogisesti juuri kontekstissa, jossa vakavan jour-
nalismin padsyn sadnnot luovat vahvoja ja pysyvia julkisen puheen hierarkioita.
Populaarijournalismin tekstien nahd&an tarjoavan enemman ‘tilaa’ lukijoiden it-
sensa tuottamille merkityksille. Juuri epatédydellisyytensa, keskeneraisyytensa, ris-
tiriitaisuutensa, leikkisyytensa ja liioittelevuutensa vuoksi ne melkein pakottavat
lukijansa aktiivisempaan luentaan kuin valmiiksipureskeltu, faktuaalistettu ja eri-
laisten tiedon instituutioiden arvovallalla pénkitetty vakavampi journalismi.

Tallaisen ndkemyksen on kérjekkdimmin esittanyt John Fiske (esim. 1989,
1992), jonka mielesta tabloid-journalismin muotojen suosio todistaa niiden anta-
van ihmisille itse mahdollisuuden artikuloida omia arkisia kokemuksiaan. N&in
populaarijournalismin tuotteet antaisivat siis ‘43nen’ myés niille, jotka eivat na-
kyvasti padse daneen itse journalismin tuotteissa. (vrt. Kunelius 1996, 314)

Ajatuksessa on seka valoisa etta varjoisa puolensa. Hyva puoli on, etts kehit-
telyt tekstin dialogisuudesta tarkealla tavalla muistuttavat paasyn teeman rajalli-
suudesta: journalismia pitaisi haastaa myés muulla tavalla kuin puhumalla siita,
kuka paasee ddneen. Hankalampaa tallaisessa kritiikissé on, ettd se kelpaa hel-
posti myds vasta-argumentiksi joillekin tarkeille p&dsy-kritiikin vaitteille: jos to-
dellinen julkisuus syntyykin tekstin ja lukijan véalill4, sinne on paasy kaikilla niilla,
joille journalismi on teknisesti saatavilla.

Téllaisen dialogisuuden kasitteen anti journalismin julkisuuden arvioimiselie ja
siitd pubumiselle on kahtalainen. Ensiksi ajatus populaarijournalismin kyvysta tar-
jota kanava, jolla ihmiset voivat ilmentaa ja muotoilla edes osaa omasta yhteis-
kunnallisesta kokemuksestaan, haastaa terveella tavalla sen symbioosin tai liiton,
jossa vakavampi journalismi ja sen institutionaaliset lahteet ovat. N&in journalisti-
sen diskurssin itsensa ‘marginaalista’’® 6ytyy aineksia, jotka on mahdollista nah-
dé valtavirran journalismin kritiikkina (ks. Bird 1990).

Toiseksi populaarijournalismin teoreetikkojen tavassa ajatella journalismin
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yleisda on jotain perustavalla tavalla tervetta: yleison valintojen ajatellaan olevan
jossain relevantissa suhteessa ihmisten omaan elamaan, yleisolla on tarve ja halu
kayttaa julkisuutta oman yhteiskunnallisen kokemuksensa muotoiluun (Fiske
1989). Populaarilehdistén menestyksessa ei siis yksinomaan ole kyse yleisén lan-
keamisesta ‘viihteellisyyden’ tai ‘sensationalismin’ syntiin. Sitd paitsi: sensa-
tionalismin edellytyshan on edes jonkinlainen sensitiivisyys.

Hankalaksi taltd pohjalta ponnistavan journalismin arvioimisen tekee se, etta
dialogisuus ndin ymmarrettyna rajautuu — hiukan samaan tapaan kuin paasyn te-
matiikan luomat vastajulkisuudetkin — vain tiettyihin tilanteisiin ja sfaareihin.
Tama tulee esiin karnevalismin teemassa. Bahtinilainen (Bahtin 1984) karnevaali
on sittenkin vain karnevaali, vaikuttaminen valtarakenteisiin on toinen juttu. Ta-
vallaan ne nautinnot, merkitykset tai mielihyvat, joita populaarijournalismi tuot-
taa jaavat yhdella tai toisella tavalla yksityisen ja ei-julkisen piiriin''. Parhaiten
dialogisuuden ongelmallisuutta ja rajoja voi havainnollistaa katsomalla ylla mai-
nittua toista perinnetta ja sen tuottamia dialogin kriteereita ja ajatuksia.

Journalismin dialogisuuden mittaaminen tai arvioiminen sen mukaan, miten
paljon "todellista’ tai ‘julkista’ keskustelua journalismi onnistuu herattelemaan,
juontuu omalla tavallaan juuri tekstien monitulkintaisuuden ideasta. Kuten ta-
man ajattelun pioneereista erds, Park ([1940]1955b, 130) toteaa, uutiset voidaan
tulkita useammalla kuin yhdell3 tavalla ja juuri tasta syystd me keskustelemme
niista.

Taman perinteen |lahtékohdat asetti viimeistaan Dewey 1920-luvulla puhues-
saan paikallisyhteisdista julkisen viestinnan ‘todellisena ja ainoana valineend’. Sit-
temmin etenkin James Carey (esim. 1987, 1995) on voimakkaasti nostanut esiin sa-
moja ajatuksia. Careyn esseita astetta kaytannollisemmalle tasolle ovat téman ky-
symyksen siirtdneet muun muassa Anderson et al. (1994), Killenberg & Dardenne
(1997) seka Christians et al. (1993). Naissa kehittelyissa paastaan lahelle kysymys-
ta julkisesta harkinnasta.

Anderson et al. (1994, 140-141) tarjoavat hyvan tiivistelman siita, millaiset ovat
dialogisen journalismin kriteerit, kun keskustelevuuden vaatimusta laajennetaan.
Heidan mukaansa keskusteleva journalismi on prosessi, jossa pitdisi ainakin:

» tarjota lukijoille tolkullinen paasy ja ymmarrys niista ajatuksista, joita jour-
nalismi kasittelee; journalistien pitaisi siis kuunnella tarkoin ja huolella
mitd heidan l3hteensa sanovat ja pyrkia valittdmaan tata;

« tarjota lukijoille riittavasti asiayhteyksia ja kytkentdjd, jotta lukijat voivat
keskustella siita, mitd on ehdotetty;

« sallia ja rohkaista vertailuja erilaisten relevanttien nakokulmien valilla;

e tunnustaa journalistin ja journalismin itsensé lasnaolo ja vaikutus;

* kutsua ja rohkaista niit3, jotka ovat hiljaa reagoimaan ja ottamaan osaa
keskusteluun;

« rohkaista ja panna alulle yhd enemman keskustelua.

Yhdestd nakokulmasta ylla oleva lista tuntuisi tiivistavan sen, mistd ‘hyvassa
journalismissa’ on toimittajienkin mielesta kysymys. Toisaalta on helppo nahda,
etta ainakaan populaarijournalismin muodot, kaikesta moniaksenttisuuden po-
tentiaalistaan huolimatta, eivat tayta tallaisia vaatimuksia. Samaan hengenve-
toon on todettava, ettd vakavammankin journalismin muodoille haaste on yhta
kova.

Keskustelevuuden tai dialogin késitteista ponnistava journalismin arvioiminen
vie eteenpain paasyn tematiikasta. Yhta tarke&a kuin nostaa esiin tata kehystd
journalismin arvioinnin yhdeksi kriteeriksi, on tehd& nakyvéksi myds sen sisélla
kulkevaa, ndhdidksemme melko perustavaa laatua olevaa erottelua. Yhtaalta kes-
kustelu ymmarretdan usein menetelméksi: keinoksi, jolla todellisuuden esittami-



nen kay painsa ja jolla parhaan mahdollisen totuuden tai argumentin ldytaminen
onnistuu. TAma on nahdaksemme vdhemman haastava vaatimus journalismin jul-
kisuudelle, silla se on laheista sukua padsyn tematiikalle ja sen edustavuuden poh-
dinnoille.

Toisaalta dialogisuus voidaan ymmaéartda enemman prosessina. Silloin tar-
keampaa kuin dialogin tulokset ja saavutukset, on itse dialogi. Jos ajatellaan jour-
nalismin julkisuusasteen syventamistd, on tdma toinen tie eittdmatta haastavam-
pi. Sen myéta dialogisuus olisi suhde, jossa myds journalismi asettuu keskustele-
vaan suhteeseen yleisodnsa.

Prosessuaalisemman dialogisuuden idea nayttaisi asettavan journalismille kak-
si edellytystd. Sen tekstien pitaisi avoimesti rohkaista erilaisia luentoja, mutta
myés sitoutua naiden luentojen tekemiseen julkiseksi. Tassé mielessa journalismil-
la on ndhddksemme opittavaa niin kulttuuritutkimuksesta kuin pragmatismin
viestinta- ja journalismindkemyksistd. Vasta kun keskustelevuus tai dialogisuus
merkitsee moniaksenttisuuden lisdksi julkisuuskanavien avaamista, voidaan pu-
hua keskustelevuudesta sen syvemmassa merkityksessa.

Kun tastd syvemmastd merkityksestd aletaan puhua, joudutaan véistamatta
ottamaan kantaa sithen, millaista keskustelevuutta pidetdan toivottavana. Tama
tuo keskusteluun vield yhden uuden kasitteen: harkitsevuuden (deliberaation).

Harkitsevuus

Journalismi nayttaisi perustuvan perin juurin harkitsevuudelle. Toimittajat harkit-
sevat, mitkd asiat ovat merkittavid ja miten niitd pitaisi tulkita (ja osin tekevat
omasta harkinnastaan myos nadkyvaa). Yleiso harkitsee, misté asioista se muodos-
taa mielipiteensa ja millainen tuo mielipide on.

Journalismin toimia ja itsearviota kehystavana kasitteena harkinta méaarittyy
kuitenkin erityisella tavalla. Se nojaa ensinndkin pohdittavien asioiden ja pohti-
vien subjektien erottamiseen. Todellisuus ja asiat ovat mité ovat, ja niistd voidaan
vapaasti olla mitd mieltd tahansa. Asioiden maéritteleminen ei maarita niitd kos-
kevia mielipiteita. Toiseksi harkinta tassd mielessd on ennen muuta yksityista: se
tapahtuu useimmiten ‘nakymattémissd’ kunkin omassa tajunnassamme, ja kukin
vastaa harkinnastaan (uutistoimittaja omastaan, pdatoimittaja omastaan ja lukija
omastaan).

Tallainen tapa mieltda harkinta kuuluu liberalismin perinteeseen, jossa infor-
maation valikoiminen ja mielipiteen muodostaminen kuuluvat yksilénvapauden
alueelle. Ajatus istuu yksiin myos journalismin ammatillisen itseymmarryksen
kanssa. Journalismin tehtava on panna tarjolle asioita, faktoja ja tulkintoja, joista
ihmiset voivat yksilollisesti ja vapaasti valita. Yleisén harkitsevuus — tai sen puute
- ei ole journalismin vastuulla, silla harkitsematta jattdminenkin on vapaa valinta,
jota pitda kunnioittaa.

Ajatusta yksityisestd harkinnasta on pyritty haastamaan niin teoriassa kuin
kaytannossa. Teoreettisempia haasteita edustavat esimerkiksi ns. kommunitaris-
min liberalismikritiikki (Sandel 1982), Habermasin diskurssietiikka (esim. Cohen &
Arato 1992) ja erilaiset osallistuvan demokratian teoriat (esim. Barber 1984). Kay-
tannossa harkitsevuutta on pyritty rikastuttamaan esimerkiksi teledemokratiako-
keiluissa (esim. Connell 1996) ja yrityksissa kehittaa mielipidetiedustelujen meto-
dologiaa (Fishkin 1994; Yankelovich 1991). Journalismin saralla harkitsevuuden
teemaa on tydstetty eteenpdin etenkin kansalaisjournalismin hankkeissa.

Vaikka vahemman kausaalista ja julkisempaa harkitsevuutta virittelevat teo-
riat ovat keskenaan hyvin erilaisia, niiden taustalla on yleinen demokratian on-
gelma: siind vaiheessa kun arvot on nimetty, asiakysymykset tunnistettu, agendat
maéritelty ja vaihtoehdot kuvailtu, suurin osa siita, mika politiikassa on merkityk-
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sellista, on jo ohi (Barber 1984, 157), ja kansalaisten osaksi politiikassa jaa vain va-
litseminen. Osallistuvan demokratian nakokulmasta kansalaisuuden pitaisi tieten-
kin olla enemman.

Barber valaisee valitsemisen ja osallistumisen eroa esimerkilla, jonka han si-
joittaa - edelld kayttamiemme vertausten kannalta sopivasti - kahvilaan. Valitsi-
jat istuvat péytaan ja alkavat puhua siitd, millainen tilaus annetulta listalta sopisi
parhaiten kaikkien henkildkohtaisiin mieltymyksiin, kun keittiostd voidaan tilata
vain yksi ruokalaji, jota kaikkien on syétava. Oletettavasti valinta on kompromis-
si, jota kenenkaan ei ole kovin helppo niella. Kaikki sailyttavat alkuperaiset miel-
tymyksensa ja seuraavalla kerralla joukko joutunee samantapaiseen kiistaan.

Osallistuvan demokratian kahvilassa ihmisten pitaa voida sivuuttaa annetut
ruokalistat ja alkaa laatia omaa listaansa. Tavoitteena on tuottaa prosessi, jossa
kaikki ylittaisivat keskinaiset mieltymyseronsa. Tallainenkaan ryhma tuskin yltaisi
ideaaliseen konsensukseen, mutta prosessin myéta valinnan ongelma olisi muut-
tunut joksikin muuksi ja — niin Barber tuumii — ihmiset itsekin olisivat muuttuneet
sen kuluessa. Osallistumalla prosessiin syntyy idea harkitsevasta kansalaisuudesta,
jonka toiminta johtaa aina asiakysymysten ja ihmisten sitd koskevien suhteiden
muuttumiseen (emt., 215).

On selvaa, ettd harkintaa ja osallistumista ei voi syntyé ilman aitoa keskuste-
lua. Harkinnasta puhuminen asettaa kuitenkin julkisuudelle astetta vaativamman
kriteerin kuin pelkkd keskustelun edellyttdminen. Harkinta ei naet ole vain pro-
sessi, vaan prosessi, joka muuttaa osallistujiansa ja kasilla olevien asioiden maarit-
telyja.

Julkisemman ja osallistuvamman harkitsevuuden muotoilut nojaavat vahvasti
vallitsevien demokraattisten kaytantdjen kritiikkiin. Harkitsevuuden teoreetikot
kyseenalaistavat yleensa ainakin kolme nykyisen edustuksellisen demokratian ki-
vijalkaa, jotka nuotittavat myds journalismin toimintaa, nimittain edustukselli-
suuden, asiantuntijuuden ja jarjen valineellisyyden.

Edustuksellisuuden kritiikin mukaan politiikan ja julkisuuden ideoiden ei tar-
vitse olla maarallisesti edustavia paastaakseen julkisuuteen eika julkisuuteen paa-
sevien tahojen liioin tarvitse esittda jotakin mandaattia toimintansa tueksi. Julki-
sesti esitettyjen ajatusten arvo ei siis riipu niitd ‘todistettavasti’ kannattavien ta-
juntojen lukumaarasta. Toiseksi ajatusten ei ajatella olevan ‘valmiina’ jonkin kan-
sanosan (enemmistén tai vahemmistén) pdissa vaan syntyvan vasta silloin, kun
niistd keskustellaan julkisesti. Tama ‘epistemologinen kdanne’ tulee esiin muun
muassa Michael Sandelin (1982, 183) usein siteeratussa ajatuksessa, jonka mukaan
“voimme harkitusti keskustelemalla tietdd asioista enemmén kuin mita tietdisim-
me niista yksin.”

Tama haastaa myds journalismin perustavia erotteluja ja kaytantoja. Mielipi-
dekirjoitusten sijoittaminen kolumneiksi ja varustaminen kirjoittajan kuvalla pyr-
kii legitimoimaan juuri sita, etta kyse on esille pannuista ‘yksityisistd’ mielipiteista
(ettd ajatuksia vastaava tajunta on oikeasti olemassa). Tata vastaan julkisemman
harkitsevuuden teoria vaittaa, ettad mielipiteitd on vain sosiaalisissa suhteissa, ja
ettd mielipiteiden edustavuuden sijaan katse pitaisi tarkentaa siihen, miten ja
missa ne syntyvat.

Asiantuntijuuden kritiikki tiivistyy ajatukseen, jonka mukaan asiantuntijat hel-
posti — ja melkein maaritelmallisesti - vieraantuvat arkitodellisuudesta (ks. Dewey
1927, 206-209). Julkisen harkitsevuuden taustalla vahvasti vaikuttavassa pragma-
tistisessa filosofiassa ajatellaan, ettd ihminen ymmartaa asioita ennen muuta
oman kaytannollisen kokemuksensa kautta. Niinpa asiantuntijuus omana erityise-
na kaytanténaan — filosofiana, sosiologiana, insingoritaitona jne. - muotoilee hel-
posti yhteiset ongelmat tavalla, josta ihmiset eivat tunnista omaa arkista koke-
mustaan.

Harkitsevuuden julkisempia muotoja kehittelevat tutkimukset korostavatkin



usein eroja virallisten eksperttien ja arjen asiantuntijoiden valilla'. Siina missa
institutionalisoitunut asiantuntemus on esimerkiksi analyyttista, ongelmia rajaa-
vaa ja pilkkovaa, arjen asiantuntijat ajattelevat, ettd ongelmat kytkeytyvat toi-
siinsa (ks. Harwood Group 1993; Huxman & lorio 1996).

Tasta ei seuraa ainoastaan ehdotus siitd, etta arjen asiantuntijuuden tulisi oh-
jata yhteisten ongelmien ratkaisua ‘oikeiden’ asiantuntijoiden rinnalla. Ainakin
Dewey haaveili myds sellaisesta tutkimuskaytdnndsta, joka onnistuisi sailytta-
maan niin teoreettisen tulkintavoimansa kuin kykynsad ymmartaa tutkimiensa il-
mididen merkitystd kaytannon elamassa (Dewey 1927, 202-203).

Institutionalisoituneella ja vélineelliselld jarjelld on taipumus muotoilla sellai-
sia ongelmia, jotka se uskoo pystyvanséa ratkaisemaan. Siksi tarvittaisiin enemman
huomiota niihin julkisen keskustelun vaiheisiin, jossa ‘miten taman ongelma voi-
daan ratkaista’ -kysymyksen sijaan kysyttaisiin, ‘mika oikein on ongelma?’. Julki-
sen harkitsevuuden nakoékulmasta yhteisid ongelmia koskeva keskustelu alkaakin
liian usein ratkaisuista, jotka juontuvat asiantuntijalogiikalla johdetuista ongel-
man maarittelyistd. Ihmisten ja heiddn arkensa kannalta nama maarittelyt ovat
usein jopa tyystin vaaria.

Pohdinnan valineellisyyden sijaan harkitsevuuden idean kehittelijat korosta-
vat harkinnan itseisarvoa: julkisena toimisen ajatellaan tuottavan aivan erityista
onnellisuutta (public happiness), jota ei voi saavuttaa missaan muualla (Arendt
[1963] 1990, 119). Pragmatistien sankari Dewey muotoili saman ajatuksen ehdot-
tamalla, ettd demokratia (toimintana ja prosessina) on areena, jolla ihminen rea-
lisoi itsensa.

Instrumentaalisen rationaalisuuden kritiikki ei tarkoita sita, ettd harkintaa
tehtdisiin vain sen itsensa vuoksi. Tama korostaa edelleen eroa harkitsevuuden ja
keskustelevuuden ideoiden valilla. Keskustelevuus pysahtyy arviocimaan asiaa paa-
osin sen mukaan, kuka saa puhua ja miten. Harkitsevuuden kannalta keskustelun
pitdisi aina liittyd myds toiminnan ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin. Vasta tata
kautta voi harkitsevuuden itseisarvokin toteutua.

Julkisen harkinnan soveltaminen journalismiin ja sen arviointiin ldhtee yksin-
kertaisesta kysymyksesta. Jos journalismi toimisi toisin kuin mitd tavanomainen
tapa ymmartaa edustuksellisuutta, asiantuntijuutta ja rationaliteettia pistda sen
tekemdan, muuttuisiko mik&an ja jos muuttuisi, mihin suuntaan?

Jonkinlaista osviittaa voi etsia kansalaisjournalismin kokeiluista. Niilla on jour-
nalismia ja sen kaytantoja pyritty uudistamaan Yhdysvalloissa 1990-luvun alusta
ldhtien. Kokeilut voi karkeasti jakaa kolmeen ryhméaan: vaaliprojekteihin, teema-
projekteihin seka yrityksiin luoda pysyvia ja ‘julkisempia’ arkikaytantsja journalis-
mille (ks. Kunelius & Heikkild 1996).

Kokeilujen yhteisenad nimittajané on tavallaan simuloida sellaista julkista els-
maé, jossa kansalaiset olisivat toimijoita, jossa julkisella harkinnalla olisi sijansa ja
jossa journalismin keskiossa olisivat arkipaivan kokemuksen kanssa resonoivat on-
gelmat. Julkisen puhevallan myo6ta tulee myés jonkinlainen vastuu, deliberaatios-
sa puhutaan vapaasti, mutta sitoudutaan puheen seurauksiin.

Vaaliprojekteissa ideana on ollut antaa kansalaisille tilaisuus luoda vaaleista
raportoivalle journalismille oma agendansa, joka heijastuisi paitsi journalismin si-
saltdihin, myos journalismista osin riippuvaisiin kampanjakoneistoihin. Nama
hankkeet ovat selvasti yritys vastustaa julkisuuden valineellistamista. Kansalaisten
agendan nakyvaksi tekeminen ja siihen sitoutuminen ovat olleet ennen muuta
toimintaa julkisuutta ‘kayttavien’ ehdokkaiden ja heidan mediakonsulttiensa pyr-
kimyksia vastaan (ks. Schaffer & Miller 1995)."3

Teemaprojektit ovat kasitelleet esimerkiksi rotusuhteita, rikollisuutta tai tyol-
lisyyttd, ja niissé@ on haettu myos ratkaisuja vaikeuksiin. Teemaprojekteissa tulee-
kin paremmin nakyviin julkisen harkitsevuuden idea siits, etta julkisen keskuste-
lun pitdisi johtaa itse ongelmiin puuttumiseen. Niin vaaliprojekteissa kuin teema-
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projekteissakin toteutuu ajatus, ettd journalismi vetaa kansalaiset mukaan jo jul-
kisten ongelmien muotoilemisen ja ratkaisuvaihtoehtojen pohtimisen vaiheeseen
(eika vain arvioimaan edustajien toimia).

Pysyvien kdytantdjen hankkeissa (ks. Harwood Group 1996) - joiden merkitys
Yhdysvalloissa on jaanyt selvdsti edellisid vahdisemmaéksi - on yritetty tuottaa
uusia journalistisia tiedonhankintamenetelmia ja ldhdekaytantoja niin, etta kan-
salaisilla olisi jatkuvampi yhteys ja mahdollisuus vaikuttaa asiciden ja ongelmien
madrittelyyn, agendojen muotoutumiseen ja niitd koskevien arvojen nimeami-
seen.

Julkisen harkinnan idean pohjalta kehitellyista journalistisista kaytannéista
konkreettisin esimerkkina ovat kansalaisten keskusteluryhmét, joita on kaytetty
lahes kaikissa yllamainituissa hankkeissa. Niiden ideana on ollut tuottaa ongel-
mille méaarittelyja, jotka koskettavat ihmisia heidan arkipaivassadn ja saada ai-
kaan julkista keskustelua niiden pohjalta.

Keskusteluryhmien merkitys nakyy selvimmin, kun niita verrataan perinteiseen
tapaan tuottaa tietoa. Siind missa nykyiset paasyn kriteerit suosivat valikoituneita
lahteitd ja asiantuntijoita, joiden tieto on yleistettavaa ja edustuksellista, keskus-
teluryhmissa konkreettiset, historialliset ja paikalliset closuhteet liittyvat arvokes-
kusteluun ja arjen kokonaisuuteen. Siind missé instituutiot ja asiantuntijat ajatte-
levat yleisokseen omia tarpeitaan ja etujaan ajavat yksilot, keskusteluryhmat etsi-
vat yhteisia nimittajia ihmisten kokemuksista. Siind missa instituutiot ja asiantun-
tijat etsivdt analyyttista selkeytta ja erottavat jarjen tunteesta, sietavat keskuste-
luryhmien arjen asiantuntijat moniselitteisyytta ja sekoittavat tunteeseen ja jar-
keen nojaavat perustelut (ja kyseenalaistavat koko erottelun).

Kokemukset kansalaisjournalismin kokeiluista kertovat, ettd uusiin jutunteon
muotoihin ja tilanteisiin osallistuneet ihmiset ovat olleet innokkaita ja jopa kiitol-
lisia heille avautuneesta tilanteesta toimia julkisesti (Charity 1995, 29). Harkitse-
vuutta ja ‘julkisena toimimisen onnellisuutta’ on onnistuttu luomaan ainakin niil-
le, jotka ovat konkreettisesti osallistuneet keskusteluihin. Voi olla, ettd saman-
laisten tai laadullisesti vastaavien kokemusten tuottaminen journalismin lukijoille
on vaikeampaa.14

Kansalaisjournalistit panevat toivonsa siihen, ettd uusien journalististen kay-
tantdjen myotd ihmisten kyky osallistua journalismiin paranisi. Jo pelkka realisti-
semmalta tuntuva mahdollisuus, ettd lehden kautta voisi osallistua julkisuuteen,
saattaa muuttaa myds lehden lukemisen kokemusta. Tasta syysta on pidetty tar-
kedna kertoa ‘menestystarinoita’ ihmisten aktivoitumisesta, julkisesta toiminnas-
ta ja sen aikaansaamista muutoksista (Rosen 1994, 375).

Harkitsevuuden idean vahvuus ja heikkous on sen tiiviissa yhteydessa yhteisén
ideaan. Harkitsevuus edellyttaa elavaa keskustelua ja kytkentsja arkisiin koke-
muksiin, jotka tavalla tai toisella yhdistavat ihmisia. Jos tallaisia kokemuksia ei
ole, voidaan ajautua ongelmiin. Yhteisén kasitteen nimissa voidaan naet oikeut-
taa mita erilaisimpia asioita. On myés pantava merkille, kuten esimerkiksi Peters
(1997) toteaa, etta julkisena toimimiseen liittyy (paitsi mahdollista onnen ja pal-
kitsevuuden tunnetta) myos pettymyksia ja pelkoa nolatuksi tulemisesta. Sikali
kuin julkisuus, jossa toimitaan ja yhteisét, joissa ihmiset elavat, eivat ‘'vastaakaan’
toisiaan ongelmattomasti, ndma vaarat saattavat kasvaa.

Varoituksiin voi tietysti myos vastata sanomalla, ettd vaihtoehtona nayttaisi
olevan alistuminen sille ‘tosiasialle’ ettd emme endé eld yhteisessd maailmassa. Jos
néin on, julkisuus ja politiikka ovat tietysti tyhjentyneet kaikesta siita, mita julki-
sen harkitsevuuden idea niissa vield toivoo olevan.

Yhteison kasitteen asemaan julkisen harkinnan kivijalkana liittyy toinenkin va-
kava ongelma. Edella kuvattujen kokeilujen kaltaiseen julkiseen toimintaan osal-
listuminen néet edellyttda kulttuurista ja sosiaalista kompetenssia, joka ei jakau-
du yhteiskunnassa tasan. Keskiluokkaistuneiden, hyvin toimeentulevien ja koulu-



tettujen toimittajien tapa arvioida, mika on asiallista ja rakentavaa argumentoin-
tia voi olla hyvin erilainen kuin ‘tavallisilla ihmisilld’. Tasta seuraa, etti keskuste-
luryhmien sisalla on aina vaara joidenkin danien vaimentamisesta.

Pohdittaessa sitd, mita harkitsevuuden ideasta voidaan saada journalismissa
irti, on hyvé hetkeksi erottaa toisistaan itse reformit ja journalismin arviointiin
kdyvan kielen ja kéasitteiston kehittaminen. Reformeissa kyse on siits, miten har-
kitsevuuden ideaa voidaan sovittaa journalismin kaytintdihin. Tamaé tie ei ole on-
gelmaton, kuten kansalaisjournalismin projektit sekéa niista kayty keskustelu ovat
osoittaneet. Sen sijaan journalismista kaytavan keskustelun ja sen kasitteiston ke-
hittdmisen kannalta tilanne on lupaavampi.

Harkitsevuuden idean avulla voidaan tehda kouriintuntuvammaksi puhetta
siita, millaisia motiiveja tai seurauksia tiedotusvalineiden ratkaisuilla on jossakin
tietyssa prosessissa. Tukeeko niiden toiminta vakavaa harkintaa, onko se sille va-
linpitamatén vai eliminoiko se harkinnan edellytyksia? Samalla voidaan kysya,
ovat esimerkiksi tietyn jutun yhteydessa esiin nostetut tahot asianosaisia ja ovat-
ko kaikki asianosaiset mukana puheessa. Tama kysymys ei niinkdan nojaa siihen,
edustavatko toimivat yhteis6a maarallisin kriteerein vaan siihen, ovatko ajatelta-
vissa olevan ongelman arkiset ilmenemismuodot mukana aiheen kasittelyssa.

Harkitsevuuden idea virittdd myos kysymyksen journalismin tilivelvollisuudes-
ta eli vaatimuksen tehd& sen omia valintoja julkisiksi. Kansalaisjournalismia itse-
aan on silloin talldin kritisoitu juuri téllaisen lapinakyvyyden puutteesta: se ei alis-
tu itse julkisuuden vaateille (Glasser & Craft 1996). Se ei eksplikoi, milla perusteel-
la se valitsee projektinsa, miten sen esittdmat kansalaisten agendat oikein synny-
tetdadn ja millaista yhteisda se oikein rakentaa. My6s hankkeiden taustalla olevis-
ta taloudellisista kytkenndisté tai intresseista ei aina ole taytta selvyyttd. Kritiikki
osoittaa selvasti, ettei kansalaisjournalismista ole kaiken muun journalismin kri-
teeriksi; ei vaikka se itse osoittautuisi tadysin nuhteettomaksi. Taman ei kuitenkaan
tarvitse merkita sita, ettd harkitsevuutta ideana ei pitaisi ottaa vakavasti journa-
lismissa laajemminkin.

Lopuksi

Sikali kuin journalismin tutkimus pyrkii itse olemaan julkista, pitéisi sen oman pu-
heen olla sellaista, minka niin journalistit, sen ldhteet kuin yleisokin pystyisivat
ymmartdmaan. Olemme yrittaneet ylla kehitella journalismista puhumisen perus-
késitteitd sellaiselta pohjalta, jossa kaikkien edelld mainittujen tahojen nakékul-
mat ja intressit journalismiin olisivat jasennettavissad osaksi samaa keskustelua.
Kun késiteltyja kolmea kasitetta ajattelee sen suhteen, kenen nikékulmasta ne
journalismin julkisuutta artikuloivat, saadaan nikyviin myos eroja.

Paasy on kolmesta kasitteestd selkeimmin sidoksissa uutisjournalismin ammat-
titaitoon. Tastd nakdkulmasta avautuvat myos kasitteen pahimmat puutteet mui-
den kuin journalistien kannalta. Etenkin yleisén kannalta péaasy-tematiikka on
vaikea pala. Kun péésy lopulta paljastuu enemman tai vihemman vaihtosuhteek-
si, yleisdn ongelmaksi tulee se, ettd silla ei ndyta olevan tarpeeksi kovaa valuuttaa
tarjottavaksi vastineeksi journalismille. Pdasyn ymparille tematisoitunut journalis-
mi on kiinnostunut tiedoista ja edustavista lahteisté, ei siitd, millaista sanottavaa
‘kenelld tahansa’ voisi olla. Kysymys on enemman siitd, kuka olet kuin mité sanot.

Keskustelevuus journalismin tavoitteena siirtda terveella tavalla painopistetta
pois tastd ongelmasta. Jos journalismin kriteeriksi asettuu se, mita kukin sanoo -
enemman kuin kuka puhuu - voidaan journalismin arviointia vieda askel tai kak-
si eteenpadin. Periaatteessa tallainen kriteeri ndet voisi ohittaa osittain paasy-kysy-
myksen umpikujan. Jos journalistien oletettaisiin valitsevan julkisuuden 3&nia nii-
den esittdmien puheenvuorojen sisdllon kiinnostavuuden kuin puhujien edusta-
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vuuden sijaan, olisi teoriassa institutionaalisella asemalla vahemman painoa.

Keskustelevuuden idea voisi myos kyseenalaistaa sitd karsinointia, jolla jour-
nalistinen diskurssi tata nykya hallinnoi omissa tuotteissaan kaytavaa keskustelua.
Na&in keskustelevuus journalismissa voisi ajatuksena palvella journalismin kehitta-
mista julkisemmaksi. Vield vaativammaksi ajatus keskustelevuudesta kéy, jos edel-
lytetaan, etta journalismin pitaisi entistd avoimemmin olla my6s vuorovaikutuk-
sessa itse aiheuttamansa keskustelun kanssa ja etta sen pitaisi sysatd keskustelua
eteenpain, antaa sille virikkeita ja aktiivisesti pitaa sita elossa.

Harkitsevuus ndyttaa taltéd kannalta kaikkein vaativimmalta kriteerilta. Sikali
kuin harkitsevuus ymmarretaan julkisena, se myos elimellisesti kytkeytyy keskus-
televuuteen: ilman keskustelevuutta ei voida ajatella harkitsevuutta'>, vaikka esi-
merkiksi John B. Thompson (1995, 255-258) nayttaa ajattelevan toisin. Harkitse-
vuuden idean merkittavin anti on siind kompetenssissa, jonka se olettaa olevan
kenen tahansa hallussa. Jos journalismi olisi kiinnostunut harkitsevuudesta julki-
sessa mielessa, silla myos olisi jotain ‘saatavaa’ niin sanotuilta tavallisilta ihmisilta,
jotka eivat nykyisen paasyn tematiikan hallitseman puheen ja ajattelun valossa
nayta kovin kiinnostavilta. Esimerkiksi kansalaisjournalismin kokeiluissa on poh-
jimmiltaan kyse siita, ettad investoidaan yleisoon, luodaan sellaisia julkisen harkin-
nan tilanteita, joissa yleisé paasee tuottamaan painoarvoltaan nykyista suurem-
paa puhetta ja ndkemyksia.

Viitteet

1 Deweyn julkisuuskasityksestd ks. esim. Carey (1991), V. Pietila (1997). Olemme itse toisaalla kehitelleet tatd
samaa ajatusta (Heikkila & Kunelius 1996).

2 Klassinen esimerkki tasta ovat uutiskriteerit. Niitd osataan soveltaa, mutta itse sdantéjen muotoileminen on
paljon vaikeampaa. Tassd mielessa journalismi on luonteeltaan ‘arkijarkista’.

3 Tasta hyvan esimerkin saa Palmolahden (1995) ja Pietilén (1996) sananvaihdosta.

4 Journalistin ohjeissa taman puolen artikuloi niiden avaus: “Hyvan journalistisen tavan perustana on kansalais-
ten oikeus saada oikeita ja olennaisia tietoja, joiden avulla he voivat muodostaa totuudenmukaisen kuvan
maailmasta ja yhteiskunnasta.”

5 Tama puoli journalismista vilahtelee sielld taalla journalistin ohjeissa: “Hyva journalistinen tapa ei rajoita mie-
lipiteen iimaisemisen vapautta”.

6 Tutkivan journalismin paljastuksellisuuden moralistisesta ulottuvuudesta ks. Ettema & Glasser 1994.

7 Tallaisia ajatuksia esiintyy etenkin uuteen viestintdteknologiaan kytkeytyvissé pohdinnoissa. limi6ta kutsutaan
usein sanahirviolia disintermediatization: valittajien katoaminen. Viimeaikainen kehitys verkossakin nayttaa
kuitenkin todistavan toista.

8 Historiallisen ‘todisteen’ téllaisen toimittamattoman julkisuuden luonteesta tarjoavat esim. Ekecrantz & Olsson
(1994).

9 Tassa tietysti se varaus, mikd ylipaataan liittyy kayttotarkoitustutkimukseen: voi olla, ettd vastaukset kuvaavat
enemman kulttuurisesti hyvaksyttyja ajatusmalleja kuin empiirista kayttaytymista (Pietila 1997). Yhté kaikki,
melko suuri osa jo klassisesta MCR-perinteen vaikutustutkimuksesta voidaan lukea siten, etta se todistaa mie-
lipiteiden ja asenteiden muodostumisen sosiaalisesta fuonteesta.

10 Puhe marginaalista tdssa on tietysti vahan harhaanjohtavaa: kyse on marginaalisesta muodosta suhteessa ar-
vohierarkiaan. Muuten tabloid-journalismilla menee aika hyvin.

11 Tahan saattaisi sopia toisenlainen versio edelld esitetysta kahvilametaforassa. Populaarijournalismin yleiso seu-
raa sivupdydastd, mita vallakkaat toimijat tekevat keskella salia. Se ei voi juuri vaikuttaa siihen, mista kes-
keisissa poydissa puhutaan, mutta se voi lukea siitd omia merkityksidan. Se voi siis niin halutessaan “vastus-
taa” ehdotettuja merkityksia tilaamalla pelkkaa jalkiruokaa péivasta toiseen. Pelkéstd jalkiruoasta — samoin
kuin vastustavasta luennasta ilman vaikutusmahdollisuuksia — tulee kuitenkin helposti ennen pitkaa pahoin-
vointiseksi.

12 Tama vastakkainasettelu [bydetaan yleensa Lippmannin ([1922]1965) ja Deweyn (1927) vélisesta kiistasta (ks.
esim. Carey 1989, 75-88; Rosen 1994).

13 Toisaalta on tietysti olemassa vaara, etta journalismi kdyttaa ‘kansalaisten agendaa’ vélineellisesti omaksi hy-
vakseen mitteldssd esimerkiksi politiikan tai asiantuntijoiden kanssa. (vrt. Glasser & Craft 1997).



14 Kokemuksemme kansalaisjournalismin projektien selostuksista ja niissa tuotetuista teksteistd on ollut ajoittain
hammentynyt. Usein vaikuttaa silta, etta valmiit journalismin tekstit kadottavat suuren osan siitd julkisesta on-
nellisuudesta, joka on ollut lasna niiden tekemisessd. Toisaalla paadymmekin ehdottamaan, ettd kansalais-
journalismin tulisi ottaa kansalaiset mukaan journalismin tekemiseen, ei vain sen kohteena oleviin prosessei-
hin (Heikkild & Kunelius 1996, 91).

15 Thompson (1995, 255-258) néyttaa ajattelevan, ettd harkitsevuus (deliberaatio) ei edellytd keskustelevuutta,
vaan voi tapahtua myds ‘yksityisesti’. Jossain mielessa tdma on tietysti totta, mutta vakavammin ‘yksityisesti’
tai ‘paan sisalla” alkanut pohdinta muuttuu harkinnaksi vasta tilanteissa, jossa se on julkisesti puettava argu-
menteiksi ja jossa sen pohjalta on pyrittava paatoksiin. Tassd mielessd harkinta edellyttad aina keskustele-
vuutta.
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