__Tedotustutkimus 1997:4

20(1997):4,48-52

JUKKA SIHVONEN

Kynttila tuulessa

erjantaina, marraskuun 7. paivana silmiini osui Helsingin Sanomien pieni
uutinen otsikolla “Kynttilat ja kukat poistettiin surmapaikalta.” Uutisessa
kerrottiin lyhyesti, miten Helsingin Tehtaankadulta oli viety pois kahden
poliisin surmapaikalle tuodut kynttilat, kukat, adressit ja muistoesineet. Uutinen
loppui koruttomaan toteamukseen: “Rakennusvirasto korjasi pois kuihtuneet ku-
kat ja palaneet kynttilat.”

Saman lehden mukana tulleessa NYT-viikkoliitteessa Virpi Suutari kirjoittaa
kolumnissaan nendliinajournalismista. Suutarin mielesta ei “pitaisi tottua tiedo-
tusvalineiden taipumukseen sentimentalisoida kaikki ja nostattaa draamaa vain
siksi, etta televisio vaikuttaisi todemmaita - esittaa lahetys toisensa jalkeen aitoja
kyynelia tavallisten ihmisten poskilla.” Saatoin samastua Suutarin kokemukseen
hanen kertoessaan siitd hammennyksesta, “kun tiedotusvélineet jankuttivat polii-
sisurmien jalkeen koko Suomen kansaa syvasti yhdistaneesta tragediasta”.

Tydssaan surmansa saaneet poliisit, Antero Palo ja Eero Holsti, ammuttiin Teh-
taankadulla keskiviikkona, lokakuun 23. pdivan vastaisena yona. Kahden viikon
ajan surmapaikalle tuotiin kynttiléita, kukkia ja muistoesineita. Media osallistui
nayttavasti ja laajalla rintamalla niin tapahtumien spekulointiin, murhatutkimus-
ten edistymiseen ja niistd raportoimiseen kuin surmattujen hautajaisiinkin. Kuva
muovirasioissa lepattavien kynttildiden meresta jalkakaytavalld oli illasta iltaan
toistuva ikoni television eri uutis- ja ajankohtaisohjelmissa.

Samaan aikaan Elton Johnin esittdma ja auto-onnettomuudessa kuolleen prin-
sessa Dianan muistoksi uudelleen levyttama “Candle in the Wind” jatkoi voitto-
kulkuaan eri puolilla maailmaa myydyimpien levyjen listakarjessa.

Media oli tarttunut vakivaltaisen kuoleman laheisyyteen ja yllattavyyteen in-
nokkaasti. Mika sai median uskomaan, ettd suomalaisen yleisd olisi juuri nyt eri-
tyisen herkistynyt vastaanottamaan poliisisurmien ympadrille kehittya sanomaa?

Yksi tapa vastata kysymykseen on puhua todellisuushysteriasta. Se liittyy yh-
taaltad median muuttumiseen entista keinotekoisemmaksi ja toisaalta — osin edel-
lisestd johtuen — sen entista kiihkeampiin pyrkimyksiin etsid totuudellisuutta, au-
tenttisuutta ja uskottavuutta. Kasite 16ytyy Veijo Hietalan ja Ari Honka-Hallilan
artikkelista “Todellisuuden paluu televisioon” (Ldhikuva 1/1992).

Tasta nakokulmasta, esimerkiksi televisiossa todellisuuden aiheuttama hystee-
rinen reaktio nakyy siind, miten katsoja otetaan nahkoineen ja karvoineen, en-
nakkoluuloineen ja mielipiteineen, kokemuksineen ja tunteineen mukaan media-
todellisuuden luomistydhdn. Hietalan ja Honka-Hallian mukaan todellisuushyste-
rian taustalla vaikuttaa asetelma, jossa katsojien ja median muodostama yhteinen



todellisuus (“sisapuoli”) asettuu vastatusten toiseutta edustavan maaitman (“ul-
kopuoli”) kanssa. Vaittaman mukaan, television ja katsojien yhdessa luoma
"utooppinen me-henki” edellyttasd “jatkuvia vakuuksia tv:n realismin asteesta” .

Todellisuushysteriaa koskevat argumentit nojautuvat vahvasti mediakoke-
muksen ja suoran todellisuuskokemuksen valiseen liittoon, joka perustuu niiden
erillisyyteen. Tdma vastaavasti rinnastuu julkisuuden ja yksityisyyden véliseen
eroon sekd median kasvaneeseen pyrkimykseen tunkeutua ihmisten yksityisela-
maan: “Niin omat videot kuin karaoke-laulantakin viestivat kulttuurisesta ten-
denssistd, jossa yksityisyys spektakelisoidaan”, Hietala ja Honka-Hallila kirjoitta-
vat. Suhteuttamalla néitad ajatuksia Tehtaankadun poliisisurmien uutisointiin,
etenkin siltd osin kuin yleisdn reaktiot kiinnostivat, voidaan siis vaittaa, ettd me-
dian todellisuushysteria on siirtynyt raskaampien aseiden kaytt6én: kotivideoiden
ja karaokelaulujen asemasta vaaditaan ja vaalitaan oikeita kyynelia, aitoja reak-
tioita, tunteita ja surua.

Vékivaltainen rikos on néin ollen median kannalta kullanarvoinen tapahtuma.
Ei kuitenkaan siksi, etta rikoksen kautta se voi keskittyd puhumaan yhteiskunnal-
lisista epakohdista ja taloussosiaalisesta turvattomuudesta, vaan pikemminkin sik-
si, ettd se voi perustellusti keskittya tallentamaan yleisén reaktioita konstruoi-
mansa uutisoinnin suhteen. Nuo reaktiot ovat sille ensiarvoisen tarkeitd kahdes-
takin syysta. Ensinnakin, koska tuo samainen yleisé on sekd median etta siina mai-
nostavien potentiaalinen ostajakunta. Toiseksi, koska talla tavalla median on
mahdollista yrittda rakentaa aina uudelleen sita realistisen uskottavuuden vaiku-
telmaa, josta se joutuu — juuri mainostajien lasnaoton vuoksi - tinkimaan.

Tastad ndkodkulmasta median tapa kasitella arkitodellisuutta jasentyy sen pyrki-
myksesta pitda ylla omaa uskottavuuttaan. Arjen harmittomat kommellukset ovat
kyllakin linkki tuohon uskottavuuteen, mutta ne eivat enaa oikein savayta. Koti-
videotkin tuntuvat vain todistavan, etta ihmisilie tapahtuu samoja hassuja asioita
juuri silloin, kun videokamera on "sattunut olemaan” kdasilla. Treffiohjelmat, vi-
sailut, kilpailut ynnd muu interaktiivinen viihde, joka aiemmin on imenyt ainakin
periaatteessa kenet tahansa arkikatsojan kuumien studiolamppujen hohteeseen
edes hetkeksi, jaksoi kiinnostaa vain aikansa. Vasta oikea, todellinen ja kosketta-
va, "meidén” todellisuutemme keskuudessa tapahtunut kuolema saattoi palaut-
1aa televisiodle sernr uskortavuuden efi takuut realismista.

Puoleensa vetavyydesta huolimatta todellisuushysteriaan liittyvassa logiikassa
on mielestani jotakin pahasti pielessd. Puhe erilaisista todellisuuden tasoista on
hamdraa ja harhaan johtavaa eritoten silloin, kun keskitytaan esimerkiksi katso-
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jan arjen ja mediatodellisuuden keskinaissuhteisiin — ikdan kuin ne olisivat erotet-
tavissa toisistaan. Selvimmin ongelma kay ilmi silloin, kun esimerkiksi television
“metafiktiivisyydella” tarkoitetaan tvin mediakielen erityistapauksia, joissa sepit-
teen ja toden valista eroa tietoisesti karjistetdan sekoittamalla ne toisiinsa. Jos
metafiktiivisyydella tarkoitetaan television ilmaisukielelle tunnusomaista pyrki-
mystd rakennella “mediatodellisuushybridejd”, joissa uutisoinnin kaltainen tosi ja
viihteen kaltainen sepite sekoittuvat, niin ihmettelen, voiko t4ta pitada pelkastaan
“postmodernille kulttuurille” tunnusomaisena piirteena. Eikd se ole aina ollut
mediakielen keskeisimpid perustekij6ita?

Poliisisurmien uutisoinnissa vaalittuun “jaetun surun” -ideologiaan ei panos-
tettu siksi, etta talla tavalla televisio olisi pyrkinyt realismiin ja vakuuttavuuteen;
ettd talld kertaa nyt ndiden kuolemien muodossa “todellisuus olisi palannut” taas
televisioon - edes hetkiseksi. Tietenkin vakivaltaisessa ja yllattdvassa kuolemassa
itsessadn nahtiin “realistisen efektin” lasndolo ja mahdollisuus sen tietoiseen ko-
rostamiseen. Realistiseen uskottavuuteen liittyvad vakuuttavuutta keskeisempa-
na naen kuitenkin median pyrkimyksen vakuutella, etta niin epdtodelliselta kuin
kuolema tuntuukin, se yhta kaikki koskee meita kaikkia.

Tamd viittaa myos sithen, mitad Virpi Suutari nimitti nenéliinajournalismiksi.
Yksittaisia ohjelmatyyppeja lukuun ottamatta, arjen tavanomaisista kokemusym-
pyroista ei oikein ole riittavasti ainesta televisiolle. Vasta vakivaltaisen kuoleman
ansiosta televisio voi ottaa osaa siihen suruun, joka sitten aineellistuu yhteisissa
kyynelissa. Eli median nakdkulmasta: silloin kun tuo kuolema kohtaa “meita kaik-
kia” koskettavaa tahoa — kuten poliisia — on se myds “meitd kaikkia” palvelevan
median kannalta kaikkein antoisin tapahtuma.

Na&in puhe poliisista sai sulavasti ja helposti rinnalleen puheen mediasta niin
ikaan yhteisen hyvan, turvallisuuden ja luotettavuuden puolustajana. Prinsessa
Dianan auto-onnettomuuden yhteydessd paparazzi-journalismin “ulkomaalai-
suutta” eli sitd, ettd on kyse jostakin “meille” vieraasta, korostettiin yhta auliisti
kuin nyt poliisimurhaajankin ulkomaalaisuutta. Tietenkdén sen enempaa papa-
razzit kuin virkavaltaan kohdistuva vakivaltakaan eivat ole “meista riippumaton”
ja ulkopuclinen aari-ilmid. Kayttokelpoisiksi ne osoittautuvat silloin, kun halu-
taan korostaa juuri “meihin” liittyvia, kuvitteellisia yhteen kuuluvuuden tunteita.
Tallainen “utooppinen me-henki” ei kuitenkaan liity median pyrkimyksiin olla
realistinen, vaan pikemminkin sen pyrkimyksiin olla kaikkia koskettava ja siten
myo&s mahdollisimman laajalevikkinen seka runsaasti katsottu.

Televisiossa ja lehdistéssa toistunut puhe yhtaalta turvalfisuudesta (sen tar-
peesta, olemassaolosta ja kuvitellusta uhasta) ja toisaalta yhteisyydesta (sen tar-
peesta, olemassaclosta ja kuvitellusta uhasta) palvelivat kumpikin juuri sita luo-
kattomuuden ideologiaa, jonka varassa median “metafiktiivinen,” toden ja sepit-
teen sulavasti sekoittava systeemi on aina toiminut. Sellaiset yleisinhimilliset il-
mi6t kuten pariutuminen rituaaleineen, &killinen taloudellinen menestyminen
(tai romahtaminen) tai muu nopeasti tapahtuva ja siksi dramaattisena esitettavis-
s& oleva muutos eivat ehkd enaa television kannalta oikein riitd luokattomuuden
kaltaisen yhteisyyden antureiksi. Tallaisten kokemusten emotionaalinen arvola-
taus on kyllakin suurempi kuin tavallisen ja harmaan arjen, mutta vastaavasti nii-
den yletén hydédyntaminen on johtanut erdanlaiseen elamysinflaatioon.

Sen sijaan kuolema kelpaa luokattomuuden yhteiseksi nimittajaksi aina, silla
arvoon, asemaan ja varallisuuteen katsomatta se kohtaa ja koskee aikanaan mei-
té kaikkia. Ellei mikadn muu niin ainakin se on peruuttamattomasti meita kaikkia
yhdistava asia. Poliisisurmien uutisoinnin tiimoilla media tuntui ottavan juuri ta-
man yhteisyyden itsestaan selvana ja luonnoilisena [dhtokohtana. Sen varaan oli-
kin sitten helppo rakentaa kuvitelmia muunkinlaisesta yhteisyydesta, koskipa se
sitten kuoleman aiheuttamaa surua tai vakivallan lisddntymisestd johtuvaa tur-
vattomuuden tunnetta.



Todellisuus ei ole palannut televisioon esimerkiksi sen seurauksena, ettd tele-
visio on ojentanut katensa yksityisyydessaan kokevan katsojan arkikokemuksiin.
Painvastoin, todellisuus on palanut televisiossa tuon prosessin mukana alunalka-
en. Juuri talla tavalla edelld mainittu kuva poliisien surmapaikalla palaneista kynt-
tildistd on nykytelevision ikoni: siind sananmukaisesti todellisuus palaa - ei niin-
kadn merkityksessa “tulee takaisin”, vaan merkityksessa “muuttuu tuhkaksi”.

Yksinkertaisesti tama johtuu siita, etta sellaista “tilaa”, josta todellisuus voisi
“palata” takaisin televisioon ei ole koskaan ollut olemassakaan. Todellisuus ei ole
sellainen ohjelma-aines, jota joissakin ohjelmatyypeissa (kuten uutisissa) olisi jo-
tenkin luonnostaan enemman kuin toisissa. Juuri tassd mielessd keinotekoinen
jako erityyppisiin todellisuuksiin on harhaan johtavaa. Mediatodellisuus ja arkito-
dellisuus ovat erotettavissa toisistaan vain teoreettisesti. Kaytannossa kyse on
aina ollut symbioottisesta kokemusten yhteen kietoutumisesta, jossa katsojan
"arkeen” ja median “kdytantsihin” liittyneet kokemukset ovat sekoittuneet toi-
siinsa vahintaan yhta vallattomasti kuin sepite ja tosi itse mediassa. Sen sijaan,
etta tamantyyppinen “metafiktiivisyys” olisi edes tietyntyyppiselle, postmodernil-
le mediamuodolte ominaista, se on liittynyt sepitteen ja toden toisiinsa sulautu-
miseen katsojassa ja vastaanottajassa pikemminkin kuin mediassa.

Television katsoja, median kuluttajana, toimii median tavoin. Ei siis ihme, ett
median ilmaisukeinot 16ytavat hedelmallista maaperaa. Katsojan oma sepitteen
ja toden symbioosi on se “menneisyyden todellisuus”, jonka han itselleen raken-
taa kokemusten ja muistojen keinoin eivatka nuo kokemukset ja muistot nekaan
ole koskaan mediasta riippumattomia. Niinpéa sen lisdksi, ettd puhutaan median
pyrkimyksista uskottavuuteen, taytyy puhua myos katsojan, lukijan ja vastaanot-
tajan vastaavista tavoitteista.

Talta kannalta poliisisurmista muotoutunut mediatodellisuus on opettavainen
etenkin, kun ajattelen sitd ajallista jasentymista, joka nayttaisi toteutuvan nykyi-
sin laajemmassakin merkityksessa. Tuon jasennyksen perustuntomerkkeja ovat
"pysdyttdminen” ja “pysahtyminen.” Kuten meille kerrottiin, elokuussa 1997
“koko maailman” pysaytti prinsessa Dianaa kuljettaneen Mercedes Benzin dra-
Maattinen pysdhtyminen pariisilaisessa tunnelissa. Vastaavasti lokakuussa “koko
Suomen” pysaytti uutinen poliisisurmista Helsingin keskustassa.

Vdkivaltaisen pysahtymisen pysayttava vaikutus ei ole oman aikamme kannal-
ta mitenkdan ainutkertaista, vaan esimerkiksi Hillel Schwartzin osoittamalla ta-
valla varsin tyypillista aina lahestyttaessa tarkeita ajaliisia merkkipaaluja kuten
vuosisatojen, -tuhansista puhumattakaan, vaihtumista. Akillisen tuhon mahdolli-
suuden korostunut lasnaolo, tulevaisuuden synnyttamat epaluulot ja yleinen tur-
vattomuus tuntuvat sdannonmukaisesti lisdantyvan tallaisten ajallisten siirtyma-
kohtien kynnykselta. Nain muotoutunut yleinen ilmapiiri synnyttaa sitten tarpeen
ikaan kuin viivyttaa siirtymista seuraavaan “aikavydhykkeeseen.” Tuo viivytys il-
menee myos haluna pysahtyéd — tavalla tai toisella ja edes hetkiseksi (ks. Hillel
Schwartz: Century’s End, New York 1990).

Suurten ajanlaskullisten kadnnekohtien laheisyys on tuottanut sddnnénmu-
kaisesti sekd suuren tuhon ja turvattomuuden ennustuksia etta uudestisyntymi-
sen ja muutoksen fantasioita. Juuri téllaiseen tuottamiseen kunkin aikakauden
oma media - olipa kyse suullisesta, kuvallisesta, painetusta, valokuvallisesta tai te-
levisuaalisesta muodosta — on osallistunut varsin aktiivisesti. Lisdksi asetelma on
tuntunut noudattavan aivan omaa erityista logiikkaansa siina, etta juuri aineelli-
nen turvattomuus on rinnastunut henkiseen uudestisyntymiseen samalla ruok-

kien siihen liittyneita haaveita ja tarpeita.

Pysdyttamisen ja pysdhtymisen funktiona ei niinkaan ole menneisyyteen pake-
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neminen kuin tulevaisuuden viivyttdaminen. Onnistuakseen tassa tehtavassé me-
dia pyrkii toistamaan mahdollisimman paljon sellaista nykyhetken tapahtumaku-
viota, jolla koetaan olevan potentiaalisesti laajaa vaikutusta ja merkitysta. Poliisi-
surmien lavea kisittely eri medioissa seka kiinnostus ihmisten reaktioita kohtaan
loi omalta osaltaan vaikutelmaa tapahtumien pysahtyneisyydestd sekd ennen
muuta siitd, etta tuollainen “paussi” juuri nyt oli tarpeen.

Olennaista asetelmassa on jélleen se, ettd pysadhtyneisyys on tietyin mekanis-
mein aiheutettu vaikuteima. Se on seurausta korostuneesta pyrkimyksesta tayttaa
eri kanaville osoitettu ohjelma-aika toistamalla rakenteita, jotka mediasta, ohjel-
mamuodosta ja tuotanto-vastaanotto -asetelmista riippumatta ovat samankaltai-
sia. Tuon samanlaisuuden yleisend ominaisuutena on valittdmasti mediaa varten
tehdyn ja vélillisesti siitd riippuvaisen aineksen kytkeytyminen toisiinsa. Poliisien
hautajaisten yhteydessa eri lehdet, televisiokanavat, radiokanavat, jne. toistivat
enemman tai vahemman samanlaisina muunnelmina tapahtumaketjua, joka vai-
kutuksineen levisi nopeasti myés muuhun viestintaan: yleisdnosastoihin, keskus-
teluohjelmien palavereihin, ajankohtaiskatsauksiin. Esimerkiksi kukkien ja kyntti-
i6iden seka sateen ja tuulen kautta tallainen median kosketus ulottui jopa mai-
noksiin ja saatiedotuksiin asti. Minka tahansa viestimen avasi, lukija, katsoja ja
kuulija kohtasi saman kehotuksen: pysahdy!

Vuosikaudet meille on jankutettu, miten kaupungistuminen, teollistuminen ja
kiireinen eldmanrytmi ovat synnyttaneet pakottavan tarpeen pysahtya: mikéapa
sen parempi pysayttaja kuin 3killinen kuolema. Media puolestaan todistaa seka
tuon kuoleman ettid nuo pysdhtymisen pysayttavat reaktiot tapahtuneiksi, mikd
sitten todentaa alkuperdisen oletuksenkin oikeaksi: eletdan aikaa, jolloin ihmisil-
14 on korostunut tarve pysahtya esimerkiksi pohtimaan eldaman perimmaisia kysy-
myksia. N&itd pohdintoja media sitten tietysti esittelee viljalti eri ohjelmatyypeis-
sa ja uutisoinnissa. Pysdhtyminen taas synnyttéa vaikutelman olevan pysyvyydes-
ta; vaikutelman, jonka tarve entisestdan korostuu suhteessa ympérdiviin voimak-
kaisiin muutospaineisiin.

Turvallinen toisto joka ohjelmasta toiseen tulvii eri kanavilta, on pysyvyyden,
ei realismin, tae. Tosin, yhté paljon kuin tuo oletettu realismi on perustunut tuo-
dun vaikutelman harhaan, myos tuo pysyvyys on illuusio; kuin tuulessa lepattava
kynttild, jonka liekki voi sammua min& hetken& hyvansé - tullakseen taas uudel-
leen sytytetyksi ~ kunnes “rakennusvirasto” korjaa pois palaneet kynttilat.
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