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LITSA TAINIO

Aika sataprosenttisen
varma Alho'

Toinen valtionvarainministeri Arja Alho erosi virastaan 8. lokakuuta. Hanen po-
fiittiset toimensa ovat olleet vahvasti esilld mediassa kolmen viime vuoden ajan.
Nakyvimmat Arja Alhon ymparille rakennetut keskustelut on kéyty Helsingin juh-
laviikkojen tappioista v. 1995, markan Erm-kytkentdan liittyneistd neuvotteluista
v. 1996 ja nyt Ulf Sundqvistin korvaussopimuksesta. Tapahtumien analyysien yh-
teydessa on paljon puhuttu median vallasta. On kysytty, ovatko Alhon poliittisen
uran kaanteet median tuottamia vai kuvastaako media vain suhteellisen neutraa-
listi niitd tapahtumia ja kansalaisten ja toimittajien asenteita, joihin Arja Alhon
toimet ovat antaneet aihetta. (Ks. esim. Suomen Kuvalehden paakirjoitusta 10.
10. 1997.)

Kielenkayton tutkijat ovat jo pitkdan korostaneet sitd, ettei kieltd voi kayttaa
“neutraalisti”: kaikki kielellisen ilmaisun rakenneosat - sanat, kieliopilliset keinot,
lauseen ja laajempien sekvenssien rakentuminen - ovat valikoituneet tietyista kei-
nojen varastoista; valinnoillaan kielenkdyttaja osoittaa asennettaan puheenalai-
seen asiaintilaan. Kielenkayttotilanteessa solmiutuvatkin yhteen kieliyhteison
omaksumat kielelliset ja tekstuaaliset konventiot ja yksilon tapa kayttaa niita tar-
koitusperiinsa parhaiten katsomallaan tavalla. Tekstintutkijat valttavat silti kir-
joittavan subjektin intentionaalisuuden korostamista ~ kyse on pikemminkin teks-
tiin kirjoittuvan kirjoittajan nakékulman analyysista. (Karvonen 1995, 17-19)

Kirjoittavan toimijan nakokulma ja sitd muokkaavat yhteisdssa vallitsevat ajat-
telutavat tulevat esiin esimerkiksi tekstilajien ominaispiirteissd. Sanomalehtien
uutistekstiad pidettaneen edelleen tekstilajina, jonka paafunktiona nahdaan tie-
don valittaminen eika yksilén tai yhteisonkaan asenteiden ilmaiseminen. Siksi uu-
tistekstin tyylilajin oletetaan olevan suhteellisen neutraalia. Silti uutisten teks-
tianalyysit kertovat monesti muuta (Kalliokoski 1996a ja b). Yhteiskunnallisesti
suuntautuneet tekstintutkijat puhuvatkin tekstien — myés uutistekstien — ideolo-
gioista, siitd miten jokaiseen tekstiin rakentuu oma “luonnollistunut” maailman-
sa arvoineen ja asenteineen (ks. esim. Fairclough 1997).

Kielentutkijana minua on koko Arja Athon ministerikauden ajan kiinnostanut
hanen toimiensa ympdriile rakennettu uutistekstimaailma. Eniten huomiotani
ovat kiinnittaneet kaksi “kohua”, joista toisesta, Erm-kytkennastd, Alho selviytyi
ministerina ja joista viimeisin, tapaus Sundqyist, johti hanen eroonsa. Tassa kat-
sauksessa tarkastelenkin erityisesti sitd, onko sanomalehden teksteissa kaytetty
joitain spesifeja kielenkadytén keinoja, joiden vaikutuksesta lukijalle piirtyy kuva
Arja Alhosta tietynlaisena toimijana. Kielellisten ja tekstuaalisten keinojen analy-
sointia varten olen tarkastellut Helsingin Sanomien uutisointia 25. 10.- 1. 11. 1996
sekd 29. 9. - 11. 10. 1997. Erm-uutisointia tarkastelen kokonaisuudessaan; jalkim-
maiseltd kaudelta erityisen huomion kohteena ovat Athon eropdivan uutiset.



Erm-tapahtumien syntyvaiheet

HS:n uutisten lukemisen jalkeen hahmotan Erm-tapahtumien kulun nain: 12. 10.
1996 Suomen markka kytketdan Euroopan valuuttakurssimekanismiin Ermiin tas-
mélleen suomalaisten neuvottelijoiden tavoitteen mukaisesti. Seuraavien kahden
viikkon aikana ilmestyy Kauppalehdessa Arja Alhon haastattelu, jossa han sanoo:
“tieto uudesta keskuskurssista oli vuotaa kytkentailtana Brysselista, kun asian ka-
sittely Suomessa pitkittyi opposition jarrutuksen takia” (HS:n 25. ja 26. 10. mu-
kaan). Torstaina 24. 10. keskustan pankkivaltuusmiehet (1) Mauri Pekkarinen,
Olavi Ala-Nissila ja Anneli Jaatteenmaki kayvat oikeuskanslerin virastossa kysy-
massa “mikd meiddn rooli téllaisessa asiassa on” (26. 10. Olavi Ala-Nissilan replii-
kiksi merkittya), koska he ovat kuulleet, etta Sirkka Hamalainen on todennut Erm-
neuvottelupdivana 12. 10. klo 18.00 saamansa puhelun jalkeen, “etta Alho on ker-
tonut neuvotteluvaltuudet vastapuolelle” (26. 10.). Perjantaina 25. 10. Pekkari-
nen kysyy eduskunnassa Lipposelta, tietddké han, ettsd “Alhon vaitetdan vuota-
neen Suomen Erm-kurssitavoitteen etukateen EU:n paattaville elimilie” (26. 10.).
My®os Esko Aho perustelee asian esiin nostamista: “Ellei Alho olisi syyttanyt meita,
asiaa ej olisi otettu esille. - - Oli suuri virhe Alholta haukkua meita, kun omassa toi-
minnassa on olemassa kysymysmerkkeja.” (26. 10.) (Uutisessa N&in riita eteni
eduskunnassa 26. 10. esitetaan kuitenkin, etta eduskunnassa kyselyn aloitti Aho.)

HS:ssa keskustellaankin sittemmin monipolvisesti (ja -mutkaisesti) sita, oliko
Alho kertonut etukateen soveliaita vai sopimattomia tietoja. Alho sanoo neuvo-
telleensa hallituksen antamilla valtuuksilla, mutta valtuuttajat itse “eivat muista,
mita Alho valtuutettiin EU:n suuntaan kertomaan” (26. 10.). Oikeuskansleri Jorma
5. Aalto tilaa “vuotojupakan” selvitykset ensin Sirkka Hamalaiselta ja valtionva-
rainministeriolta — ei Alholta itseltddn. Mydhemmin ”Alho ja Aalto sopivat — — Al-
hon aloitteesta, ettd hankin saa kertoa oman versionsa markan kytkennan aikai-
sista tapahtumista.” (31. 10.). Lopulta (tammikuussa 1997) Alho saa synninpadas-
tén, mutta jo 7. 11. 1996 uutisoidaan Alhon tyéllistimistukiehdotuksesta ilman,
ettd Erm-keskusteluun viitataan.

“Mun isi on viis kertaa niin vahva kuin sun”

Olen kirjoittanut ylia olevan Erm-tarinan tietoisesti tietysta nakdkulmasta — otta-
malla esiin ne kohdat, joiden takia vaikutelmakseni tuli lapsellinen riiteleminen.
Lasten riitelykulttuurista tutut riitojen rakenteet tuntuvatkin I6ytyvan Erm-uuti-
soinnista. Keskustelunanalyytikoiden Marjorie Harness Goodwinin ja Charles
Goodwinin mukaan erityisesti pojat rakentavat riitoja toistuvien vastasyytosten
periaatteella: A: Mika sua vaivaa? B: Sama mik& sua vaivaa. A: No ei mua mikaan
vaivaa. B: No sitten ei muakaan mikaan vaivaa. jne. Tytéille taas oli tyypillista ra-
kentaa ns. he-said-she-said -jaksoja tyyliin: A: Simo sano etta sa olit sanonu etta
ma olin haipynyt siksi ettd mulla oli se poplari. (Goodwin & Goodwin 1987)

HS:n uutiskerronnassa vastasyytoksille perustuva riitelyrakenne esiintyy toistu-
vasti: "Keskustalaiset antoivat ymmartaa, ettd he kysyivat Alhon mahdollisista
vuodoista siksi, ettd paaministeri haukkui perusteellisesti - - Esko Ahon.” (25. 10.).
My6s toinen mainittu riitelytyyppi on ldsna: “Pekkarinen kysyi eduskunnan istun-
nossa paaministeri Paavo Lipposelta (sd), tietddkd han, ettd Alhon on kerrottu
vuotaneen etukateen EU:n toimihenkil®ille” (25. 10.). Passiivin on kerrottu teki-
jaksi voi uutisten perusteella poimia vaikkapa Hamaélaisen. Siis: Mauri sanoo etta
Sirkka sanoo ettd pankkivaltuusmies sanoo etta Arja oli sanonu...
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Vuotaako Alho?

Sanomalehtikirjoittelussa yksi keino luoda vélimatkaa kirjoituksen kohteen ja lu-
kijan vélille on esittdaa inhimilliset toimijat ei-inhimillisten metaforien avulla. Esi-
merkiksi sanomalehtien pakolaiskeskusteluja analysoinut Outi Blomqyist havaitsi,
ettd pakolaisista puhuttiin yleisesti hallitsemattomana luonnonvoimana, jonka
edessd Suomen viranomaiset ovat valttdméatta voimattomia. Pakolaisista kirjoitet-
tiin homogeenisena massana, "mustana virtana” joka “tulvii” Valkoisessa Pohjo-
lassa. (Blomqvist 1996) Erm-uutisoinnissa yksi frekventeimmistd metaforista on:
Alho vuotaal on vuotanut/ Alhon sanotaan vuotaneen.

Vuotaa-verbia kaytetdan Nykysuomen sanakirjan mukaan ldhinna kahdella ta-
valla. Sen subjektiksi saattaa asettua valuva aine, esim. Vesi vuotaa hanasta, vrt.
Kokouksesta vuoti tietoja julkisuuteen. Toisekseen subjektiksi saattaa asettua se,
jonka lapi jotakin valuu, esim. Vene vuotaa; "erikoisesti jostakin, joka ei ole kyllin
tiivis nestettd tm. pitdmaan”.

Vuotaa-verbin perusmerkitykseen ei kuulu toimijan kontrollointia. Juuri kont-
rolloimattomuuden implikaatio lienee se merkityspiirre, joka on tehnyt “vuota-
misesta” poliittisessa retoriikassa toimivan metaforan. Uudehko poliittisen kielen
kayttotapa on liittda vuotaa-verbi inhimillisen subjektin yhteyteen. Inhimillinen
subjektihan nayttaytyy yleisesti agentiivisena toimijana eli sellaisena toimijana,
joka tietoisesti kontrolloi omaa toimintaansa (kuten lauseessa Matti kaataa puun,;
vrt. Puu kaatuu) tai kokijana (Lapsi suree.). Vuotaa-verbin yhteydessa taas syntyy
mielikuva inhimillisestd subjektista, joka ei hallitse tilannetta, johon on joutunut.
Vai hallitseeko?

Kontrolloimattomuuden implikaatio voi toimia tekstissa niin, etta tapahtuma
nahdaan vahinkona tai onnettomuutena. Silloin tiedon “vuotajan” henkilékoh-
tainen vastuu haivytetdan. Erm-kirjoittelun retoriikassa Alho asetetaan syste-
maattisesti vuotaa-verbin subjektiksi - metaforan kayton voi siis nahda korosta-
van hanen kyvyttémyyttddn omien sanomistensa kontrollointiin. Mutta kielen-
kayton keinot ovat aina useampikasvoisia: niinpéd vuotamisen voi nahda myos tie-
toisena toimintana, jonka tahallisuutta kirjoittaja peittelee tai vaikkapa ironisoi
kontrolloimattomuuteen liittyvallda metaforalla.

Alhon lauseasemasta

Tekstintutkimuksessa on korostettu sitd, ettd lauseiden ja virkkeiden rakenteiden
hierarkialla kirjoittaja voi osoittaa sen, mita han haluaa tekstissdan nostaa esiin,
mita jattaa taka-alalle. Padlauseeseen sijoitettu informaatio hahmottuu lukijalle
tarkedmmaksi tiedoksi kuin sivulauseeseen, saati infiniittiseen rakenteeseen tai
nominin maaritteeksi asettunut tieto. (Kalliokoski 1992)

Erm-tekstimaailmassa Arja Alho esiintyy tihe&an lehtikuvissa. Hanen esittami-
sensa taka-alaisena toimijana nikyy kuitenkin paitsi suoran haastattelun véhai-
syytend myods haneen viittaavien ilmausten asemasta lauseiden rakennehierar-
kiassa. Alkukeskustelun teksteissd Alho esimerkiksi asetetaan paélauseiden kie-
liopilliseksi subjektiksi varsin harvoin. Useimmiten han esiintyy sivulauseissa: (ni-
mettdmana pysyttelevd pankkivaltuutettu) “pitds - - tarkedna kysymyksena sit,
miten Alhoa oli evdstetty ja miten laveasti han oli valtuuksiaan tulkinnut” (26.
10.). Kun Alho mainitaan, han asettuu yleensa jonkun toisen puhujan puheen
osaksi: “Lipposen mukaan Alho oli — - yhteydessa” (25. 10.) tai esimerkiksi osaksi
passiiviverbin kontrolloimaa infinitiivirakennetta: “Alhon véitetaan vuctaneen”
ja varsin usein genetiivimaaritteend: “Keskusta toi Alhon toimintaa koskevat
epdilynsa julki” (26. 10.).

Mydhemmin Alho nousee tekstuaalisestikin etualalle. Han asettuu huomatta-



vasti useammin paéalauseiden subjektiksi, useimmiten jopa agentiiviseksi subjek-
tiksi. Esimerkiksi 29. 10. jopa otsikossa “Alho valittaa, ettei Aalto kuullut heti han-
ta”, ja 30. 10. uutisessa “Alho jattdnee oman Erm-selvityksen tanaan” Alho jittds,
sopii, arvioi ja uskoo — agentiivisena subjektina. Silti agentiivisuudessakin on vi-
vahteita: vain arvovallaton valittaa tallaisessa kontekstissa - ja toimijasta saadaan
epavarma kdyttamalla otsikossa potentiaalimuotoa jittinee.

Sanat Alhon suussa

Sanomalehtien uutisteksteissa lukijan kiinnostusta yllapitava nakékulman vaih-
dos saadaan aikaan esimerkiksi tekstualisoimalla haastatteluja vuoroon suoriksi
repliikeiksi, epasuoriksi referoinneiksi tai vapaaksi kerronnaksi. Sijoittamalla
haastatellun puheen sitaattimerkkeihin toimittaja luo illuusiota siita, etta toistaa
puhujan sanoja ilman omaa tulkintaansa. (Ks. Wartiovaara 1991, 59; Kalliokoski
1996a)

Sanomalehtitekstin kirjoittaja kdyttaa suoria lainauksia esimerkiksi silloin, kun
repliikin kuvaamat tapahtumat ovat erityisen tarkeita tai dramaattisia, tai vaikka-
pa silloin, kun nasevan repliikin on lausunut erityisen arvovaltainen puhuja. Suo-
ria lainauksia kaytetaan runsaasti myos, kun kirjoittaja haluaa ottaa etaisyytta si-
teeraamansa puhujan lausumiin. (Fairclough 1995, 54-65) Sanomalehtitekstisss
erotetaan tyypillisesti suora lainaus muusta tekstista sitaattimerkeilld, mika ohjaa
lukijan tulkintaa helposti jopa ironian suuntaan - ironinen sananvalintahan usein
osoitetaan sitaattimerkein. (Fairclough 1992, 123)

Erm-uutisoinnin ensimmaisend paivana 25. 10. Alhon repliikkeja siteerataan
asiantuntijuuden vakuudeksi: “Miné joudun esittelemaan naita asioita ministeri-
né. Olen toiminut tdysin Suomen pankin ja valtionvarainministerién toimintaoh-
jeiden mukaan.” Suoraan lainaukseen valittu kietenkayttd on asiallista ja leimau-
tumattoman yleiskielista.

Uutiskohun toisena paivana repliikkien luonne on kuitenkin toinen. Tuolloin
kerrotaan, ettei Arja Alho ole suostunut kommentoimaan, mutta silti uutisen
“Néin riita eteni eduskunnassa” lopettaa seuraava kappale: “Ei ole paljastettu yh-
tikés mitaan salaisia asioita”, Alho kiisti. Han sanoi oppositiolla olevan vain toisen
kaden tietoa. “Mina tieddn varsin hyvin miten olen toiminut.” (26. 10.). Repliikit
sijoittuvat kontekstiin, jossa raportoidaan erilaisia epasuoria syytoksia Alhoa koh-
taan ja kerrotaan my®s mm. Paavo Lipposen tuohtuneista argumenteista ja esite-
taan niille vasta-argumentteja.

Alhon ensimmaisen repliikin johtolauseeseen kirjattu verbi kiistdd osoittautuu
Erm-tekstimaailmassa merkitykselliseksi. Sitd kaytetaan uutisteksteissi usein Al-
hon yhteydessa mutta toki muidenkin sanomisverbina. Esimerkiksi Anneli Jaat-
teenmaen yhteydessa kerrotaan (26. 10.), ettd han “kiistia tietdvansa tapaami-
sesta yhtaan mitaan. Ala-Nissilan mukaan kaikki kolme (so. Ala-Nissila, Jastteen-
maki ja Pekkarinen) olivat mukana”. kiistd -verbia kaytetaan tassa yhteydess3 siis
seuralaisena sellaiselle sanomiselle, jonka todenmukaisuus osoitetaan kontekstis-
saan vahintaankin arveluttavaksi.

Mutta Alhon repliikit ovat kiinnostavia myé&s niiden sisiltamien puhekielisyyk-
sien ja persoonanvalintojen vuoksi. “Ei ole paljastettu” -repliikki rinnastuu nimit-
tdin samassa uutisessa esitettyihin Lipposen sanomisiin: “Ei ole kerrottu keskus-
kurssia.” ja (juuri Alho-sitaattia edeltaviss virkkeessd) “ei ole kerrottu sits tavoi-
tetta.” Passiivin kédyttd on kiinnostava valinta tassa kontekstissa. Suomen passiivin
tekijaksi tulkitaan nimittdin aina monikollinen henkilétarkoite, tarkempi henki-
6llisyys vain jatetaan kertomatta. Puhekielesta taas on tuttua passiivimuodon tul-
kitseminen puhujan ja identifioimattomien muiden toiminnaksi {(esim. Ei kerrota
titd kellekaan!). (Vilkuna 1996, 138-143) Lipposen kayttdmana passiivin voi siis
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paatelia viittaavan ainakin haneen ja uutiskontekstin vahvasti implikoimaan “ker-
tojaan” Alhoon.

Alhon suuhun sijoitettuna passiivi “Ei ole paljastettu yhtikas mita3n salaisia
asioita” joutuu kuitenkin hieman toiseen valoon, koska paljastajan paikalle on
pyritty uutistekstimaailmassa sijoittamaan vain Alho. Jos Lipposen voi passiivi-
muodolla tulkita ottavan mahdollisesti hanelle kuulumatonta vastuuta, Aihon
repliikistd voi lukea péinvastaista. Kiinnostavaa on myds toimittajan rakentama
syntaktinen parallelismi kahden mainitun repliikin valille: £/ ofe kerrottul Ei ofe
paljastettu. Tassa tekstikontekstissa Alhon voi siis nadhda toistavan kaikuna Lippo-
sen sanomisia, kieliopillisia muotoiluja myéten.

Seké Lipposen ettad Alhon repliikit on muotoiltu kieltoverbialkuisiksi. Koska
verbialkuiset lauseet tulkitaan inttévind (Hakulinen 1983, 300) eli ne on raken-
nettu reaktioksi vaitteeseen, repliikit viittaavat myos sellaiseen diskurssiin, jota si-
taateissa ei ole pantu iimi. Samoin myds seuraava Alhon sitaatti “Miné tiedan var-
sin hyvin miten olen toiminut” kaiuttaa lukijalle vastadiskurssin, jossa vaitetaan:
Alho ei ole tietoinen omasta toiminnastaan.

Kirjoitetussa kielimuodossa ensimmainen persoona jatetaan yleensa panemat-
ta ilmi, puhutussa kielessa se taas tavallisesti sanotaan. (Vilkkuna 1996, 130 - 131;
Pajunen & Palomaki 1985, 10-39) Puheessa yksikdn pronomini kuitenkin yleensa
lyhentyy, ja vain painokkaissa konteksteissa arkikielen puhuja viittaa itseensa
muodolla mind. Sanan painokkuutta lisda myds sen alkuasemaisuus lauseessa. Al-
hon repliikissa viitataan asiaan, johon kenelldkdan muulla kuin hanella itsellaan
ei ole padsya: hanen omaan toimintaansa (Goodwin & Harness Goodwin 1992,
164-165). Alho siis asetetaan sanomaan itsestaanselvyys. Itsestdanselvyys ei kuulu
informatiivisuuteen ja tiiviyteen tdhtdavaan uutistekstiin edes suorana sitaattina.
Miksi se siis pannaan julki? Mahdollinen tulkinta on, etts kirjoittaja ottaa etéi-
syytta siteeraamastaan, ironisoi Alhon sanomisia - etenkin kun lauseeseen on
upotettu my6s adverbi varsin. Ironista tulkintaa vahvistaa Alhon kahden repliikin
persoonanvalinnan kontrastiivisuus: siind, missd mina-subjektia olisi kaivattu, sits
ei esiinny (“Ei ole paljastettu”); sen sijaan mina sijoitetaan “tarpeettomaan” rep-
litkkiin, jonka sisalto on tulkittava funktioltaan muuksi kuin informaation valityk-
seksi. Voi myos pohtia sitd, millaiseksi rakennetaan sellaisen poliitikon arvovaltaa,
joka pannaan lausumaan tamaéantyyppinen repliikki.

Mydhemminkin Alhon suuhun sijoitetaan runsaasti sanomisia, joissa mind on
vahvasti esilla: “Aallon olisi pitanyt kysya minultakin”; “On kysymys minun uras-
tani, tydstani, elaméastani”; “Koen ettd koko keskustelu vaikuttaa voimakkaasti
minun elamaani ja tietenkin olen kiinnostunut, mita siina tapahtuu.” (29. 10.).
Lapsen kielen kehityksen tutkijat puhuvat siitd, miten egosentrisen puheen maa-
ra lapsella lisaantyy ongelmatilanteessa ja kuinka egosentrisesti puhuva lapsi on
kykeneméatén huomioimaan kuulijan ndkokulmaa (Leiwo 1986, 57) Ministerin
esittaminen puhujana, joka keskittyy omien tuntemustensa raportointiin, ei luo
hanesta vakavasti otettavan aikuisen ammattilaisen kuvaa. Tahén suuntaan tul-
kintaa ohjaa myos kahteenkin kertaan toistettu repliikki: “Kumma etta ministerio
lausuu ilman, ettad ministeri on sanonut mitaan.” (29. 10.).

Alhon puhekielisyydet

Sanomalehtitekstin ja yleensakin median keskustelullistuminen on yksi niista piir-
teista, joiden on ajateltu demokratisoivan mediaa ja tekevan sanomalehtien ny-
kytekstit lukijalieen helpommiksi ldhestyd. Keskustelullistuminen nikyy teksteissé
esimerkiksi suorien lainausten puheenomaistumisena (esim. Fairclough 1997; Kal-
liokoski 1996a).Toisaalta monet kieliyhteisén jasenet myds paheksuvat liiallista
puhekielimaisyyttd ja pitavat sitd osoituksena huolimattomuudesta ja laiskasta



ajattelusta. Pirkko Nuolijarven tutkimuksen perusteella (Nuolijarvi 1997) voi pda-
telld poliitikon puhetavalla olevan vaikutusta hanen menestymiseensa politiikan
markkinoilla.

Puheenomaistumista nakyy myds Alhon jo edelld puidussa repliikissa: “Ei ole
paljastettu yhtikas mitaan salaisia asioita.” {imaus yhtikds mitd4n poikkeaa tyylil-
lisesti muusta uutisesta. Nykysuomen sanakirjan mukaan yhtikds mitdan kuutuu
vanhahtavaan arkikieliseen puheen rekisteriin. Sen asettaminen osaksi poliitikon
puhetta kontekstissa, jossa hantad syytetdan vakavasta virheestd, ei valttamatts
luo kuvaa kompetentista argumentoijasta.

Monet Athon suuhun sijoitetut repliikit sisaltavat piirteitd, joiden mahdollinen
tulkintavaihtoehto kontekstissaan on huolimaton, epatasmallinen tai itsestaan-
selvyyksid lateleva puhuja: “Kun on kysytty, ettd onko se meidan ehdotuksemme
tassa haarukassa, niin mind olen vastannut, etta kylla se on.” ja “Olen aika sata-
prosenttisen varma, etta tama loppuu siihen” (30. 10.). Jalkimmainen mainituista
repliikeistd esiintyy uutisessa, jonka alaotsikko on: “Lipposelta ministerilleen ‘sa-
taprosenttinen tuki'”. Alhon sanominen nayttaytyy jalleen Lipposen matkintana,
mutta adverbinsa aika vuoksi kuitenkin hieman epdonnistuneena versiona - ku-
ten edelld analysoitu passiivin toistokin.

“01 kuinka hailyva onkaan tuo nainen”

Pikkulasten - ja naisten — ominaisuuksiin katsotaan usein kuuluvan ailahtelevuu-
den. Erm-uutisoinnissa esitettiin silmiinpistavan usein Alhon toimet juuri talla ta-
voin epdvakaiksi. “Arja Alho (sd) ei saanutkaan vieid keskiviikkona valmiiksi omaa
selvitystdan” (31. 10.); “Pankkivaltuuston puheenjohtaja llkka Kanerva (kok) kim-
mastui Alholle ja kiisti vaitteet viivyttelystd. Vahan mydhemmin Alho sanoi, ettd
han ei ole syyttanyt pankkivaltuustoa yhtdan mistaan.” (26. 10.). Tekstikatkelmat
voidaan tietysti lJukea myds “neutraaleina kuvauksina”, mutta tekstiymparistos-
sdan nithin vékisin tulee asettaneeksi tulkintaa huonosta suunnittelijasta ja sa-
nansyojasta, joila on “joustava poliittinen selkidranka” (6. 10. 1997) — moraaliin
liittyvia véitteitdhan kehitellaan eteenpdain etenkin Sundgvist-kirjoittelussa. Alho
nahdadn seka yhteistyokyvyttomana ettd epasovun kylvijand myéds omissa viite-
ryhmissdan kuten ministeridssa (vrt. “Kumma ettd ministerio lausuu ilman, etti
ministeri on sanonut mitdan.”). Alho esitetdan Lipposen lemmikking ja "kaiku-
na”, mutta muuten Sdp:n eduskuntaryhman epasopua puidaan: “Alho on minis-
terikautensa aikana suututtanut ryhmansa jasenid monta kertaa mm. lakiesityk-
silldaan ja hanen kaytostapojaankin on arvosteltu” {(30. 10.).

Alho ja Sundgvistjupakka

Edelld osoitin, miten monien kielellisten keinojen yhteispeli tuntuu toimivan sii-
hen suuntaan, ettd Alho ndytetaan Erm-uutisoinnin kuluessa epakypsana, oikut-
televana poliitikkona seka kontrolloimattomana puhujana, jonka suusta yhte-
naan “vuotaa” sammakkoja. Kun Alho nousi uutisteksteihin Ulf Sudqvistin kor-
vaussopimusten yhteydessa, hanen kuvansa pysyi osin samanlaisena, osin hieman
muuttui.

Yhtalaisyyttd Erm-jupakan tekstimailmaan 16ytyy esimerkiksi ailahtelevuuden
raportoinnista: “Han (A. A.) sanoi olevansa pettynyt niithin ryhmaénsé jaseniin, jot-
ka pyysivdt hantad harkitsemaan eroa viime torstaina. Hetken perasta han perui
pettymislausuntonsa.” (8. 10. 1997). Hanen ministerinuraansa muisteliaan nain:
"Otsikoihin Alho paasi myods toteamalla, ettd hallinnon demokraattisuus ei edel-
lyté valtion virkamiesten palkkojen julkisuutta. Mydhemmin han kiisti kannatta-
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vansa salailua.” (8. 10. 1997).

Sundqvist-kohussa keskeiset teemat olivat ratkaisun laillisuus ja moraalinen
oikeudenmukaisuus. Alho itse puolustaa sopimustaan nain: “Olen ollut jarkytty-
nyt siita, ettad laillisen yhteiskuntajarjestyksen noudattamista pidetaan moraali-
sesti tuomittavana.” (8. 10. 1997). Sopimuksen lainmukaisuudesta oltiin kuiten-
kin melko yksimielisia. Lieneek® tama syyna siihen perusviritykseen, joka nakyy
kautta tdman uutistekstimaailman: Alhon sanoiksi asetetut repliikit ovat lihes
kaikki melko pitkia, tdynna politilkan ammattisanastoa (toisin kuin Erm-jupakan
uutisoinnissa), hyvin yleiskielisia ja vailla merkkeja itsestaanselvyyksien latelemi-
sesta tai kontrolloimattomasta, lapsenomaisesta itsekeskeisyydesta.

Uudemmaksi tematiikaksi sen sijaan on kehittynyt “sooloilun” raportoimi-
nen, jonka voi nahda jatkona "yhteistydkyvytdn Alho” -tematiikkaan. Keskustel-
laan mm. siit4, tekiko Alho Sundqgvist-sopimuksen yksin vai ei, oliko oikeusminis-
teridssa kayty neuvottelu oikeuttanut korvausten “kohtuuliistamiseen” (ei siis
pienentdmiseen!) jne. Alhon ministerinurasta kirjoitetaan esimerkiksi: “Alho al-
koi tuoda esityksidan julkisuuteen puhumatta niistd etukateen muitle ministe-
reilfe.”; “Alho jatkoi omapaista linjaansa”; paakirjoituksessa tiivistetdan: “han
oli tehnyt paatoksen Sundqvistin asiassa yksin” (8. 10. 1997). Yksin toimiminen
korostuu myds “epaonnistumisten” raportoinneissa: “han riiteli Niinistén kanssa
viimeksi tand kesana ja havisi” seka “Budjettineuvottelujen alla Alho otti taas
esiin ruuan arvonlisdveron, mutta alentamatta se jai.” (8. 10. 1997).

Vaikka esim. Sundqvist-uutisoinnissa on siis korostettu korvausratkaisun mo-
raalista arveluttavuutta, tarkeana syyna Alhon eroon on néhty hanen “kyvytto-
myytensa” ministerin tehtavien hoidossa. Tdma tuodaan suoraan julki eropaivan
uutisissa. Alhon ministerinurasta kirjoitetaan esimerkiksi nin: “Alhon nosto mi-
nisteriksi oli yllatys. - - Suuri joukko miesdemareita katsoi, etta Lipposen olisi pi-
tanyt nimittaa hallitukseen epéapatevien ja kokemattomien naisten sijasta heita,
patevid ja kokeneita miehia.” Keskustan eduskuntaryhman puheenjohtajan
Aapo Saaren suuhun sijoitetaan sanat: "Mika on paaministerin vastuu? Han on
sanonut kantavansa tayden poliittisen vastuun, Tyttdraasu pisti nimen alle pape-
riin ja hadnet uhrataan ja padaministeri jatkaa kuin mitaan ei olisi tapahtunut”.
Toista linjaa edustaa HS:n paakirjoitus, joka pui Athon asennetta Sundqvist-sopi-
muksen teossa: “Ei siis mitaan sinisilmaisyytta, vaan harkittua rohkeutta!”

Alhon ero ja media

Eropaivan HS:n paakirjoituksessa mietitdan myés median osuutta Alhon eron
synnyttamisessd. Jalleen [dhdetdan niilie riitojen rakentumisen linjoille, jotka
nousivat esiin jo Erm-jupakan yhteydessa: “Alhon mielesta sen (kansalaisten kii-
vaat reaktiot) selittaa virheellinen kirjoittelu ja kommentointi. Virheita ja vaaria
kommentteja on esiintynyt, mutta myds Atho on ollut mydtavaikuttamassa nii-
hin. Monet hanen lausuntonsa ovat osoittautuneet kovin epatasmallisiksi, jopa
harhaanjohtaviksi.” (8. 10. 1997). Siis: koska Alho syyttaa mediaa, media syyttaa
Alhoa. Myds Suomen Kuvalehden paakirjoitus 10. 10. 1997 on samoilla linjoilla:
“Alho on itse syypda omaan kohtaloonsa. Demokratia toimii nainkin. Lehdistoa
on turha syyttaa siita, etta se heijastelee kansalaisten, myés monien Athon puo-
fuetoverien suuttumusta.”

Totuuden kohtuullistaminen

Olen halunnut kirjoituksellani nayttaa sen, miten median - tassa tapauksessa
valtakunnan suurimman paivalehden — uutisoinnin rakentumista voi analysoida



fokusoimaita kuvauksiin yhdesta henkilésta. Kuten jopa Suomen Kuvalehti sitee-
raamassani padkirjoituksessa esittada, lehdistdssa tulevat nakyviin yhteiskunnassa
vallitsevat ndkemykset. Lehdist6 kuitenkin myos paitsi vahvistaa jo vallitsevia ar-
voasetelmia, myo6s luo ja yllapitaa niita. Salakavalimmin esimerkiksi uutistekstit
vaikuttavat juuri sellaisten keinojen kautta, jotka eivit jokapéaivaisessa lehdenlu-
kuprosessissa erotu vahvojen asenteiden muokkaajiksi. Kielenkaytén keinot ovat
aina monikasvoisia, mutta tietyssd kontekstissa monet keinot voivat vaikuttaa
yhdensuuntaisesti, jolloin niiden kerrannaisvaikutus on vahva.

Siihen, mika todellisuus lehtikirjoittelun takana piilee, on kaikkien lukijoiden
tavoittamattomissa. Kriittinen tekstianalyysi kuitenkin yleensa kohtuullistaa joi-
takin totuuksia - tietysti toisten kustannuksella.

1 Kiitdn kommenteista Auli Hakulista, Pirkko Nuolijdrved, Johanna Makelaa ja Anne Mantystd.
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