Kansalaisjournalismi
ja demokraattiset ideaalit’

Kansalaisjournalismin painoarvon kasvusta kaikkialla Yhdysvalloissa kertoo omal-
la tavallaan se vastentahtoinen tapa, jolla The New Yorker on pannut ilmién mer-
kille. Kahdesti vuoden 1996 aikana se antoi nayttavasti tilaa kirjoittajille, joiden
kasitys kansalaisjournalismin merkityksestd amerikkalaisen journalismin tulevai-
suudelle oli eparéimattoman kielteinen. Loppuvuodesta lehden julkaiseman es-
seen mielesta kansalaisjournalismin ”hyvantekijafilosofia” on “petosta” ja “keh-
no ajatus”; kansalaisjournalismin "korkealentoiset” vaitteet tiivistyivat kirjoitta-
jan mielestd "epéreiluun”ja viime kadessd "antidemokraattiseen” nakemykseen
lehdistén tehtavasta (Kelly 1996, 46).Aiemmin samana vuonna James Fallows,
joka kirjoitti teoksen Breaking the News: How the Media Undermine American

Democracy (1996), sai niskaansa syytok-
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eivat ole kaunista katseltavaa” (Remnick
1996, 41-42).

Tallaisten kirjoitusten savysta huomaa, etta niiden tarkoitus on pikemminkin
tuomita kuin aidosti kritisoida kansalaisjournalismin kannattajia. Hyokkaavasti
esiintyvat kirjoittajat tarjoavat usein vain karkean karikatyyrin tai ilkeamielisen
vadrentavan tiivistelman aidosti uutta luovasta, jos kohta ei tdysin onnistuneesta,
yrityksesta suunnata journalistit ajattelemaan véhemman "erotteluja”, jotka ovat
pitkddn maarittaneet Yhdysvaltalaista journalismia ja saada heidat miettimaan
enemman niitd "kytkentdja”, joiden avulla lehdistéa demokraattisessa yhteiskun-
nassa voitaisiin elavoittda ja maaritellad sen tehtdva uudelleen. Rosen (1996, 9)
kayttdakin juuri naita termeja piirtadkseen rajan perinteisen journalismin ja kan-
salaisjournalismin valille: “Perinteinen journalismi murehtii sit3, onnistuuko se
erottelemaan asiat toisistaan oikein. Kansalaisjournalismissa taas on kyse siit4,
ettd yritetddn saada asioiden kytkennat kuntoon”.

Rosenin arvostelemat erottelut ulottuvat syvalle uutistyéhén ja kauas sen ul-
kopuolelle. Han tarkoittaa 1ahinnd ammattikaytannén dikotomioita ja sen peri-



aatteiden yllapitamia kahtiajakoja. Rosen nostaa esiin kymmenen téllaista erotte-
lua, joista kukin on osa suurempaa vaitettd siita, millaisia ovat vastuullisen lehdis-
toén arvioimiseen sopivat kriteerit:

(i) Toimitukselliset tehtdvat on erotettu liiketaloudellisista tehtivista.

(ii) Uutissivut on erotettu mielipidesivuista.

(iii) Tosiasiat on erotettu arvoista.

(iv) Uutisten “tekijat” (toimijat) on erotettu niista, jotka hoitavat uutisoin-
nin.

(v) Totuuden kertominen taytyy erottaa sen kertomisen aiheuttamista seu-
rauksista, jotta journalistit voivat kertoa asiat “niin kuin ne ovat”.

(vi) Lehdistdn erottaa muista instituutioista sen velvollisuus raportoida mui-
den instituutioiden toiminnasta.

(vii) Paiva eroaa toisesta, koska uutinen on se, mika on uutta "tanain”.

(viii) Hyva journalisti erottaa todellisuuden retoriikasta.

(ix) Hyvéa journalisti erottaa oman ammatillisen minansa omasta henkilékoh-
taisesta minastaan kansalaisena.

(x) Se, milté jokin journalistista “tuntuu” erotetaan siita, miten asiasta rapor-
toidaan. (Tai: journalistin mieli on erotettu hdnen sielustaan.)

Néissa ajatuksissa tiivistyy karkeasti idea riippumattomasta lehdistosta. Lehdis-
16 on omistautunut tarjoamaan kansalaisille tarkkaa ja vaaristamatonta infor-
maatiota, jota namé tarvitsevat hallitakseen itsedan ja eldméaansa. Erotteluissa
elad "vahtikoiralehdiston” ideaali, ajatus "neljannestd valtiomahdista”, yksityi-
sesta instituutiosta, joka on suunniteltu pitamaan lukijat, katsojat ja kuulijat ajan
tasalla julkisista kysymyksista. Muotoilut elavéittavat kuvaa, jonka journalistit it-
sestaan tarvitsevat, sikali kuin he "toimivat aivan kuin olisivat elinvoimaisen ja rik-
kaan demokratian yleisen valistuksen valineitad” , kuten Schudson (1995, 211)
asian &skettain ilmaisi.

Kansalaisjournalismin mielestd oletus "elinvoimaisesta ja rikkaasta demokra-
tiasta” ei pida kutiaan. Siksi lehdistdn kuviteltua roolia tallaisessa ymparistossa ei
voi ottaa ajattelun ldhtdkohdaksi. Kansalaisjournalismi olettaa sen sijaan demok-
ratian olevan rappiolta. Siksi se asettaa lehdistélle niin empiirisesti kuin normatii-
visesti tehtdvén, jossa kysytaan, mita journalismi voi tehda rikastaakseen pitkaan
kdyhtymassa ollutta julkista keskustelua. Myés me kyseenalaistamme yhdysvalta-
laisen demokratian elinvoimaisuuden. Mutta haluamme myés kysya tarkemmin,
mitd lehdiston vditetty uusi rooli oikein voisi sisdltda ja millaiseen demokratiaan
se oikeastaan viittaa. Aloitamme tdman artikkelin katsauksella siihen, miliaisen
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kuvan kansalaisjournalismi itsestdadn antaa, siind maarin kuin tuota kuvaa hah-
mottavat erilaiset ehdotukset ja hankkeet, jotka on tapana yhdistaa “kansalais-
journalismiin”. Sen jalkeen keskitymme kansalaisjournalismin pulmakohtiin. Lo-
petamme artikkelin lyhyeen arvioon siita, milté yksityisen lehdistén julkisen tar-
koituksen tulevaisuus nayttaa.

Kansalaisjournalismin periaatteet

Jos kansalaisjournalismin nimeamisesta onkin vield kiistaa (public journalism vai
civic journalism), useimmat yhdysvaltalaiset journalistit -~ ja yhd enemman toimit-
tajat muuallakin — tunnistavat vaivatta yleisen puheen aiheesta. Termi viittaa yk-
sinkertaiseen mutta kiistanalaiseen lahtékohtaan: lehdistén tarkoitus on tukea ja
myds edistdd, ei vain raportoida ja valittaa, julkisen eldaméan laatua.

Erimielisyytta siitd, mita kansalaisjournalismi lehdist61td pohjimmiltaan edel-
lyttad, ei juuri ole, kysyttiinpa asiaa niilta, jotka arvostelevat liiketta tai niilté jot-
ka ylistévat sita. Kierrdttdaksemme téssa toisaalla kdyttamadmme kuvausta {Glas-
ser & Craft 1996), kansalaisjournalismi edellyttaa lehdiston tunnustavan oman
roolinsa julkisen osallistumisen ja julkisen keskustelun edistajana. Se edellyttas
lehdiston tarttuvan tietynlaisiin “hyviin uutisiin®”, kuten erés tuore ja tarkea tutki-
mus uutisten ja yhteiséjen suhteesta nimessddn muistuttaa (Christians, Ferre &
Fackler 1993). Tamd ei kuitenkaan tarkoita, etta pitaisi katsoa |api sormien type-
raa ylistamista, joka kritiikittd hyvaksyy — tai ajattelemattomasti tukee - vallitsevia
oloja. Kansalaisjournalismin "hyvét uutiset” valittavat toiveikkuutta tulevaisuu-
den suhteen ja ponkittavat "meidan” itseluottamustamme kamppailla kohti pa-
rempaa tulevaisuutta. Kansalaisjournalismin tarkoitus onkin olla toiveikasta, kor-
jata kieltdmme, joka on niin ihastunut epatoivoon ja tyytymattomyyteen.

Kansalaisjournalismin lihteilla

Kansalaisjournalismi syntyi 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. Sen kannatta-
jat sanovat liikkeen ldhteneen liikkeelle "ruohonjuuritasolta” (Charity 1995, 1)
yrityksend “muistuttaa journalismin mieleen sen vakavin tehtava, julkinen palve-
fu” (Rosen 1995a,16). Kansalaisjournalismi on vastaus laajenevalta nayttivaan
kuiluun kansalaisten ja hallinnon valilla ja "yleisempaan inhoon julkista eldmaa
kohtaan seka ihmisten haluun vetaytya pois siitd”. (Merritt 1995, 6). Liike kehittyi
myds journalismin itsekritiikking, joka kohdistui yhdysvaltalaisen lehdistén onnet-
tomaan suoritukseen vuoden 1988 presidentinvaaleissa.

Kyseisista vaaleista kirjoittelu meni metsdan muussakin kuin innokkuudessaan
kuvata vaaleja kilpajuoksuna. Ennen ndkemattémalla tavalla journalistit kuvasi-
vat vaaleja lukijoille, katsojille ja kuulijoille “sisapiirin nakékulmasta”. Gitlin
(1990,19) luonnehti kirjoittelua lumoavaksi, mutta paaosin irrelevantiksi kierrok-
seksi "lavan taakse, laukkakilpailun kulissien tuoclle puolen, verryttelyaitaukselle,
talleille, klubiravintolaan ja vedonlygjien tiskeille”. Didion (1988) tarkoitti suun-
nilleen samaa puhuessaan “sisapiirin pesapallosta”, pelistd jota kuvattiin suurim-
maksi osaksi pelaajien ehdoilla. Hanen mielestaan vaalikirjoittelu ei kertonut "de-
mokraattisesta prosessista”, johon kansalaiset paasivdt mukaan, vaan niin erikois-
tuneesta ja rajatusta toiminnasta, etta vain itse alan ammattilaiset — poliitikot, po-
litiikan asiantuntijat, toimittajat, galluptehtailijat ja mediakonsultit - voitiin esit-
taa osallisina koko puuhaan. Lyhyesti sanottuna: jutut keskittyivat ylenpalttisesti
strategiaan siséltojen sijasta. Tallainen kehys, kuten Jamieson (1993, 38) sanoo,
houkutteli 4&nestadjat pohtimaan enemman sitd ”Kuka voittaa?” kuin “Kuka par-
haiten palvelisi meita presidenttind?”:



Strategiakehyksessa ehdokkaat nahdaan esiintyjing, toimittajat teatterikriitikkoi-
na ja yleiso katsojina. Esiintyja pyrkii “voittamaan” aania ihmisiltd, joita puoles-
taan seurataan koko esityksen ajan mielipidetiedusteluin. Gallupit maaraavat
sen, ndyttaako ehdokas julkisuudessa olevan johdossa vaiko alakynnessa, kuva-
taanko hanet tavoitteensa saavuttavana vaiko niiden saavuttamista “yrittavana”
ja sen, kuinka ehdokkaan lavastetut ja lavastamattomat toimet tulkitaan. Stra-
tegiakehyksessa ehdokkaat eivat puhu ongelmista miettimalla niiden ratkaisuja
vaan "kysymyksista“ja niihin littyvista strategioista. Strategiakehyksessa puhu-
taan urheilun ja sodan kielelld. Sen sanasto antaa toimittajien, ehdokkaiden ja
yleison kysya “Kuka johtaa, ja milld keinoin?”

Vaaleja tai niista kirjoittamista arvioimaan ei koottu yhtdan ansioituneiden
asiantuntijoiden komiteaa tai paneelia. Mitdan 1940-luvun puolivalin Hutchinsin
komission® tapaista ei ilmaantunut. Niinpa ei myoskaan ilmaantunut uudistusvaa-
timuksia, jotka olisivat jo etukateen kuulostaneet journalisteista itsestdan vie-
raantuneelta. Komissioiden sijaan kansalaisjournalismi levisi tyopapereista tyo-
ryhmiin ja ehdotuksista projekteihin; ei ollut suurta suunnitelmaa, ei julkislausut-
tua ohjelmaa. Tdma oli luultavasti yksi tarked syy, miksi liikkkeen ajatusten vas-
taanotto kymmenissd toimituksissa 1990-luvun alussa oli niin mydnteinen. Kun
Rosen johti liikettd luomalla tilaisuuksia keskusteluun kansalaisjournalismista,
han piti huolen, ettd keskustelut olivat suunnaitaan ja lopputulokseen avoimia.
Yleensd han kehysti keskustelut mahdollisuutena antaa panos ja vaikuttaa me-
neilladn olevaan tydhon. Kun han esimerkiksi puhui joukolle toimittajia ja tutki-
joita American Press Institutessa, Restonissa 1994, han aloitti kiistdmalla mahdol-
lisuuden kansalaisjournalismin kanonisoituun maaritelméan: “Sanon heti aluksi
sen, on kaikkein tarkeinta: kansalaisjournalismin keksiminen on edelleen kesken.
Ja koska sen luominen on vield menossa, emme oikeastaan tieda, mika ‘se’ on.
Olemme tulleet Restoniin saadaksemme sen selville.”*

Kansalaisjournalismin synty sattuu yksiin uuden ja kasvavan modernin demok-
ratian ongelmia koskevan kirjallisuuden ilmestymisen kanssa, vaikka naihin teok-
siin viitataankin perin harvoin (esim. Habermas 1989, Calhoun 1992, Putnam
1993). Suuri osa naista kirjoituksista keskittyy kuvaamaan eldvan ja ihmisten ulot-
tuvilla olevan "julkisen alueen” katoamista. Ajatuksen popularisoi erityisesti Ha-
bermasin vaitoskirjan englanninkielisen laitoksen ilmestyminen vuonna 1989 - al-
kuperdinen teksti on jo vuodelta 1962. Tahan kirjallisuuteen lukeutuu myos jouk-
ko toit4, joissa eritelldan yhdysvaltalaista kokemusta demokratiasta (esim. Barber
1984, Fraser 1992, Putnam 1995, Sandel 1996). Useissa t0issa pyrittiin selittamaan
miksi amerikkalaiset vihaavat politiikkaa, kuten eras provokatiivinen kirjan nimi
asian ilmaisi (Dionne 1991). Samoihin aikoihin ilmestyi myds paljon kriittisia teks-
tej4, joissa viestintd ja journalismi olivat erityisen, joskaan eivdt yksinomaisen,
huolen aiheena (esim. Entman 1989, Carey 1987, 1995, Dahlgren & Sparks 1991,
Keane 1991, Peters and Cmiel 1991, Christians, Ferre & Fackler 1993, Fallows
1996). Vaikka ndma ja muut julkaisut eivat tietenkaan selitd kansalaisjournalismin
ilmaantumista, ne kuitenkin antoivat lisdpainoa kansalaisjournalismin vaatimuk-
selle uudistuksista. Ne vahvistivat kansalaisjournalismin kantaa, ett& usein journa-
lismia ymparoivalla “lattealla demokratiateorialla” — kuten Schudson (1995, 211)
sitd kutsuu — ei vuosien mittaan ollut saavutettu juuri mitaan.

Journalismi keskusteluna

Kansalaisjournalismi vaatii siirtymista tiedottavasta journalismista keskustelevaan
journalismiin, kuten Careyn (1987) hyodyllinen erottelu asian ilmaisee. Yleiso tay-
tyy tietysti pitaa tiedoilla ajan tasalla, mutta se taytyy myos pystyd kiinnittamaan

Tiedotustutkimus 1997:4



Tiedotustutkimus 1997:4

26

paivan uutisiin tavalla, joka rohkaisee keskustelua ja vaittelya. Yleisén kiinnitta-
minen — ei vain sen ajan tasalla pitdminen - vaatii erilaista tulokulmaa journalis-
miin ja edellyttda toimittajilta uudenlaisia rutiineja.

Nakoékulma journalismiin on uusi kahdella tarkedlla tavalla. Ensiksi, kansalais-
journalismi olettaa ja edellyttaa lehdiston osallistuvan yrityksiin parantaa julkisen
keskustelun laatua, sen sijaan etta se yrittaisi pysya etaalla naista pyrkimyksista.
Toiseksi, kansalaisjournalismi vaatii lehdistoa laajentamaan kéasitystaan politiikas-
ta; lehdiston tadytyy ymmartaa, ettd demokratia on enemman eldmantapa kuin
hallitsemisen muoto.

Kansalaisjournalismi hylkaa selkeasti ja painokkaasti kaikki sellaiset tulkinnat
"objektiivisuudesta” tai "objektiivisesta raportoinnista”, joiden mukaan toimi-
tuksen téytyy kertoa intohimottomasti yhteisdstaan ja pitaa etdisyytta sen toi-
miin. Vaikka kansalaisjournalismi ei ehdotakaan, etta journalismi ja politiikka ka-
visivat yksiin, se yhta kaikki “ajattelee journalistin poliittisen yhteisén yhtena vas-
tuullisena jasenena, jolla on taysi panos julkisessa eldmdssad”. Kuten Rosen (1996,
11) selittda, kansalaisjournalismi:

... ei kiista toimittajien ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden, kuten poliittis-
ten johtajien, eturyhmien ja kansalaisten itsensa, vélisia tarkeita eroja. Sen sijaan
se kiistda ettd olisi olemassa jokin olennainen ero sen valilla, millaisia ovat vas-
tuullisen journalismin standardit ja kaytannot ja millaisia ovat ne tavat ja odo-
tukset, joiden varaan voidaan laskea hyvin toimiva julkisuus, hedelmallinen dia-
logi ja arvonsa ansaitseva politiikka. Sanalla sanoen, kansalaisjournalistit ha-
luavat toimivan julkisen elaman. Taman saavuttaakseen he ovat valmiita luopu-
maan neutraalisuudestaan joissakin kysymyksissa, kuten: osallistuvatko ihmiset,
syntyyko tarvittaessa aitoa vaittelyd, saako yhteiso otteen omista ongelmistaan,
ansaitseeko politiikka vaatimansa huomion?

Kansalaisjournalismille objektiivisuuden hylkdadminen ei kuitenkaan tarkoita
paluuta puoluelehdistén kauan sitten hylattyyn asianajorooliin. Kansalaisjourna-
lismin “kultainen saanto”, Chatiryn (1995, 144-146) mukaan, asettaa lehdistén
kamppailemaan demokraattisten keinojen, mutta ei tiettyjen demokraattisten
padamadrien puolesta: “Journalismin tulisi ajaa demokratian asiaa ajamatta eri-
tyisten padmddérien asiaa”. Merritt (1995, 116) paatyy pohjimmiltaan samaan tu-
lokseen esittdessaan, etta journalismin taytyy sailyttas neutraalisuutensa erityisis-
sé kysymyksissa samaan aikaan kun sen on "kurotettava tarpeeksi kauas piittaa-
mattomuuden taakse voidakseen huolehtia siitd, ettd joihinkin tuloksiin tullaan”.
Yleensd tdma tarkoittaa sitd, ettd lehti sitoutuu luomaan tai tarjoamaan enem-
maén ja parempia mahdollisuuksia julkiselle keskustelulle ja vaittelylle riippumat-
ta siitd, mitd vaittely tai keskustelu koskee.

Ottamalla ihmiset vakavasti poliittisen viisauden ldhteenéa kansalaisjournalis-
min huoli julkisen keskustelun tilasta laajentaa ja jossain maarin myds selkiyttas
journalismin kasitysta politiikasta. Tallainen optimistinen ndkemys danestajista on
lehdistolle selva kehoitus laajentaa poliittista kirjoittelua poliitikkojen ja heidan
painaviksi kokemiensa kysymysten tuolle puolen. Lisdksi ndkemys rohkaisee toi-
mittajia ndkemadn, ettd lehdistd ei ole vain kommunikaation tuotetta vaan myés
olemassa kommunikaatiota varten, lehdistoé on valine, jonka avulla kansalaiset
voivat pitaa itsensd ajan tasalla ja jonka avulla he voivat etsia ja 16ytaa yhteisia ar-
voja ja intresseja. Kansalaisjournalismi onkin kutsu laajemmalle yhteisolle, yhta
lailla toimittajille ja lukijoille. Se on kutsu ajattelemaan - kuten Dewey (1927), Ca-
rey (1987,1995) ja lukemattomat muut ovat kehotteet —, ettd "kasityksemme de-
mokratiasta riippuu niistd viestinndn muodoista, joiden avulla politiikkaa teh-
daan” (Carey 1995, 379).

Uudet viestinndn muodot eivat vain sijoita politiikkkaa vaan myos journalistin
itsensd uuteen ympaéristoon. Rosen (1995b) havainnollistaa tata viittaamalla New



York Newsdayn toimittaja Jim Dwyeriin, joka kirjoitti kolumnia “Maanalaisessa”
(In the Subways). Kolumnit perustuivat hdnen omaan kokemukseensa ja siihen,
ettd han sai sietda — ja toisinaan nauttia — sitd, mitd kymmenet tuhannet New Yor-
kin asukkaat maistavat joka paiva. Toisin kuin esimerkiksi New York Timesin toi-
mittajat, joiden ndkékuima maanalaista koskevissa jutuissa yleensa alkaa ja paat-
tyy maanalaista hallinnoivan liikennelaitoksen virkailijoiden haastatteluun,
Dwyerin jutut yleensa alkavat hdnen omista kokemuksistaan maanalaisetla mat-
kustaessa. Ndkdkulmaeron merkitys on Rosenin mielesta siind, ettd Dwyerin “va-
litén, verta ja lihaa oleva yhteys ihmisiin” loi hanelle auktoriteettia olla fukijoiden
uskottu mies. Dwyerkin saattaa paatya haastattelemaan liikennelaitoksen virkai-
lijoita, mutta “auktoriteetilla jonka han on itse ansainnut”. Tallainen auktoriteet-
ti kuvaa sitd haastetta, johon kansalaisjournalismi tarttuu rohkaistessaan toimit-
tajia etsimaan uusia tydtapoja ja rutiineja: "Valta ilman auktoriteettia on nopein
tapa herattada yleison vastenmielisyys” (Rosen 1995b, 5-6).

Hyvi journalismi, hyvd business

Yksi kansalaisjournalismin kiistellyimmistd vaitteistd nojaa oletukseen, etta hyva
journalismi, siis kansalaisjournalismi, ker&d enemman ja parempia lukijoita ja si-
ten parantaa lehden asemaa markkinoilla. Puheessaan paatoimittajille 1989 (jul-
kaistu Yhdysvaltain paatoimittajien yhdistyksen uutiskirjeessa), Rosen enemman
tai vdhemman suoraan esitteli kansalaisjournalismin idean kiinnittaméalla huo-
mion sanomalehden menestyksen ja julkisen eldmén elinvoiman viliseen kytken-
tdan. Hanen vetoomuksensa yleisdna oli ryhma monilta tahoilta saarrettuja paa-
toimittajia, jotka olivat huolissaan pienenevistad lukijakunnista. Levikkien laskun
lisdksi tatd ryhmaa mietityttivdt markkinavetoiset ratkaisut, joita heidan kustan-
tajansa ja yhtididen toimitusjohtajat ehdottelivat. Ja koska naméa ehdotusten te-
kijat entista useammin olivat liiketalouden, eivat journalismin, ammattilaisia,
ndytti siltd, ettei toimituksissa voitu loputtomasti luottaa liikkeenjohdon kykyyn
ja haluun varjella perinteisia journalistisia arvoja4.

Varovaisesti, mutta ilmeisen vakuuttavasti, Rosen (1991, 273) toi esiin vaitteen,
jonka mukaan "terve julkisuus tukee tietylta kannalta sanomalehdiston levikkia®.
James Batten, Knight-Ridder -sanomalehtiketjun paijohtaja, joka alkoi kannattaa
kansalaisjournalismin ideoita varhain ja innokkaasti, oli Rosenin kanssa samaa
mieltd. Eradssd luennossaan vuonna 1990 Batten viittasi ketjun tekemaan laajaan
16 300 lukijan tutkimukseen, jonka empiiriset l6ydékset tukivat Rosenin vaitetta
yhteisén julkisen kulttuurin laadun kohottamisen merkityksesta sanomalehdistél-
le: "ihmiset jotka sanovat tuntevansa yhteenkuuluvuutta asuinpaikkaansa® luke-
vat sdanndllisesti sanomalehted melkein kaksi kertaa todenndksdisemminkuin
muut. Yritykset “kasvattaa tallaista yhteenkuuluvuuden tunnetta” saattavat
"tuottaa ainakin osan siita lukijoiden ja levikin kasvusta, jota Yhdysvaltalaiset leh-
det tavoittelevat”, Batten sanoi (Rosenin, 1991, 273, mukaan).

Batten ja muut mielsivat siis kansalaisjournalismin “lisdarvona”, kuten Rosen
(1996) puhuu tarkoittaessaan kansalaisjournalismin tarkeinta tuotosta — “yhteyk-
sien luomista”. Mika tahansa tuote, selittdd Charity (1995, 155,158), on markki-
noilla riippuvainen tuottamastaan lisdarvosta: “Pitkan paalle ihmiset ovat valmii-
ta maksamaan hyvasta palvelusta vain, jos se tarjoaa heille sellaista, mitd he eivat
pysty hankkimaan muualta halvemmalla ja paremmin”. Useimmat journalismin
lajit eivdt Charityn mielesta tarjoa paljoakaan lisdarvoa, uutismediaa tuskin erot-
taa muusta mediasta. Kansalaisjournalismi kuitenkin lisda sanomalehtien arvoa
auttamalla lukijoita kiinnittymaéan toisiinsa ja meneilldadn olevaan keskusteluun;
kansalaisjournalismi on siksi “taloudellisesti mielekasta” (Charity 1995, 155).

Myés Merritt (1994) haluaa 16ytaa tavan yhdistaa kansalaisjournalismi vapaan
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yrittelidisyyden realiteetteihin. Mutta toisin kuin Rosen ja Charity, joiden mielesta

kansalaisjournalismi voi olla liiketaloudeilisesti elinkelpoinen vaihtoehto tavalli-

selle journalismille, Merritt mieluummin ajattelee kansalaisjournalismia lisukkee-

na siina roolissa, joka lehdistdn taytyy ottaa selviytydkseen markkinoilla.
Kansalaisjournalismin kaksi roolia, toimiminen julkisen elaméan elavoittajana
yhtd aikaa kun se yrittaa tulla toimeen populaarien markkinoiden kanssa, eivat
valttamatta ole ristiriidassa keskendan. Roolien ei tarvitse olla toisensa poissul-
kevia. Journalistin vastuun ydin on tukea julkista eldmaa, mutta kaikki muu mika
sanomalehteen painetaan on valinnaista, eiké sitd voida alistaa minkaanlaiseen
mielekkadseen arvioon, joka ei perustuisi ihmisten tarpeisiin pysyd ajan tasalla
tai heidén haluunsa tulla vithdytetyksi. Sikali kuin journalismin ydintehtavista
huolehtimisesta pidetadn mustasukkaisesti huolta, tuskin syntyy mitdan murhet-
ta siitd, etta tunnetaan paremmin ihmiset lehted koskevat halut lehdeltaan tai
ettd yleisdn toiveita myds pannaan taytantoon, olivatpa ne sitten kuinka satun-
naisia tai merkityksettomia tahansa. (Merritt 1994, 25-26).

Merrittin mielesté kansalaisjournalismiin ryhtyminen ei valttamatta merkitse
sitoutumista uusien resurssien panostamiseen ”Asenteiden, kulttuurin tai toimin-
nan tarkoituksen muuttaminen ei suoranaisesti maksa mitddn” (Rosenin 1994b,
377, mukaan).

Kansalaisjournalismin ongelmat

Kansalaisjournalismin into puhua demokratiasta ja demokraattisesta osallistumi-
sesta peittda alleen tarkeitd eroja erilaisten demokratian muotojen ja myos niihin
liittyvien lehdiston roolien valilla. Ei ole oikein selvaa vaaditaanko lehdistda tuke-
maan "republikanistista yhteista dialogia” vaiko "vaihtoehtoisesti, tukemaan eri-
laisten ryhmien monimuotoisuutta, ryhmien, joista kullakin on omat kiinnostuk-
sen kohteensa ja oma dialoginsa”, kuten Baker (1994, 6) asian ilmaisee. Fraser
(1992, 122) nostaa esiin samanlaisia kysymyksia, vaikkei hankaan (kuten ei Baker-
kaan) viittaa kansafaisjournalismiin. Hdn muistuttaa siita, etta nykyisen kaltaiset
"hyvinvointivaltion idealle nojaavat massademokratiat”, kuten Yhdysvalloissa ja
muualla, toimivat “kerrostuneissa yhteiskunnissa", joissa " perustavat laitostuneet
kehykset synnyttavéat eriarvoisia sosiaalisia ryhmid, jotka ovat rakenteellisessa
suhteessa valtaan ja alistukseen”. Naissa oloissa, Fraser vaittaa, ei ole juurikaan
jarked olettaa, ettd "yhtd, yhteistd ja yhdistdvaa julkisuutta” voisi olla olemassa.

Kun kansalaisjournalismi alkaa siirtda painopistettaan “erityisistd projekteista
pysyviin ja yllapidettaviin rutiineihin” (Rosen 1995b, 2), syntyy ongelmia paitsi sen
suhteen, mitd tarkoitetaan demokraattisella osallistumisella, my&s sen suhteen,
mita pidetdan lehdistdn uudistamisena. Niin tarkeitd kuin uudet rutiinit saattavat
ollakin, ne eivat ehka sittenkaan riita, etenkin jos “taloudelliset ja organisatoriset
tekijat maaraavat uutissisaltoja rutiineja enemman”, kuten Eliapsoph (1988, 315)
radiouutisia koskevassa tydssaan sai selville.

Kansalaisjournalismi ja yleisen mielipiteen metsastys

Siitéd huolimatta, ettd kansalaisjournalismi mielelldan maéaarittelee itsedan "kes-
kustelevuuden journalismiksi” (Carey 1987), sen kasitys yleisestad mielipiteesta - ja
etenkin sen tapa kayttasd hyvakseen mielipidekyselyjé — sopii paremmin yhteen
"tiedottavan journalismin” perinteen kanssa. Kansalaisjournalismia koskevan kir-
jallisuuden [apaisee ajatus, jonka mukaan yleisen mielipiteen laatu paranee, jos
julkisen keskustelun puitteet paranevat. Mutta kun tulee aika arvioida julkisen



mielipiteen arvoa tai merkitystd, laadun punnitseminen yleensa vaistyy maaralli-
sen mittaamisen tielta.

Yieisen mielipiteen mittaaminen gallupkyselyin on yksi monista journalistisis-
ta konventioista, joista kansalaisjournalismi ei tunnu osaavan vapautua. Tallainen
mittaaminen kiteyttaa julkisen mielipiteen tavoilla, jotka ovat raikeasti ristiriidas-
sa kansalaisjournalismin omien periaatteiden kanssa. Gallupit sopivat hyvin huo-
nosti ajatukseen, jonka mukaan vaittelyn ja keskustelun on nimenomaan oltava
julkista ja etta lehdiston erityisena vastuuna on varmistaa niiden “julkisuutta”®.
Mielipidekyselyjen kayttd heikentaa aidosti julkisen keskustelun mahdollisuuksia
kolmella tavalla: (1) gallupit riistavat julkiselta mielipiteeltd sen julkisuuden se-
koittamalla keskenaan yksildiden ja julkisyleison mielipiteet; (2) ne eivat pysty
erottamaan toisistaan informoitua, rationaalista mielipidett ja silkkaa ennakko-
luulon tai preferenssin ilmaisua; (3) ne hdmartavat uutisjournalismin velvollisuut-
ta asettaa julkisen vaittelyn ja keskustelun agendoja.

Ensiksi, gallupmaakareiden ja heidan tutkimustensa kaytdntd maarittaa julki-
sen mielipiteen yksittdisten mielipiteiden yhteenlaskemiseksi®. Nain kiistetaan
vaatimus, etta yksildiden pitaisi asettaa mielipiteensa ja niiden syyt julkisesti esil-
le. Keskittymalla yksittaisiin ihmisiin ja yksildllisiin mielipiteisiin gallupit painotta-
vat mielipiteen "yksityisyytta” ja laiminlyovat julkisesti hyvaksyttyyn konsensuk-
seen pyrkivien kollektiivisten harkintaprosessien merkityksen: gallupeissa yksilét
on tehokkaasti eristetty juuri siita seikasta, joka tekee julkisesta mielipiteesta eri-
tyisesti julkisen (Salmon & Glasser 1995, 449-450). Lisaksi kyselyt itsessadn, mit-
tasivatpa ne sita tai tata, voivat lisata vieraantuneisuuden tunnetta entisestaan,
kun ne”pakottavat” ihmiset vastaamaan ja usein viel3 heille itselleen oudolla, asi-
aankuulumattomalla tai jopa loukkaavalla kielelld. Kuten Herbst (1993, 450) tote-
si tutkiessaan poliittisesti monimuotoista chicagolaisjoukkoa, johon kuului niin
aktivisteja kuin passiivisempia ihmisia, kyselyt eivét ainoastaan mene metsaén yri-
tyksessaan kuvata julkista mielipidettd, vaan voivat joskus jopa estaa sen syntymi-
sen: "Kyselyiden uskotaan heikentévan kriittista ajattelua ja sanelevan niita kysy-
myksid, joita yhteiskunnan pitaisi itseltaan kysya, ja niitd vastauksia, jotka ovat
mahdollisia. Ihmiset joiden kanssa puhuin tuntuivat ymmartévan erityisen hyvin
milld tavalla gallupit rajoittavat véittelya heille itselleen tarkeissa aiheissa.”

Toiseksi, kyselyt tuottavat mielipiteita silloinkin, kun mitadén tukevaa pohjaa
mielipiteille ei ole. Itse asiassa gallupit viettelevat mielipiteen esiin. T4ta Pollock
(1976, 229) tarkoittaa pannessaan merkille, ettd se mika kay "yleisestd mielipi-
teestd” on useimmiten kokoelma karkeita ja kestamattomia stereotypioita, joista
yksityistd anonyymia vastaajaa ei koskaan vedetd vastuuseen: “Ristiriita sen, ettd
on pakko olla jotain mieltd ja sen ettd ei pysty asiasta mielipidettd muodosta-
maan, valilld saa monet ihmiset hyvaksymaan sterectypioita, joiden avulla he va-
pautuvat epékiitollisesta tehtdvastd muotoilla asiasta omaa mielipidettaan. Sa-
maan aikaan he voivat kuitenkin nauttia arvonannosta, joka asioista perilla ole-
misesta seuraa”.

Kolmanneksi, kuten olemme toisaalla vaittaneet (Glasser & Craft 1996, 130-
132) kyselyiden kayttd tekee julkisesta mielipiteestd usein kansalaisjournalismille
journalismin /dhteen pikemminkin kuin toimituksen agendojen seurauksen. Kun
Rosen painottaa selvasti lehdiston tarkeda roolia yhteisén johtamisessa, muiden
likkeen kirjoittajien kannat ovat vahintdankin ambivalentteja. Merritt (1995, 80)
esimerkiksi kieltda taman kategorisesti: Kansalaisjournalismissa ei ole kysymys
“siitd, ettd sanomalehdet asettaisivat julkiset puheenaiheet”. Charity (1995, 24)
puolestaan viittaa yleisén agendaan ja siihen, miten lehdistd voisi “kuulla” ta-
man. Kukaan ei oikein tunnu haluavan ottaa vakavasti kysymysta: Onko julkinen
tai yleinen mielipide olemassa “ennen” ja siten riippumatta lehdistosta, ikaan-
kuin odottamassa etta poliitikot, journalistit ja heiddn gallupmaakarinsa sen |5y-
tavat? Vai, vastakkaisen kannan ottaaksemme (mika kylla johtaa epareiluun di-
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kotomiaan), tekeeké lehdisto yleisdista ja niiden mielipiteista todellisia ja julkisia
virittdmalla julkista keskustelua yhteisistd huolenaiheista. Kun Rosen (1994c, 15)
sanoo, ettd journalisteilla pitaisi olla “nékemys siitd, millainen yhteis6 olisi pa-
rempi paikka elaa”, vaatiiko han vain vastausta empiiriseen kysymykseen vai eh-
dottaako han pikemminkin, etta lehdistd ottaisi omakseen roolin, joka silla aina
on, mutta jonka se harvoin tunnustaa?

Lehdisto ja julkinen keskustelu: dialogia vai deliberaatiota?

Koska kansalaisjournalismi kehittyi ilman selvasti muotoiltua poliittista filosofiaa,
sen ymparilla vallitsee melkoinen epéaselvyys siita, mita demokratia tarkalleen on
ja mika oikein [uetaan demokraattiseksi osallistumiseksi. Jos demokratia voi esiin-
tyd monissa muodoissa (Held 1987), tuntuu siltd, ettd kansalaisjournalismi ei oi-
kein osaa paattaa, minka version se haluaa ottaa omakseen ja millaisia demok-
raattisia normeja se siten kannattaa. Kaikkein selvimmin tdma epavarmuus ja se-
kaannus ilmenee kansalaisjournalismin suureellisessa mutta epaselvassa sitoutu-
misessa julkisen keskustelun laadun parantamiseen.

Kansalaisjournalismi tarkoittaa sen omassa kirjallisuudessa vahan kaikkea. Se
tarkoittaa keskustelun ja dialogin puitteiden luomista; se vaatii journalismia —
muun yhteisén ohella - kokoamaan kansalaisia opintopiireihin, pyoreisiin poytiin,
keskustelukerhoihin ja niin edelleen. Se myos tarkoittaa naiden keskustelun "re-
representaatiota” niille, jotka eivat voi niihin suoranaisesti ottaa osaa. Niinpa
kansalaisjournalismi odottaa lehdistdn raportoivan tallaisista julkisista kokoontu-
misista samalla innokkuudella ja paneutumisella kuin esimerkiksi kaupunginval-
tuuston istunnoista tai valtakunnallisesta lainsdadannésta. Lopuita kansataisjour-
nalismi tarkoittaa my®os sitd, ettd lehti itsessdan on keskustelun foorumi; se vaatii
journalisteja luomaan kriteerit, joiden varassa lahteet valitaan ja etsim&an tapoja,
joilla ndma lahteet saadaan kiinnittymaan vakavaan ja sivistyneeseen keskuste-
luun péaivan aiheista. Luvussa, jonka Charity (1995, 101-124) omistaa "julkiselle ar-
vioinnille” han havainnollistaa - ja innokkaasti kannattaa - kaikkia tdssa mainit-
tuja julkisen keskustelun merkityksia.

Maarittelemalla julkisen keskustelun néain laajasti ja rajaamattomasti kansa-
laisjournalismi valttaa yhden kaikkein tarkeimmista valinnoista, joka sen pitaisi
tehda: valinnan siitd, milloin demokratian ajatellaan toimivan. On selvaa, minka-
laiset demokratian muodot kansalaisjournalismi haluaa hylata - “hallinnollinen”
demokratia Walter Lippmannin (1965) malliin’, esimerkiksi -, mutta on paljon
epaselvempad, millaisen muodon tai muodot se on valmis hyviksymadan. Itse
asiassa dialogin ja deliberaation ideat viittaavat hyvin erilaisiin demokratian mal-
leihin ja niihin sisaltyy kovin erilaiset roolit lehdistolle. Dialogi viittaa siihen, etta
puheelle asetetaan kriteereja; se edellyttaa suullista traditiota, joka perustuu ih-
misten keskinaisiin suhteisiin. Deliberaatio puolestaan viittaa prosessiin, jossa har-
kittuja kantoja asioihin voi synty4, ja joka voi olla tai olla olematta dialoginen. Voi
olla, ettd dialogin mahdollisuus on riittdva edellytys deliberaation edellytysten
syntymiselle, mutta tastd ei valttamatta seuraa, kuten Thompson (1995) vakuut-
tavasti vaittda, ettd mahdollisuudet deliberaatioon vaatisivat dialogille otolliset
olosuhteet. Niinpa deliberatiivinen demokratia ei ala samasta kohdasta kuin suo-
ra, osallistuva demokratia, siis avoimesta ja kahlehtimattomasta dialogista:

_..on tarkea korostaa, ettd deliberatiivinen kasitys demokratiasta ei valttamatta
ole dialoginen kasitys. Harkittujen mielipiteiden esittdminen ei valttamatta edel-
Iyta sitd, ettd ihmiset osallistuvat dialogiin muiden kanssa. Ei ole mitddn hyvia
perusteita olettaa, etta television katsominen tai kirjan lukeminen on itsessaan
jotenkin vahemman deliberaatiota tuottava kuin ryhtyminen keskusteluun ne-
nakkain muiden kanssa. Painvastoin, tarjoamalla ihmisille sellaisia tiedon muo-



toja, joihin he eivat muuten paésisi kasiksi, valittynyt kvasi-interaktio vor stimu-
loida deliberaatiota aivan yhta lailla, ellei enemmankin, kuin nendkkainen vuo-
rovaikutus yhteisessa tilassa. En tarkoita, ettd kaikki valittynyt kommunikaatio
kdytannossa stimuloisi deliberaatiota ~ sellainen vaite tuskin pitaa vettd. Mutta
tarkoitan sitd, etta meiddn pitdisi paasta eroon ajatuksesta etta deliberaatio ja
perustellun mielipiteen tai arvion muotoutuminen on jotenkin ensisijaisessa suh-
teessa symbolisen vaihdon dialogiseen muotoon (Thompson 1995, 256).

Poislukien kaikkein pienimmat yhteisét ja toistaiseksi todistamaton aidosti de-
mokraattinen osallistuminen cypertilassa, “suora” demokratia on aina ollut vai-
keasti saavutettava ja viela vaikeammin yllapidettava ihanne. Ongelma on suurel-
ta osin, jos kohta ei kokonaan, suuruusluokassa: Mistad l6ydamme tai miten voi-
simme luoda, demokraattisia yhteenliittymia, jotka olisivat niin pienia etta kaikki
niiden jdsenet voisivat osallistua téydelld panoksellaan? Miten lehdistd ja muut
viestinnan toimijat voisivat tehdad mahdolliseksi ndiden pienempien kansalaisliit-
tymien lisédntymisen ja samaan aikaan edistaa laajempien paikallisten, alueellis-
ten, valtakunnaliisten ja jopa kansainvélisten elinten verkostoa, joka toimii nai-
den rajattujen lokaalien valilla? (Held 1995, 237; ks. Barber 1984, 245-251) Lehdis-
tén haaste suorassa, osallistuvassa demokratiassa ei olekaan vain sen sitoutumi-
nen paikallisiin yhteenliittymiin ja paikalliseen dialogiin. Sen pitaisi myds pystya
sailyttamaan naiden paikallisten liittymien identiteetti ja integriteetti, kun se
sy6ttdad niiden keskusteluja osaksi laajempia keskusteluja.

Deliberatiivinen demokratia asettaa journalismille toisenlaisia haasteita. Vaik-
ka deliberaatio ei muodollisesti edellytikian journalistien luovan mahdollisuuk-
sia rajoittamattomaan dialogiin kansalaisten kesken, se vaatii, ettd paivan uutisis-
ta kirjoitetaan tavalla, joka rohkaisee jokaisen kansalaisen pohditun mielipiteen
syntyd. Minimissaan tdma tarkoittaa puheenaiheiden kehystamista kysymyksina
tapahtumien sijaan ja tdman jalkeen keskustelun ja kommenttien esittamista piit-
taamatta niiden esittdjan vallasta ja yhteiskunnallisista etuoikeuksista (Gouldner
1976, 98-99). Deliberatiivisessa demokratiassa ei ole olennaista, etta kaikki paase-
vét puhumaan, kuten Alexander Meiklejohn (1965) sanoo, vaan etta kaikki sano-
misen arvoinen tulee sanotuksi. Suojelemista ei nainollen tarvitsekaan yksildiden
ilmaisun oikeus vaan ilmaisujen sisa/t6 (ks. Norris 1976, Glasser 1991).

Kansalaisjournalismin poliittinen taloustiede

Kansalaisjournalismi on pysynyt silmaanpistdvan hiljaa lehdistén omistukseen ja
kontrolliin liittyvista kysymyksista. Se myos ohittaa kaukaa naihin teemoihin la-
heisesti liittyvan ilmeisen ristiriidan, joka vallitsee tietylla tavalla kokoonpannun
yleisén, johon mainostajat palveluineen haluavat vedota ja sen laajan yleisén,
jota journalismi on sitoutunut pontevoittamaan, valilla. Tallaiset laajemmat poh-
dinnat saattoivat tuntua eparelevanteilta, kun kansalaisjournalismi nayttaytyi
enemman tai vdhemman satunnaisena projektina, mutta niistd mitd luultavam-
min tulee tarkeitd kamppailupisteita jos, kuten Rosen toivoo, kansalaisjournalis-
mista kehittyy “klassisen julkisen hengen periaatteiden ja perinteen ohjaama”vil-
piton likke (Rosen 1995a, 16).

Rosen luottaa kansalaisjournalismiin siltana, joka yhdistda toimituksen sitou-
tumisen julkiseen palveluun ja kustantajan omistautumisen voitontekoon. Usko-
muksen takana on nykydan useita kustantajia ja ainakin kaksi sanomalehtiketjua.
Tamd luottamus avaa merkittdvén kuilun kansalaisjournalismin ja journalismin
kriitikoiden parissa vallitsevan normaalin kasityksen valille. Journalismin kriitikot
ovat jo pitkdan valittaneet pysyvasta ja usein voimattomuutta aiheuttavasta jan-
nitteestd toimituksen ja yhtion hallituksen véalilla. Erds kommentaattori puki ta-
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man ristiriidan sanoiksi puhumalla “jumalattoman yhtién voitontavoittelun” ja
"yhteisdllisen, yleisen hyvan vuoksi yllapidetyn instituution” vélisesta ristiriidasta
(Bagdikian 1972, 8). Vaikka Rosen (1994c, 16) paneekin merkille eron mainostajia
kiinnostavien "kuluttajien” ja kansalaisjournalismia kiinnostavien “kansalaisten”
valilla, han tai muut kansalaisjournalismin puhemiehet eivdt milldan tavalla vas-
taa siihen ongelmaan, jonka kansalaisjournalismi kohtaa, kun ndma kaksi kiin-
nostusta térmaavat toisiinsa ja kun niiden térmays alkaa uhata toimituksen halu-
jen ja markkinoiden vaatimusten “synergiaa”.

Useimmat sanomalehdet myyvat lehden numeron hinnalla, joka ei laheskaan
kata tuotantokustannuksia ja ne paikkaavat erotuksen - ja hankkivat voittoja —
mainoksista saatavien tulojen avulla. Téma itse asiassa tekee mainostajasta mer-
kittdvamman kuluttajan. Tarkein ostopaatds journalismissa, etenkin “ilmaisessa”
televisio- ja radiojournalismissa, on mainostajan, ei lukijan tai katsojan tai kuun-
telijan. Ja kaupan on se, mita mainostaja haluaa eniten: demografisesti kiinnosta-
va yleisd. Implikaatiot journalismin sisalldille ovat selvat: mainonta luo voimak-
kaan paineen toimitukselle muotoilla sisdltdja niin, ettd se vetoaa “oikeaan” ylei-
soon (Baker 1994, 66, ks my6s Owen 1975, Bagdikian 1994). Hiukan toisin sanoin,
mainonta on merkittava lehdistétuen muoto, ja kuten Baker (1994, 69) muistut-
taa, tukiaiset "yleensa edistavat tuotteen kulutusta”.

Vaikka elinvoimaisempi julkisuus toisikin lisaa lukijoita sanomalehdille, on
epatodennakdista, ettd mainostajat haluavat tukea uusille lukijoille tehtyja sisal-
t6ja, efleivdt nama lukijat ole tarpeeksi hyvin toimeentulevia ja muulla tavoin so-
pivia niille tuotteille ja palveluille, joita mainostetaan. Mainostajat eivat halua tu-
kea kulutuskyvyttomille tai kulutushaluttomille lukijoille tuotettuja sisalt6ja. Mai-
nostajien tukiaiset suuntautuvatkin siten tietylle lukijoiden luokalle, ja talla on
seurauksensa niin sanomalehden levikkiin kuin sen sisaltéon. Blankenburg (1982)
on kuvannut niitd hienovaraisia keinoja, joilla levikkia vinoutetaan mainostajien
toiveiden mukaisilie lukijoille, mika puolestaan oikeuttaa sanomalehden keskitty-
misen tietyntyyppisiin sisaltéihin — ja toisentyyppisten siséltéjen laiminlydnnin.
“Levikkipolitiikka”, han selittaa, "on toimituspolitiikan muoto ja pidatelty levikki
perustuu rajattuun informaatioon”. (emt., 398). Biankenburgin johtopaatds an-
taa odottaa myos kansalaisjournalismilta pohdintaa tasta teemasta: "Karkoitettu-
jen tilaajien ongelma on, sopivat he sitten markkinoinnin standardeihin tai eivat,
ettd he ovat edelleen kansalaisia” (emt., 398).

Yksi tapa, jolla kansalaisjournalismi on pystynyt helpottamaan mainostajien
painetta on ollut etsia tukiaisia muualta. Useat saatiot tukevat parhaillaan joko
suoraan tai epasuorasti kansalaisjournalismia ja sen projekteja. Mutta niin terve-
tullutta kuin filantrooppinen tuki onkin, se kyseenalaistaa niin Rosenin kuin Mer-
rittinkin edelld esittamat vaitteet kansalaisjournalismin taloudellisuudesta. Mita
siis pitdisi sanoa sanomalehden omistautumisesta kansalaisjournalismille, kun -
vain ottaaksemme yhden esimerkin — St. Paulin Pioneer Press haki ja sai 61 000
dollarin avustuksen Pew Charitable Trust -saatidlta samaan aikaan kun sen emo-
yhti®, Knight-Ridder, teki vuonna 1995 yli 160 miljoonan nettotuloksen?

Yksityisen lehdiston julkinen tarkoitus

Olipa kyse vahingosta tai suunnitelmallisuudesta, kansalaisjournalismilta puuttuu
koherentti julkisesti &aneenlausuttu filosofia. Vaikka sen periaatteita ja kaytanté-
ja on selostettu lukuisissa kirjoissa ja artikkeleissa, ei kansalaisjournalismia koske-
va kirjallisuus tarjoa paljoakaan aineksia kehitelld pysyvaa ja systemaattista ku-
vausta lehdistén roolista demokraattisessa yhteiskunnassa. Ei mydskaan ole ole-
massa juuri lainkaan kirjallisuutta, joka vertaisi kansalaisjournalismia muihin
suunnitelmiin kehitelld julkista tarkoitusta lehdistolle. Tallaisia malleja ovat esi-



merkiksi julkisen palvelun joukkoviestintdmallit (ks. Keane 1991) tai "kehitysjour-
nalismin” perinne (Shah 1996). liman selkeaa ja puhuttelevaa kehysta, joka erot-
tuu muista kehyksista, kansalaisjournalismi on kasitteellisesti ja alyllisesti koditon.
Tietenkin kansalaisjournalismin ajelehtivuus - sen sekavuus normatiivisena
lehdistéteoriana — varmaan selittédd osan sen vetovoimasta toimittajien parissa ja
suurelta osin sen hyvaksymisen toimitusten liikkeenjohtajien piirissa. Rosen toimi
strategisesti ja ehkapa jopa pidattyvaisesti kansalaisjournalismin varhaisvaiheissa,
kun héan tietoisesti hylkasi “teoreettisen viitekehyksensa”.
Olin aiemmin mediakriitikko. Toimin tahén tapaan: tarkkailin lehdistdn toimin-
taa, suodatin sita teoreettisen viitekehykseni (mika olennaisilta osiltaan oliyhta
kuin vaitaskirjani) lapi — ja sitten kirjoitin tdman suodatustydn tuloksista. Talla ta-
valla voi saada selville paljon, mutta tydtavassa on myos erds ongelma. Journa-
listit eivat ole koskaan lukeneet vaitostasi, heilla ei ole kdytossaan sinun viiteke-
hystési. Niinpa mita tahansa loydatkin, on heidan kannaltaan aika merkitykse-
tonta. Heilldhan on deadlinensa.
- — Nykydan toimin toisin. Menetelméani ja vélineeni on oikeastaan pelkastaan
keskustelu. Teoreettinen viitekehykseni valikoituu sen mukaan, mita keskuste-
lun edistamiseen tarvitaan. Journalistien itsensd taytyy vieda kansalaisjournalis-
mia eteenpdin. Se, mitd kansalaisjournalismin minusta pitdisi olla, ei ole ollen-
kaan niin tarkeaa kuin se versio, jonka pystyn jakamaan toimittajien, padtoimit-
tajien ja ndiden organisaatioiden johtajien kanssa eri puolifla maata. (1995a,
23).

Kansalaisjournalismi on kuitenkin saavuttamassa "kriittisen pisteen kehityk-
sessdan” ja nykyaan Rosen on huolissaan siita, mitd liikkeestd on tulossa.

Se on syntynyt ja paassyt ulos synnytyssalista tarpeeksi elinvoimaisena vetagk-
seen puoleensa ammattikunnan huomion — siita on kirjoitettu ammattilehdissa,
se on paassyt konferenssien ohjelmiin, se on saanut nimen. Mutta huomion he-
rattamisen aika on ohi. Nyt olemme tutkan kuvaruudulla. Tastedes, kun ihmiset
kiinnittavat huomiota kansalaisjournalismiin, he eivat enda kysy: mita tdma on?
He kysyvat: millaista se on? (1995b, 1).

Kysymys ei tietenkdan ole siitd, pystyykd kansalaisjournalismi saavuttamaan
jonkun akateemisen kunniallisuuden asteen. Kysymys on enemmankin siitd, on-
nistuuko kansalaisjournalismi lunastamaan lupauksiaan tarjoamalla selkedsti ja
vakuuttavasti todella perustavan "uuden journalismin mééaritelman” (Merritt
1995, 5).

Kansalaisjournalismilla on vastassaan monenlaisia esteita ja haasteita, mutta
erds avainkysymys sen elossapysymiselle on suhde markkinaliberalismiin. Fi-
lantrooppinen tuki kansalaisjournalismin projekteille suorastaan kerjaa kysymaan
tata, silla enemmin tai mydhemmin saatiot siirtyvat muihin hankkeisiin. Asettaa-
ko kansalaisjournalismi tulevaisuutensa muutaman hyvantahtoisen kustantajan
varaan? Tai jos asian ilmaisee vield terdvdammin: voiko kansalaisjournalismi puhu-
tella mielikuvitustamme ja kutsua esiin sen mitd Held (1995, 241-252) kutsuu “de-
mokraattiseksi poliittiseksi interventioksi”? Tallaisen intervention tarkoituksena
on turvata “olosuhteet joissa yksilollisia ja kollektiivisia projekteja voidaan vieda
eteenpain samalla, kun on minimoitu riski siitd, ettd jokin taloudellinen, poliitti-
nen tai yhteiskunnallinen valta tai voima puuttuu naihin hankkeisiin.”

Heldin tarkoittama interventio korostaa eroa kahdenlaisten systeemien vélilla.
Yhtaalla ovat yksityisen vaihdon jarjestelmat, joissa asiaankuuluvasti keskitytaan
henkilokohtaisiin mieltymyksiin ja yksilolliseen valinnan vapauteen. Toisaalla ovat
julkiset laitokset, jotka on suunniteltu tyydyttdmaan jaettuja tarpeita ja yhteisia
etuja. Jopa markkinoiden ohjaamissa yhteiskunnissa, kuten Yhdysvalloissa, on
edelleen vahva tuki kirjastojen, museoiden, koulujen ja vastaavien laitosten suo-
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jelemiseksi yksityisen vaihdon oikuilta ja markkinavoimien paattamattdmyydelta.
Millaista suojelua sitten kansalaisjournalismi ansaitsee tai tarvitsee, jos mitdan?
Missa kohdassa yksityisen ja julkisen jatkumoa kansalaisjournalismi itse asiassa si-
jaitsee? Onko se ennen muuta yksityistd yrittelidisyyttd, jota ohjaa viime kadessa
hyva tahto ja liiketaloudellinen omatunto? Vai ottaako se vakavasti nimensa
haasteen erityisesti julkisena pyrkimyksena, jonka elossapysyminen ei riipu kulut-
tajien valinnoista vaan yhteisén harkitusta ratkaisusta?

SUOMENNOS: RISTO KUNELIUS

Viitteet

1 Artikkeli on suomennos konferenssipaperista, jonka tekijdt esittivat AEJMCn (Associaton for Education in
Journalism and Mass Communication) kokouksessa Montraelisssa, heinakuussa 1997.

2 Komission paatulosten yhteenveto, jonka lehdistd suurelta osin VILIFIED ja sitten jatti omaan arvoonsa, ks
Commission on Freedom of the Press (1947). Tutustumisen arvoinen arvio komissiosta ja sen tyostd on
Mcintyre (1987).

3 Rosen {1994b) kuvaa kansalaisjournalismin kehitystd ja Restonin kokousta omasta nakodkulmastaan.
4 Hyodyllinen tutkimus toimituksen ja liikkkeenjohdon kiristyvasta jannitteesta on Underwood (1993).
5 Kiinnostava poikkeus an Fiskinin (1991) ‘deliberatiivinen gallup’.

6 Suomen kieli antaa englantia paremmat evaat tassa kasitellyn kasitteellisen eron iimaisemiseen. Suomeksi
olisikin jarkevaa puhua juuri yleisestd mielipiteesta silloin kun puhutaan gallupkyselyjen esiin piirtdmasté kan-
san mielipideprofiilista. Kysehan on juuri niiden tai n&iden mielipiteiden esiintymistiheyden, yleisyyden laske-
misesta.Julkisesta mielipiteesta taas voitaisiin puhua silloin kun puhutaan julkisten keskustelun kautta synty-
vasta ja jasentyvastdkannasta.

7 Held (1987, 143-185) kuvaa tatd demokratian mallia ‘elilitistiesen kilpailun’ malliksi. Termin on tarkoitus ko-
rostaa sita, ettd laajaa tavallisten ihmisten osallistumista ei siina tarvita. Hyddyllinen kritikki Lippmannin
(1965) demokratiakasityksesta on Carey (1975).
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