Statisteja, symholi-thmisia
ja selviytyjia

KANSALAISEN ROOLIT TV-UUTISISSA

Tv-uutisia koskeva tutkimus on korostanut eliittien toiminnallista roolia uutisla-
hetyksessd ja pitényt tavallisten kansalaisten merkitysta vahaisena. Silti tavalliset
kansalaiset esiintyvat sdanndilisesti uutisissa: silminnakijéing, uhreina, maanvilje-
lij6ind, kaupunkilaisina, suomalaisina. Tarkastelen téssa artikkelissa kansalaisten
rooleja tv-uutisissa, ja pohdin niiden merkitystd suhteessa eliitteihin ja uutisen
kertojandaneen.

Kansalainen ja uutistutkimus

Suuressa osassa viime vuosien uutistutki-
musta uutista on l&hestytty kerronnalli-
sena journalistisena esityksend, joka
koostuu eri diskurssien yhteen nivomises-
ta ja kohtaamisesta uutisen muodosta-
massa julkisuustilassa (ks. esim. Luostari-
nen 1994, 33). Tutkimuksissa on selvitelty
mm. sitd, miten uutisten kerrontaa jar-
jestelevd uutisen “oma 3ani” (Kunelius
1994, 28) tai “kertojadiskurssi” (V. Pietila
1995, 133) suhteutuu uutisissa esiinty-

Artikkelissa tarkastellaan tavallisen kansalaisen rooleja tv-uutisissa. Uu-
tistutkimuksessa on perinteisesti korostettu eliittien, “laillistettujen lah-
teiden”, keskeisyyttd uutisten toimijoina. Kansalaisten roolia on pidetty
vahdmerkityksisend. Kuitenkin tavallisia kansalaisia kdytetadn uutisissa
jatkuvasti. Mika on heidan asemansa uutiskerronnassa?

Usein kansalaiset esiintyvat arkieldmaa rikkovien katastrofien uhreina,
poikkeamina jarjestyksesta eli niin sanottuina symboli-ihmising. Toisaal-

ta kansalaisia kaytetdan laajojen kansanjoukkojen edustajina. Tasté on

vien poliitikkojen, viranomaisten, talous-
eldman edustajien yms. “vieraaseen pu-
heeseen”. Uutinen nayttaytyy hierarkki-
sena “esityksena esityksista” tai “diskurs-
sien diskurssina” (emt., 82; Reunanen
1994, 44). Nakdkulma korostaa sit, ettei

kyse myds artikkelin esimerkkijutussa, jossa yksittdisen kansalaisen la-
makokemusten kautta hahmotellaan suomalaisuutta ja siihen nivoutu-
via ongelmia. Talldinkin kansalaisen tehtévana on lahinng “kuvittaa”
eliitin edustajan ja uutisen kertojan&anen luomia todellisuusmaarittely-

ja.

uutinen ole niinkdan todellisuuden raa-
katapahtumien neutraalia valitystd kuin eri kerrontatekniikoilla luctua esitysta
niiden henkiléiden esityksista, jotka uutisgenressé saavat legitiimisti kertoa poli-
tilkkan, talouden, yhteiskunnan ja kulttuurin tilasta. Kun uutisen hahmottaminen
viilednd informaationa on néin havaittu turhan suoraviivaiseksi, on huomio kiin-
nittynyt uutiskerrontaa rakenteistavaan toimituksen kertojanaaneen, jonka vi-
vahteita on eritelty yksityiskohtaisesti.

Tyypillisesti uutisen kertojandani pyrkii neutraaliin tyyliin haastateltujen sano-
misten esittdmisessa. Uutisessa riittaa, ettd ilmoitetaan jonkun sanoneen jotakin;
virallisten tahojen harjoittaman todellisuuden maérittelyn mahdollisesti verhoa-
man todellisemman todellisuuden “taakse” ei sen sijaan pyritd kurkistamaan
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(Luostarinen 1994, 32). Huippuunsa kertojanaanen neutralointi on viety valtion
korkeimman hallinnon edustajien puheen esittamisessad. Esimerkiksi paaministe-
rin tasoisen vallankayttajan sanomiset saavat tulla esille ilman, ettd kertojanaani
hairitsisi niitd (tdstd “Sorsa sanoi” -tyyppisestd journalismista ks. Ridell 1990, 82-
91).

Kertojanaaneen voi tosin sisaltya myos ironiaa ja muita esiintyjid horjuttavia
strategiota. Taméa johtuu ensinnakin siita, ettd julkisuuteen paésysta kilpaillaan
ankarasti. Eri instanssit luovat varta vasten mediatapahtumia, joiden tarkoitukse-
na on tuottaa niiden jarjestdjille myonteista julkisuuskuvaa. Toimittaja voi kui-
tenkin ottaa etaisyyttd haneen vaikuttamaan pyrkiviin tahoihin, ja osoittaa ker-
tojadiskurssissaan haastateltujen kannanottojen olevan vahvasti motivoituneita
ja arvolatautuneita. Toisaalta uutisen on tarjottava tarttumapintaa, sen on puhu-
teltava uskottavasti yleisdaan (ks. Ridell 1990). Uutisen sisdinen kertojanaani voi
tarjota — olettamansa yleisén arvomaailmaa ja tulkintaa ennakoiden — yhteiskun-
nallisten toimijoiden esityksia kyseenalaistavia tai kommentoivia hienovaraisia
vihjauksia.

Kunelius (1994, 39-41) erottaakin kaksi uutisen “oman aanen” strategiaa, au-
tentisaation ja ironian. Autentisaatiossa “oman aanen” ja “vieraiden aanten” yh-
teispelin kautta uutisessa muodostuu “perspektiivien vastaavuutta” (V. Pietila
1995, 105). T4t4 voi pitdd hegemoniaa (Gramsci) rakentavana auktoriteettien le-
gitimointina. Toisaalta uutisen “on pyrittdva kunnioittamaan arkijarjen tasoa”
(Kunelius 1994, 26), joka suhtautuu yhteiskunnallisiin toimijoihin vieraantuneesti
ja nakee “julkisuuden jotenkin omalakisena pelina tai ndytelmana” (emt., 39). Ta-
man vuoksi uutisen “oma aani” pyrkii usein ironisoimaan esiintyjia (esim. ympa-
riston tilaa selvittelevat tiedemiehet), joiden uskottavuus on jostain syysta yleisén
silmissd horjahtanut.

Edelld esitettyjen uutiskerronnan tutkimuksen teemojen perusteella uutista
voi hyvélla syylld pitda genrend, jonka muodostavat padasiassa toimittajien ja
eliittien yhteenkietoutuneet diskurssit. Tutkimusten pohjalta uutisen sisaista, ker-
ronnallista tasoa luonnehtii kaksi tehtavaa, joissa kummassakin toimituksen
“oman aanen” ja eliittien keskeisyys korostuu. 1) Uutisgenre rakentaa maailman,
jossa eliitin edustajat maarittelevat todellisuutta tai kdyvat keskendan (uutisen
“oman aanen” rakenteistamana) kamppailua sen maarittelysta. 2) Uutinen tarjo-
aa yleisolle (yleison arkijarked edustavan “oman aanen” kautta) mahdollisuuden
arvioida eliittien esittdmia todellisuusmaarittelyja.

Kansalaisten rooli uutisen kerronnan tutkimuksessa on hahmottunut nain ol-
len ldhinna sen perusteella, minkalaisen luenta-aseman uutisen “oma aani” eli
uutiseen sisaankirjoitettu tekstuaalinen asetelma tarjoaa yleisélle, reaalisille luki-
joille {ks. esim. Ridell 1990; Kunelius 1994). Kuten Ridell (1990, 66) toteaa:

Yleis6n sivullisuus, sen 'asemointi’ syrjastaseuraajan ja tiedotusvalinejulkisuuden
nayttamalta poissaolijan rooliin ei- - rakennu yksinomaan - eiké edes oleellisesti
- siitd, ettd ns. tavalliset kansalaiset ejvat ole "toimijoita’ uutisen tarinamaailmas-
sa, vaan uutisen tavasta puhua taikka esittaa tuo maailma.

Silti mielestani ei pida sivuuttaa sita, etta tavallisten kansalaisten “vierasta pu-
hetta” kaytetaan saannoéllisesti ja runsaasti osana esim. television uutiskerrontaa.
Vaikka (kuten mydhemmin kay ilmi} kansalaiset eivat uutiskerronnassa todella-
kaan ole eliittien kaltaisia ‘toimijoita’, heilld on oma tehtavansa uutisen tarina-
maailmassa. Tassa esityksessa pyrinkin tarkentamaan sitd, miten kansalaisen “vie-
ras puhe” sijoittuu “tv-uutisen kerronnalliseen dynamiikkaan” (V. Pietild 1995,
130-142), ts. miten kansalaisen rooli suhteutuu uutisten rakenteeseen, sen luo-
maan todellisuusvaikutelmaan ja uutisgenren pyrkimykseen “muodostaa yhteis-
kuntaa” (ks. Kunelius 1994, 28). Havainnollistan pohdintojani analysoimalla tv-
uutisjutun. Ennen tata kuitenkin vertailen yleisemmin eliittien ja kansalaisten ase-



maa uutisgenressa, jatkossa tarkennan katseeni spesifimmin televisiouutisiin.

Eliitit ja sankarit

Galtungin ja Rugen (ks. Fiske 1992, 128) mukaan yksi uutiskriteereists on, etta ta-
pahtuman tulee koskea eliittiin lukeutuvia noustakseen raportoitujen aiheiden
joukkoon. Eliitin edustajien, “laillistettujen [dhteiden”, kayttd on korostunutta
uutistoiminnan yleisen luonteen vuoksi. Palmolahti (1993, 141) antaa listan siita,
mitd nama “laillistetut lahteet” journalismissa ovat: “p&a- ja muita ministereita,
ylijohtajia, paajohtajia, puoluejohtajia, eduskuntaryhman puheenjohtajia, alival-
tiosihteereitd, professoreita, tutkijoita, kansliapaallikéita, kansanedustajia, ty6-
markkinajarjestdjen edustajia, litke-elaman edustajia, kulttuurieldman edustajia
ja niin edelleen”. "Itse asiassa he ovat kaikki sen status quon edustajia, jonka ole-
massaolon journalistinen kulttuuri ottaa ikdan kuin annettuna” (emt.).

Uutistehtaat tarvitsevat tasaista uutismateriaalin virtaa pitadkseen tuotanto-
aan ylla. Aihealueittain (politiikka, talous, utkomaantoimitus yms.) jarjestaytyneet
“kovien uutisten” toimitukset ovat jatkuvasti tekemisissa sellaisten merkittavien
instanssien edustajien kanssa, jotka tuntevat vallitsevat uutiskaytannét ja pysty-
vat siten tarjoamaan sopivaa materiaalia pohjattoman uutisnalan tyydyttamisek-
si. (Palmolahti 1993, 32-33.)

Toisaalta uutisgenrelle ominainen tiettyjen aiheiden toistuva raporointi ruok-
kii “vakiohaastateltavien” (Hemanus 1989, 70) eli toimittajien tuntemien ja ar-
vossa pidettyjen lahteiden kayttda. Tallaisia ovat esimerkiksi ulkopoliititkan ja so-
tateknologian asiantuntijat. Juttutyyppien toistuvuuden vuoksi toimittajille on
myds kehittynyt vahva nakemys siitd, minka tahojen edustajien lausuntoja tietyn-
tyyppisten juttujen yhteydessa on tapana kayttda (Palmolahti 1993, 33). “Laillis-
tettujen lahteiden” kayttd helpottaa uutishankintaa, on taloudellisesti jarkevaa
(ks. Herman & Chomsky 1994, 18-19) ja luo uutisille uskottavuuden vaikutelmaa.

Naiden normaalijournalismiin liittyvien rationaalis-taloudellisten syiden ohel-
la voi uutisten ja niiden kayttamien eliittihaastattelujen merkitysta arvioida toi-
sinkin. Kantolan (1994; 1996) mukaan suomalaisessa uutisjournalismissa luodaan
moderneja sankarimyytteja; esimerkkind han analysoi Martin Saarikankaan kritii-
kitonta glorifiontia televisiouutisissa. “Iso Masa” esiintyi miehisena sankarina sii-
na suomalaisessa draamassa, jossa tydttdmyyden ja hunningolle ajautuneen kan-
santalouden pelastajaksi etsittiin “vahvaa johtajaa”. Martin Saarikangas toi julki
laajoja arvopohdiskelujaan suomalaisuudesta ja tyonteosta ja liitti ne taloudellis-
poliittisten kannanottojensa yhteyteen (Kantola 1994, 65-66). Saarikangas nousi
nédin uutisten kayttamien erityisalueiden asiantuntijoiden ylépuolelle; han ei
esiintynyt vain vaikutusvaltaisena yritysjohtajana vaan myds kansakunnan henkis-
ten arvojen maarittelijana.

Symboli-ihmiset ja lajinedustajat

Mutta sankareita ei olisi ilman antisankareita tai “arjen sankareita”. Niiden jouk-
koon kuuluvat uutisissa kadunmiehet ja kotinaiset, tyolaiset ja tyottdomat, onnet-
tomuuksien ja sotien uhrit. Heidan merkitystaan on pidetty vahapatdisena. Esim.
Ridellin (1994, 106-107) mukaan tavallisilla kansalaisilla on uutismaailmassa
“enintdan kulisseissa vilahtavan statistin rooli”. Tuchman (1978, 121-124) on poh-
tinut hieman perusteellisemmin kansalaisten kaytt6a uutisissa. Hdn nimittda hei-
ta "symboli-ihmisiksi”, joiden tehtava maarittyy suhteessa eliitin edustajiin. Jos vi-
ranomaiset ja asiantuntijaldhteet maarittelevat faktatietoon nojautuen todelli-
suutta, “symboli-ihmiset” tarjoavat tunnelmia katastrofien ja arkielamaa rikko-
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vien konfliktien maailmasta:
Symboli-ihmiset kertovat uutistapahtuman vaikutuksen omaan elamaansa, nain
toimittajan ei tarvitse tulkita asiaa. Talla tavoin ndma symbolit ‘suojaavat’ toi-
mittajia joutumasta esiintymaan jutuissaan asiaan osallisina. Ja naiden symbo-
lien kdytté vahvistaa jakoa virallisten juttukohteiden ja ‘pelkan tavallisen kansan’
valilla. Kongressiedustajien, senaattoreiden, pormestareiden, puheenjohtajien,
ministerien ja kenraalien puhuvat paat tarjoilevat heidan omia ajatuksiaan ja
esittelevat heiddn omaa asiantuntemustaan. Vaikka heita vaitetdan laillisen ase-
mansa ja valtansa perusteella kansalaisten edustajiksi, he puhuvat omasta puo-
lestaan. Mutta symbolit ovat vain symboleita: ihmisid, joiden ajatukset ja mieli-
piteet eivat ole uutisia itsessaan tai itsestaan. He eivat ole edustajia, vaan pi-
kemminkin heidat oletetaan esityksiksi toisista, jotka painiskelevat vastaavien
pulmien kanssa. Kun pulma on ohi - lakko paattynyt tai kaupunki alkanut toipua
hirmumyrskyn jaljilta - symboli menettaa kaiken uutisarvonsa ja on jalleen kerran
vain tavallinen henkild, joka ei erotu tavallisten ihmisten massasta - -.
(Tuchman 1978, 123; lainattu teoksesta Palmolahti 1993, 141-142)

Tuchmanin keskeinen huomio on, ettad “symboli-ihminen” ei edusta itsedan
vaan nousee tyyppiesimerkiksi, joka on kiinnostava ainoastaan suhteessa uutisar-
voiseen, dramaattiseen tapahtumaan. Vahemman dramaattisessa mielessa taval-
liset kansalaiset toimivat my&s “lajinedustajina”, jotka “antavat kasvot” uutisen
kasittelemalle ilmidlle tai ihmisryhmalle (ks. Karvonen 1996, 162).

Saarikoski (1993) on kasitellyt sitd, milla ehdoilla “jokamiessubjekti” saa tele-
visiouutisten katuhaastatteluissa sanoa sanottavansa. Saarikoski korostaa televi-
siouutisten tapaa kayttaa kansalaisten puhetta omien vakiintuneiden koodiensa
rajoittamana. Jokamies on sattumanvaraisesti valittu henkil®, jonka ei kuulu ensi-
sijaisesti argumentoida, vaan ilmentaa sité, ettd "kansa vastustaa”, “kannattaa”
tai “on erimielistd”. Uutishaastatteluihin etsitdan vain jonkin tunnistettavan “jul-
kisen yleisénroolin” raameihin sopivia haastateltavia. Esimerkiksi venaldiset nayt-
taytyvat televisio-uutisissa mielenosoittajina, lakkoilevina kaivosty6laising, uh-
kaavina sotilaina, jonottavina mummoina jne. Saarikosken mukaan “sen, mista
kansa saa sanansa sanoa, ratkaisee viime kddessa jutun ja sen tekijan tarkoitus,
uutisarvostukset ja televisiokulttuuri. — Perusviestia hairitsevat ja sekoittavat vas-
taantulijat eivat paase julkisuuteen.” (Saarikoski 1993, 68, 70)

Kansalaisten rooli kuitenkin vaihtelee eri uutisgenren alalajeissa. "Kovat” uu-
tiset — poislukien ulkomaanuutiset, joissa usein haastatellaan kadunmiehia ja -nai-
sia — ovat asiantuntijoiden ja viranomaisten maailmaa, ja erityisesti talousuutisis-
sa kansalainen on miltei nakyméatén hahmo (Karvonen 1996, 161). Kansalaisten
esiintymiselle luodaan puitteet 1dhinné “pehmeissa” uutisissa, jotka koskettelevat
perheeseen, paivdhoitoon, kulutukseen yms. liittyvid aiheita, tai “human-inte-
rest” -tarinoissa, jotka kertovat traagisten sairauksien uhreista tai onnettomuuk-
sissa sankarillisesti toimineista yksiloista (Gans 1980, 156).

Uutisten kansalaiset esitetdan monesti viranomaisten perspektiivista. limié on
journalismissa perinteinen. Viime vuosisadalla lehtia tekivat ja lukivat paaasiassa
eliittien edustajat, kaupunkien sivistyneisto6n kuuluvat, jotka suhtautuivat rah-
vaaseen ylhaaltakasin: ironisesti tai — kansansivistyksen hengessa — tuomitsevasti
tai valistavasti (Kalliokoski 1996, 55). Nykyisin viranomaisen nakdkulma suhteessa
kansaan tulee esille tilasto-uutisissa, jotka kertovat mm. poliittisista mielipiteista,
kulutuskayttaytymisesta tai kansanterveyden kehityksesta. Myos esim. pako-
laisuutisissa korostuu ilmididen kvantifionnista ja hallinnollisista kysymyksista
kiinnostuneen viranomaisen suhtautuminen: pakolaisten maarda pohditaan ja
heistd puhutaan luonnonmullistuksen kaltaisena pakolaisvirtana tai -aaltona, jol-
ta viranomaisten tulee suojella suomalaisia (Blomqvist 1996, 146-147).



Symboli-ihminen uhrina

“Symboli-ihmisten” asema on uutisissa useimmiten epditsenainen (maarittyy suh-
teessa ilmidon, tapahtumaan yms.) ja periferinen. On kuitenkin syytd huomauttaa,
ettd heiddn kaytoliaan voi toisinaan uutiskerronnassa olla voimakas idecloginen
tai myyttinen merkitys. Erityisesti nain on asianlaita niissa uutisissa, joissa tavalliset
kansalaiset ovat uhreina.

Uhrien kayton ideologisesta1 merkityksestd havainnollinen esimerkki on kah-
den 1980-luvulla tapahtuneen matkustajakoneen alasampumisen - Neuvostoliiton
tuhoaman Eteld-Korean lentoyhti6n ja Yhdysvaltain laivaston ampuman Iranin len-
toyhtién koneen — kasittelyn vertailu Yhdysvaltain mediassa. Entmanin (1991) mu-
kaan alasampumiset olivat hyvin samantapaiset; silti amerikkalaisessa kylman so-
dan ajan valtavirtamediassa Neuvostoliiton sotavoimien teko nahtiin tietoisena ja
epamoraalisena murhana, kun taas Yhdysvaltain laivaston tekoa pidettiin sattuma-
na, teknologisena onnettomuutena. Uhrien kayttd tapausten uutisoinnissa oli riip-
puvaista siitd, miten hyvin ne sopivat ideologisiin “uutiskehyksiin” (news frames).
Eteldkorealaisen koneen alasampumisella oli reaganilaisen uuskonservatismin kau-
della hyddyllistd propaganda-arvoa. CBS -televisioyhtitén uutisjutuissa eteldko-
realaisten matkustajien surevia omaisia kaytettiin osana kerrontaa, iranilaisten uh-
rien omaisia ei sen sijaan liitetty uutisjuttujen osaksi. Uhrien strategisena tehtava-
na oli ndin korostaa korealaiskoneen ampumisen traagisuutta ja herattaa tuntei-
den kuvaamisen avulla moraalista raivoa. Iranilaiskoneen uhrien ja heidan omais-
tensa karsimyksen identifiointi ei sen sijaan sopinut ideologiseen uutiskehykseen.

Uhrien kaytolld uutisissa voi olla myds mytologisia sisaltoja. Erityisesti television
sotauutisissa ja lehtien sotakuvissa on usein itkevia tai karsivid naisia. Halonen
(1996, 176-178) esittda, ettd naiset esiintyvat sotauutisissa eri myyttien edustajina:
kuva itkevastd naisesta ilmaisee kotiin jddneiden naisten surua miesten ldhdettys
sotaan (Lemminkaisen aiti), nainen tuhotun kodin raunioiden keskelld symboloi
uutta alkua ja hedelmallisyyttd (Aiti Maa), tai kuva &idista ja lapsesta sodan jalois-
sa herattda madonna ja lapsi -myytin. Naisuhrit symboloivat laajassa mielessa kuo-
lemaa ja sodan karsimystd, ja ne luovat siten “murtuman [uutisten] neutraalin ob-
jektiivisuuden pintaan” {(emt., 176). Naisten kuvaaminen uhrina on korostunutta,
mika tukee patriarkaalisia sukupuolimalleja: MediaWatch -tutkimuksen mukaan 29
prosenttia uutisten haastatelluista naisista oli rikosten, onnettomuuksien yms. uh-
reja, kun miehilla vastaava luku oli 10 prosenttia (emt., 193).

Suuri suomalainen selviytymistarina

Seuraavaksi siirryn tarkemmin tavallisten kansalaisten rooliin tv-uutisissa. Lahestyn
aihetta esimerkkijutun avulla, joka on poimittu nauhoittamistani Yleisradion TV
1:n pdduutisidhetyksista neljan paivan ajalta (27.1. - 30.1.1997). Yhteensé neljan
paivan YLE:n pdauutisiahetyksissa haastateltiin 34 “laillistettua tahdetta” ja 19
“symboli-inmista” tai “lajinedustajaa”. Jalkimmaiseen ryhmaan kuului pasasiassa
suomalaisia tavallisia kansalaisia (8) tai ulkomaisia sotien tai selkkausten uhreja (7).

Ulkomaisten “symboli-thmisten” kautta kuvattiin 1ahinna hataa ja karsimysta.
Sen sijaan suomalaisten kansalaisten tehtavana oli ilmentda uskoa tulevaisuuteen
ja selviytymistd lamasta. Ndma teemat olivat esilld kaikissa niissd uutisissa, joissa
haastateltiin suomalaisia kansalaisia. Uutiset kasittelivat seuraavia aiheita: 1) maa-
talouden konekauppojen elpyminen laman jalkeen, 2) suurten ikdluokkien edusta-
jien positiivinen suhtautuminen vanhenemiseen, 3) ty6ttdman padasjokelaisen nai-
sen (luottavainen) pohdinta omista mahdollisuuksistaan tyénsaannissa, ja 4) suo-
malaisten kiinnostus itsensd henkiseen kehittdmiseen ja elaménhallintaan. Kasitte-
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len yksityiskohtaisemmin viimeksimainittua uutista. Esimerkkijutussa tulee esille
kaikkia mainittuja uutisia leimaava suomalainen selviytymisen eetos. Lisaksi se va-
laisee sitd, miten yksittdisen kansalaisen kokemus ulotetaan tv-uutisessa koko
kansaa koskettavaksi.

Erotan esimerkkind olevasta uutisjutusta puhutun ja kuvallisen aineksen; pu-
huttu aines sisaitaa - V. Pietilan (1995, 130-142) késitteellisia apuvalineita kayt-
tadkseni - kertojadiskurssin (KD) ja esiintyjadiskurssin (ED, eli “vieras puhe”)
osuuksia. Koska keskityn enimmaékseen puhuttuun ainekseen, olen numeroinut
kohtaukset nimenomaan ankkurin, KD:n ja ED:n osuuksien mukaan. Uutisten ku-
vamateriaali on usein (joskaan ei aina) “rutiininomaisen mielikuvituksetonta”,
sen tehtavana on luoda KD:ssa sanottua autentisoiva vaikutus ja tukea aiheen né-
koékulmaa (emt., 140; Palmolahti 1993, 82-85).2

Transkriptio YLE:n TV 1:n uutisjutusta “Mielikuva” to 29.1.1997 klo 20.30.

1 Ankkuri Yha useampi suomalainen on kiinnostunut itsensa Studiotila. Taustakuvituksena keski-
henkisesta kehittamisesta. Alan kurssit vetavét ikainen mies, joka pitelee kiinni
taysid saleja, ja eldmanhallinnasta kertovat ruorista. Kuvaan on liitetty otsi-
oppaat ovat myyntimenestyksia. Teorioiden lisaksi koksi sana “Mielikuva”.
tarjotaan myés kaytannon ohjeita.

2 KD Matti Rinteelld meni vuosikymmenen taitteessa Lahikuva em. ruorissa olevasta
kovaa. Oli kamea paatti, monialayritys ja piriseva miehestd. Kuva asunnon oven nimi-
kannykka. Konkurssi vei kaiken. kilvestd, jossa tukee “Rinne”.

Toimittaja painaa ovikelloa. Mies
(Matti Rinne) avaa oven.
3" ED1 Aah, paivdd, jooh tervetuloa. Kamera-ajo miehen sukista ylés
KD Kiitos. kasvoihin.

4 KD Jouluna -91 ei enaa tullut 500 korttia, vaan nelja.

5 ED1 Tuntu, kun taa yritys haipyy, niin ma haivyn Mies kuvassa, puhuu toimittajalle.
saman tien siitd. Miniua ei endd ole olemassa.

6 KD Kolme vuotta sitten tapahtui uusi kddnne. Matti (ysi Kuva miehestd puhumassa. Kuvia
l6ysi oppaita, joiden avulla han rakensi elamélleen kirjahyllysta, kirjoista.
uudet tavoitteet. Entinen rahaatekeva merkonomi vapaut-
taa nyt henkisia voimavarojaan ajatusharjoituksilla.

7 ED1 Ma loysin semmoisia ominaisuuksia, jotka ma olin Mies puhuu toimittajalle. Kuva miehen
kadottanu itsestani... kokonaan, ne oli jaanyt seindlta olevasta lapusta, jossa
sinne matkan varrella. otsikko “tavoitteeni” ja aforistisia

eldménohjeita.

8 KD Ihmismielen kayttdoppaat menevat kuin kuumille kiville. Kuvaa yliopiston juhlasalista.
Viimeisen puolen vuoden aikana niita on julkaistu Ihmisia saapuu luennolle.
useita kymmenid. Alan kurssit pullistelevat vakes,
ja mielikuvakonsultit kiertavat yrityksia. Helsingin
yliopistossa luentosarjan aiheena on upea eldma.

Yhdistava tekija on kaytannollisyys.
9 ED2 Me ei vaan kerrota, ett’ on tallainen ja tallainen Psykologi (Kirsti Lonka) puhuu

* Vaikka 3. kohtauksessa on seka KD:n ettd ED:n puhetta, kyse on vain sen autentisoinnista, ettd toimittaja todel-

Puhuttu aines:

teoria, vaan me pyritdan valmentamaan opiskelijoita
niin, ett’ he saa naista kayttoonsa valineita tyo-
eldmaan ja opiskeluun ja omaan elaméaan.

lakin kohtaa kansalaisen; siksi ne kuuluvat sisalléllisesti yhteen.

Kuva-aines:

toimittajalle.



10KD Etsinta kertoo, ettd suomalaiset elavat murrosta. On Kuvia yliopiston juhlasalista.

selyittava laman jattamastd tyhjiostd. Materialis- Luennaitsijat (Kirsti Lonka ja Esa
mista saatu henkinen krapula vaivaa viela. Innos- Saarinen) vilahtavat kuvissa.

tus, ilo ja elamanhallinta ovat halutuimpia tunte- Kuvia yleisosta, ldhikuvia nauravista
muksia. Ekstaasi ja mystiikka taas ovat pois muodista. ihmisista.

Yliopisto katsoo, ettd uusi opetustapa on vastaisku huu-
haalle. Tutkijan mielestd paivan tunnuslause on tama:

11 ED2 Kayttdlupa omiin aivoihin, ett’ se vastaus ei l6ydy Psykologi puhuu toimittajalle.
ulkopuolelta, se ei I8ydy horoskoopista, se, se ei
16ydy mistdan suuresta ideologiasta, vaan jokaisen
ihmisen on ite rakennettava taa oma oppimisensa ja
oma eldmansa.

Monissa tutkimuksissa on pohdittu sitd, voiko uutisia tarkastella kertomuksina
{tasta ks. V. Pietild 1995, 55-64). Oma esimerkkini on hyvin selkeasti narratiivinen.
Mielikuva -uutisjuttu ei ole pelkéstasn “kertomuksenomainen”, vaan se sisaltaa
eksplisiittisesti tavalliseksi suomalaiseksi kansalaiseksi asemoidun Matti Rinteen
tarinan 1980-luvun “materialistisista” menestysvuosista konkurssin ja laman kaut-
ta "henkisten voimavarojen” vapauttamiseen, itsensa loytamiseen. Uutinen on
muotoiltu sulavaksi kokonaisuudeksi, josta 10ytyy vaivattomasti Greimasin myytti-
sen aktanttimallin (ks. Greimas 1980, 205-206) mukainen tarinarakenne, jossa sub-
jekti (Matti Rinne, kuka tahansa suomalainen) tavoittelee objektia (elamanhallin-
ta, selvityminen lamasta). Auttajina ovat “ihmismielen kayttdoppaat” ja yliopis-
ton luennoitsijat, ja vastustajina yksipuolinen materialismi ja siitd saatu “henki-
nen krapula”. Kertomuksen valesankari3 taas 16ytyy “pois muodista” olevan “eks-
taasin ja mystiitkan” ja “huuhaan” tarjoajista.

Uutisessa pyritadn tarkastelemaan suomalaisuutta ylipdansa. Jo ankkuri mai-
nitsee juonnossaan “yh& useam[man] suomalaisen” olevan “kiinnostun[een] it-
sensa henkisestd kehittamisestd”. Taman jalkeen kerrottava Matti Rinteen tarina
puolestaan sisaltaa aineksia, jotka ovat tuttuja kenelle tahansa suomalaiselle. Rin-
teen menneisyyttd kuvataan “komean paatin”, “monialayrityksen” ja “pirisevan
kannykan” kaltaisten, tunnistettavien menestyksen ja kulutuksen symbolien avul-
la. (Ehkei ole sattumanvaraista, ettd kertomuksessa esiintyvd suomalainen mies
on nimeltdan Matti Rinne; KD kutsuu hantd myos tuttavallisesti etunimella (koh-
taus 6), vrt. julkisuudessa usein esiintyvaan jokamieheen, “Matti Meikéaldiseen”.)

Miten uutisen kertoja rakentaa kohteensa — tavalliset suomalaiset kansalaiset
- roolin uutisjutussa ? Vaikka uutinen lahtee liikkeelle nimetyn yksittdisen suo-
malaisen miehen tarinasta, ei mies itse esiinny oman tarinansa tulkkina. KD luo ta-
rinan puitteet (kohtaukset 2, 4, 6), jotka sisdltavat alkutilan, dramaattisen muu-
toksen ja “uuden k&&nteen”. Tarinaluonnetta alleviivataan myos kameraotoksil-
la, joissa (kohtaus 3) miesta kuvataan sukkasillaan {vrt. KD:n lause "konkurssi vei
kaiken”, dramaattinen muutos) ja {kohtaus 6) kuvataan kirjoja ja kirjahyllya
("uusi kddnne": *Matti 16ysi oppaita, joiden avulla han rakensi eldmalleen uudet
tavoitteet”). Miehen osuutena taas on kertoa laman aiheuttamista tunnelmista
("tuntu, kun ta& yritys haipy, niin ma haivyn saman tien”), ja siita, miten han on
sitemmin l6ytanyt itsensd uudelleen. Vaikka uutisjutut aina sisaltadvatkin KD:n,
on jokseenkin paradoksaalista, etta uutisessa esiintyva mies vain vahvistaa omalla
“vieraalla puheellaan” sen, miten KD hdnen tarinansa kertoo.

Tama on kuitenkin seurausta siitd, ettd Matti Rinne on kiinnostava vain siiné
maarin kuin hanet voidaan olettaa “esityksiksi toisista, jotka painiskelevat vastaa-
vien pulmien kanssa” (ks. em. Tuchman -sitaatti). Uutinen siirtaakin jatkossa Rin-
teen tarinan osaksi laajempia yhteyksia; miehen kohtalo ndhdéaan liialliseen ma-
terialismiin sortuneen suomalaisen identiteetin kohtaloksi ylipadnsa. KD selittaa-
kin “suomalais[ten] eldvadn murrosta” (kohtaus 10), ja kuvissa ndemme ihmisia yli-
opiston luennolla, jossa he hakevat “valineita - - omaan elamaan” (ED2, kohtaus
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9). Luennolla istuvien tavallisten kansalaisten tehtdvana on jalleen ilmaista tun-
netta. KD kertoo: “innostus, ilo ja eldman hallinta ovat halutuimpia tuntemuksia”
(kohtaus 10), ja kuvassa ihmiset ratkeavat samalla nauramaan.

Uutisessa esiintyvan psykologi-asiantuntijan rooli on hyvin toisenlainen. Han
toimii tarinan laman télvdisemien suomalaisten sankarillisena auttajana, joka lo-
pussa kertoo, ettd heiddn ongelmansa ratkaisu “ei [6ydy horoskoopista [tai] mis-
taan suuresta ideologiasta”, vaan “kayttéluv[astal omiin aivoihin”. Taman asian-
tuntijan auttajaroolin KD pohjusti edellisessa kohtauksessa, jossa se ilmoitti “eks-
taasi[n] ja mystiika[n] [olevan] pois muodista”.

Tarkastelemassani uutisjutussa KD luo kahdenlaista "perspektiivien vastaa-
vuutta”. Tavallisen kansalaisen “vieraan puheen” KD sijoittaa luomansa kehyksen
kautta osaksi yleistd ilmiéta. Asiantuntijan “vieras puhe” taas asettuu KD:n ra-
kentaman tarinan hierarkiassa ylemmaélle tasolle: se ymmartda aiemmin esiinty-
neen tavallisen kansalaisen edustamaa ilmidta institutionaalisesta (tassa yliopisto)
nakdkulmasta. Nain KD ja psykologi-asiantuntijan institutionaalinen diskurssi
tarkkailevat oman yhteispelinsd kautta tavallisen kansalaisen henkista tilaa ja tar-
joavat ohjeita sen kohentamiseksi. Kansalaisen omaehtoiseen ongelmanratkaisu-
kykyyn ei luoteta, vaan hanen on (henkisesta) lamasta selvitakseen tajuttava - “ih-
mismielen kadyttdéoppaiden” ja yliopiston asiantuntijoiden “kaytdnnén ohjeiden”
avulla - ettd “jokaisen on ite rakennettava tdad oma oppimisensa ja oma eldman-
sa”.

On kenties — uutisgenren itseymmarrykselle ominaisen informaationvalityksen
painotuksen kannalta — yllattavaa, etta uutisissa kerrotaan selked tarina, jossa ta-
vallinen suomalainen kansalainen esiintyy kollektiivisen draaman roolihahmona
(ei vain “statistinroolissa”). Esimerkkiuutinen tulee kuitenkin ymmarrettavaksi
laajemmassa suomalaisen televisiokulttuurin tarkastelussa. Kantola kirjoittaa:

Television uutisia ja dokumentteja voidaan pitda toden kehyksena, jossa, silloin
kun ne esitetaan kansallisen yhteison kehyksessa, maaritetddn, miten ihmisia tu-
lee kohdella kansalaisina, sekd toisaalta tarjotaan katsojille kasityksia heidan
omasta kansalaisuudestaan ja siitd mita sen tulisi olla. Tata prosessia voidaan pi-
taa pyrkimyksend hallintaan, pyrkimyksena maéaritelld oikeaa ja vaaraa kansalai-
suutta. (Kantola 1996, 52)

Mielikuva -uutinen kasitteli suomalaisten henkista tilaa, ja pyrki luomaan ku-
vaa meitd kaikkia koskevasta asiasta, lamasta ja siita selvidmisestd. Tata korosti se,
ettd uutisessa puhuttiin “laman jattamasta tyhjidsta” enemmaéankin suomalaisen
kollektiivipsyykkeen tasolla (lama koskettaa henkisesti kaikkia suomalaisia) kuin
laman materiaalisten vaikutusten tasolla (jotka koskettavat toisia suomalaisia
enemman kuin toisia). Saarikoski (1993, 66) esittad, etta uutisten jokamiehet vali-
taan satunnaisesti. Mielikuva -uutisen kansalainen oli silti pikemminkin valittu
henkil6imaan suomalaista selviytymisen eetosta ja havainnollistamaan tule-
vaisuudenuskoa - mitd voi myos pitda ideologisena valintana.

Matti Rinteen tarinan kautta katsoja voi samastua KD:n implikoimaan ajatuk-
seen siitd, ettd “materialismista saatu henkinen krapula” vaivaa myés hanta. Uu-
tiskertoja ei kuitenkaan tyydy vain tahéan, vaan se pyrkii tarjoamaan identiteetin
rakennusaineita mahdollisimman yleiselld kansallisella tasolla. Uutisen “joka-
mies” on KD:n rakenteistamana mukana uutisessa tarjotakseen tuntemuksiensa
lisdksi arkijarkisen esimerkin siitd, miten suomalainen voi tydstda henkisia ongel-
miaan.

Lopuksi: uutistoimijoiden eron tuottamisesta

Olen edella selvitellyt sitd, missa eri rooleissa tavalliset kansalaiset uutisissa esiin-



tyvat, ja toisaalta sitd, miten eliitin ja kansalaisen vélinen ero tuotetaan yksittdi-
sen uutisjutun rakenteen sisdlla (eli mitd eroja ilmenee siing, miten KD suhteutuu
eri tyyppisiin “vieraisiin puheisiin”). YLE:n TV 1:n pa&uutislahetyksissa jako eliit-
teihin ja “pelkk3an kansaan” tuotetaan myos koko uutisldhetyksen rakenteen ta-
solla. YLE:n p&auutisissa on tullut tavaksi jakaa lahetys kahteen osuuteen. Alussa
uutisankkuri esittelee uutisten paaaiheet, jonka jalkeen seuraa "kovia” uutisia
(talous, ulkomaanuutiset, politiikka). Uutislahetyksen puolivalissé soitetaan uu-
destaan uutistunnaria ja ankkuri esittelee repliikkinsa “ja tassd ldhetyksessa ker-
romme vield” myéta toisen osuuden (suurimmalta osalta) suomalaiseen eldman-
menoon liittyvid “pehmeitd” uutisia (perhe, terveys, koulutus, kulttuuri).4

Katsomani neljan paivan uutisten jalkijaksoihin sijoittui mm. seuraavia (osin
edelld mainittuja) teemoja: suurten ikaluokkien arvomaailmasta kertonut tutki-
mus, maatalouden piristyneet ndkymat, uutta apua lapsettomuuteen, lastenpsy-
kiatrian ongelmat ja kansalaisten elamanhallinnasta kertonut uutisjuttu. Uutisten
alkujaksoissa kasiteltiin ulkomaan- ja talousuutisten ohella kotimaisen poliittisen
eliitin valisia kiistelyja. Uutisia leimaa koko lahetyksen tasolla rakenne, jossa ensin
eliittiin kuuluvat maarittelevat talouden, polititkan ja hallinnon peruskysymyksia,
jotka muodostavat taustan mydhemmin kasiteltdville, kansalaisten arkielamaa
tarkasteleville uutisille. Ero todellisuutta rationaalisesti maarittelevien “laillistet-
tujen ldhteiden” ja todellisuuteen tunnetasolla reagoivien tavallisten kansalais-
ten vililla tuotetaan television uutisgenressa siten seka makrotasolla (uutislahe-
tys) etté mikrotasolla (yksittdinen uutisjuttu).5 Tall tavoin televisiouutiset insti-
tuutiona “muodostaa yhteiskuntaa” hierarkisesti ja uusintaa vallitsevia valtasuh-
teita.

Televisiouutiset sisaltavat myds muunlaisia kaytantoja, joissa kansalaisen rooli
iimenee systemaattisesti tietynlaisena. Eras koodi on mm. se, ettd kertojadiskurs-
sin osuuden aikana kuvataan usein tavallisia kansalaisia (kadulla kavelevia ihmi-
sid, rakennusmiehia ja pankkivirkailijoita tyossaan, kuluttajia kaupassa jne.). KD:n
puhe saa nain vahvistusta totuusdiskurssilleen kuvan esittamasté kaikkia kansa-
laisia koskettavasta arkitodelisuudesta. Aineistossani kiinnitti huomiota lisaksi se,
etta kaikissa niissd tapauksissa (6), joissa toimittaja (KD:n “materiaalinen” vastine)
ndytettiin kuvassa yhdessa haastateltavan kanssa, oli kyse nimenomaan “lailliste-
tusta lahteestd”. Kyseessa on ikdankuin KD:n ja institutionaalisten “vieraiden pu-
heiden” yhteispelin kuvallisesta vahvistamisesta; toimittaja esim. nydkyttelee
asiantuntijan vastaukselle tms. Onko tama kaytanto ilmausta siita, ettd KD pyrkii
muodostamaan yhteiskuntaa vain “laillistettujen lahteiden”, ei tavallisen kansan
valilla ?

Voisiko kansalaisten rooli television uutisteksteissd olla muunlainen ? Sinansé
suomalaisessa televisiokulttuurissa on esimerkkeja hyvinkin toisenlaisesta tavallis-
ten kansalaisten esiintymisesta: esim. toimittaja Hannu Karpon ohjelmissa tavalli-
set kansalaiset purnaavat avoimesti viranomaisten paatoksilie. Karpon diskurssi
jarjestelee valtaa omaamattomien ja viranomaisten haastatteluja yhteen (tai en-
nemminkin vastakkain) tavalla, joka on kaukana uutisjournalismin tavasta kasi-
telld kansalaisen “vierasta puhetta”. (Karpon ohjelmissahan viranomaisdiskurssi
ndytetdan usein irrationaalisena ja kansalainen sitd kautta oikeutettuna vihaan-
sa.)

Televisiouutiset sisaltavat kuitenkin konventionaalisia ja arkijarkisia teksteja
(ks. V. Pietila 1995, 106-107), joiden tuotantoa ja vastaanottoa saatelee tiettyjen
uutisen tunnistamiseen uutisena liittyvien “metasaantojen” (Reunanen 1995, 31-
34) kehikko. Taman kehikon osana myos tavallinen kansalainen uutisteksteissa
palvelee ennen kaikkea uutisen pyrkimysta luoda todellisuusvaikuteimaa (V. Pie-
tila 1995, 96-107). Uutisen todellisuusvaikutelmaa luovat sdannoét kayvat parhai-
ten ilmi silloin, kun niita rikotaan. Tuchman {1978, 123) kertoo esimerkin siita, mi-
ten eraassa dokumentissa tavaltinen maatyolainen analysoi Puerto Ricon talous-
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historiaa ikdan kuin han han olisi ollut reportteri; tdma heratti katsojissa voima-
kasta hammennysta. Kansalaisen roolina ei ole uutisissa kertoa siitd, miten asiat
maailmassa ovat. Hdnen tehtdvdnaan on kertoa siitd, miten uutisarvoiset tapah-
tumat vaikuttavat hdnen omaan eldamaansa tai toimia “lajinedustajana”. Naiden
roolirajojen ylittdminen rikkoisi samalla myés uutisen luoman todellisuusvaikutel-
man.

Viitteet

1. Ymmarran ideologian Kellnerin (1995, 59) luonnehtimaila tavalla: “Mediakulttuuri - - vahvistaa spesifien po-
liittisten ryhmien ja projektien hegemoniaa. Mediakulttuuri tuottaa representaatioita, jotka pyrkivat taivutta-
maan yleista mielipidetta (consent) tiettyjen poliittisten nakdkantojen taakse ja aikaansaamaan sen, etta yh-
teiskunnan jasenet nakevat erityisten ideologioiden pohjalta sen “miten asiat ovat”.

2. Talld en tarkoita sit3, etteikod kuvamateriaalilla voisi olla vaikutusta uutisten merkityksellistamiseen. Kuvakul-
mat, rajaukset yms. luovat sosiaalista etéisyytta uutisjuttujen kohteina oleviin ihmisiin ja ihmisryhmiin; esim.
kaukaa kuvattuihin lakkolaisiin on vaikea identifioitua. (Tuchman 1978, 115-121; Ridell 1990, 65)

3. Termi on peraisin Proppin kansansatujen morfologiasta, jota Greimas kéytti oman mallinsa muotoifemisessa
(Greimas 1980, 198-205).

4. Silti myds uutisen toisessa osuudessa oli joukossa ulkomaan konfliktiuutisia. Enka toisenkin osuuden aikana
katsojia halutaan muistutiaa siitd, etta he edelleen ovat uutismaailmassa (joka méaarittyy nimenomaan “ko-
vien” uutisten pohjalta). Tasta huomautuksesta kiitos Ulla-Maija Kivikurulle.

5. Pelkistetyimmilidan ero "laillistettujen lahteiden” ja kansalaisten vélilld nakyy siing, etta uutisten haastattele-
mat viralliset tahot saavat ruutuun arvonimensd ja edustamansa instituution nimen. Ulkomaiset kansalaiset
ovat monesti nimettdmia, suomen kansalaisten kohdalla nimi usein mainitaan asuinkunnan ohella. Eliitin
edustajat saavat lisvoimaa siitd, ettd he esiintyvat usein vallan ja voiman symbolien yhteydessa (esim. armei-
jan upseeri, jonka haastattelun taustana on suurikokoinen ifmatorjuntachjus).
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