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Sarjamurhaajan elokuvalliset
representaatiot ja mediajulkisuus

Vuonna 1957 rauhallisessa amerikkalaisessa pikkukaupungissa Wisconsissa, Plain-
fieldissa paljastui yksi Yhdysvaltojen historian tunnetuimmista sarjamurhaajista,
Ed Gein. Kiinni jadtyaan Gein tunnusti murhanneensa kaksi naista, rydstaneensa
haudoista naisten ruumiita ja harrastaneensa kannibalismia. Jarkyttavalla murha-
tapauksella oli paljon laajakantoisemmat vaikutukset kuin juuri kukaan aikalai-
nen olisi arvannut. Vield 1950-luvun lopulla amerikkalaiset tiedotusvélineet eivat
suuremmin massailleet murhien yksityiskohdilla. Wisconsissa asunut kirjailija Ro-
bert Bloch kirjoitti paikallisilta kuulemiensa puheiden pohjalta fiktiivisen novellin,
Psykon, johon loi Norman Batesin hahmon. Pian Psykosta muokattiin elokuva-
kasikirjoitus. Elokuvan kasikirjoittaja Joseph Stefano ja ohjaaja Alfred Hitchcock
muuttivat Batesin hahmoa omaita osaltaan. Norman Batesista tehtiin kymmenen
vuotta nuorempi, ja tarinaa maustettiin sithen aikaan muodikkaalla freudilaisella
psykoanalyysilla. Hitchcockin ohjaama Psyko valmistui vuonna 1960. Ed Gein tai
pikemminkin késitys Ed Geinista oli esikuvana myés kahdelle muulle kauhuklassi-
kolle, Teksasin moottorisahamurhille (1974) ja Uhrilampaille (1991). Ed Geinista
tuli suuren julkisen huomion siivittdamana myyttinen populaarikulttuurinen ikoni
ja erdanlainen esikuva yhden elokuvallisen lajityypin, slasherin roolihahmolle,
miespuoliselle psykopaatti-murhaajalle. Hanelle perustettiin myos ihailijakerho,
joka toimii edelleen. Gein kuoli vankimielisairaalassa vuonna 1984.

Kritisoin tassa kirjoituksessani fiktiivisten elokuvien, niité koskevan tutkimuk-
sen ja julkisuuden sarjamurhaajamyyttia. Tarkastelen sarjamurhaa myos reaalise-
na yhteiskunnallisena ilmiéna ja naisiin kohdistuvan vakivallan darimmaisend
muotona, (seksuaali)poliittisena murhana.

Tutkiessani trillerielokuvia, joiden lajityypilliseen narratiiviseen kaavaan sarja-
murhaaja tai psykopaattinen murhaaja usein kuuluu (ks. esim. Clover 1992, 23-
24), aloin kiinnittad huomiota siihen, miten tiedotusvalineet kasittelevat myds to-
dellisia sarjamurhaajia ja massamurhaajia. Himmastyin siitd suunnattomasta jul-
kisuusarvosta mika sarjamurhaajilla on myods suomalaisissa tiedotusvalineissa. Ei
ole lainkaan epdatavallista, ettd toiseila puolella maapalloa Uudessa Seelannissa
tai Australiassa tapahtunut sarjamurha tai massamurha uutisoidaan nayttavasti
suomalaisissa sanomalehdissa tai tv:n iltauutisten paaotsikoissa. Uskallan epailla,
etta sarjamurha ohittaa uutisarvossa monet pitkaan jatkuneet sodat tai yhta lail-
la ihmishenkia vaativat ndlanhadat ja luonnonkatastrofit.

Esimerkkisarjamurhaaja Ed Geinista on tullut monien muiden sarjamurhaajien
tavoin kuuluisuus, joka tunnetaan ympari lantistd maailmaa, ja jolle 16ytyy omat
antaumuksella internetiin sivuja vasdavat ihailijansa. Oletan kuitenkin, etté se Ed
Gein, jota julkisuus juhlii ei ole todellinen, historiallinen vankimielisairaalassa
kuollut Ed Gein, vaan sarjamurhaajamyytti. Todelliset historialliset tapahtumat ja



Ed Geinin elokuvalliset alter egot ovat ajan kuluessa sekoittuneet siind maarin,
ettd myos todellisesta, historiallisesta Ed Geinista puhutaan usein termein, jotka
viittaavat enemmaén tai véhemman kauhuromanttisella tavalla Psyko-elokuvan
Norman Batesiin. Satunnaisien poimintojen mukaan Ed Gein “...eli kymmenen
vuotta kaksoiseldmaa kuolleen, mutta silti miehen mieltd hallinneen aidin varjos-
sa” (Salminen 1997). Ed Gein on “Amerikan rakastetuin nekrofilisti” (internet),
“aiti-fiksoitunut psykopaatti, joka harrasti nekrofilismia, kannibalismia ja mur-
haamista - useimmiten tdydenkuun aikaan” (MacCarty 1993, 136). Nama tulkin-
nat historiallisesti elaneestd Ed Geinistd osoittavat, ettd niissd on lahes mahdo-
tonta nahda tarkkaa rajapintaa todellisen Ed Geinin ja elokuvahahmojen valilia.

Itselldni ei ole historiallista todistusaineistoa, jonka valossa voitaisiin punnita,
mita tekemistd Geinin ditisuhteella itse asiassa oli murhien kanssa tai litkuskeliko
Gein puuhissaan todella tdydenkuun aikaan. Tuskin Psyko-elokuvan tarkoitus-
kaan oli maalata dokumentaarista kuvaa Ed Geinista, siksi paamaarani ei ole
my6skdan osoittaa, ettd elokuvat onnistuvat vastaamaan huonosti todellisuutta.
Oma nakemykseni on pikemminkin, ettd elokuvat pystyvat tuottamaan todetli-
suutta. Elokuva on yksi ihmisten eldmassé vaikuttava yhteiskunnallinen instituu-
tio, joka tuottaa ja uusintaa kulttuurisia uskomuksia ja kuvia. Selvda on ainakin,
ettd Ed Geinin tapauksessa luotiin yhden amerikkalaisen sarjamurhaaja-myytin ai-
nekset. Myytin, johon mielelldan uskottiin ja uskotaan edelleen.

Ed Geinin rikostapaukseen tavatla tai toisella pohjautuvat elokuvat konstruoi-
vat siis kasitystd myés todellisesta, historiallisesti elaneestd sarjamurhaajasta. Psy-
koanalyyttiset tulkinnat Ed Geinin kayttdytymisestad olivat avainasemassa eloku-
vallisten representaatioiden rakentumisessa, ja siten myds niissd kasityksissa, joita
meilla on todellisesta Ed Geinista. Kaytan kirjoituksessani kasitetta “elokuvalliset
representaatiot” viitaten siithen Teresa de Lauretisilta (1987, 128) periytyvaan teo-
reettiseen lahtdkohtaan, jossa elokuvaa tarkastellaan enemmankin sosiaalisia
merkityksia tuottavana koneistona, kuin pelkéstaan yhteiskunnallisia merkityksia
enemman tai vihemman passiivisesti heijastelevana pintana (vrt. Kuhn 1986, 69).

Tahan de Lauretisin ndkemykseen elokuvasta sosiaaliteknologiana ja suku-
puoliteknologiana (mies- ja naiskuvien tuottajana ja uusintajana) sopii kasitys tut-
kijasta inhimillisend tiedonrakentajana. Tutkija ei niinkaan "16yd&” elokuvallisia
representaatioita mindan puhtaina tieteellising tosiseikkoina, vaan tulkinnassa on
kyse inhimitlisen tutkijan rakentamista nakemyksistd. John Shotterin ajatuksia lai-
naten tutkimuksessa ei ole kyse niinkddn olemassaolevan jérjestyksen [8ytdmises-
t& kuin diskurssien rakentumisesta, neuvotteluprosessista tutkijan ja aineiston va-
lilld Jokinen & Juhila 1993, 157 -160). Téma voisi tarkoittaa sitd, etta ellei tutkija
selvasti ilmoita rakentavansa yhta, omiin havaintoihinsa perustuvaa, hyvin perus-
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teltua tulkintaansa, tekstistd voi jaljittdd useampia, “keskenaan taistelevia dis-
kursseja” (ks. myds Lahti 1989, 16).

Kun kirjoituksessani mainitsen myytin, tarkoitan silld kulttuurissa yha uudei-
leen toistuvaa kertomusta. Myytti ei ole historiallinen totuus, vaan sen voi ndhda
yhdelld tapaa kertomuksena, jolla haetaan perustelua esimerkiksi yhteisossa val-
litsevalle sosiaaliselle jarjestykselle tai sille, miten asiat nyt ovat (Koivunen 1995,
13-14). Patriarkaalisessa kulttuurissa sarjamurhan selitys voidaan ndhdéa jossakin
muussa kuin murhaajassa itsessaan tai sarjamurhaa voidaan pitaa jopa ihailtava-
na, sankarillisena tekona. Usein elokuvissa, puheessa, lehtikirjoituksissa, tutki-
muksissa yms. toistuvina kertomuksina voidaan muotoilla kaksi yleista lansimaista
kulttuurista myyttia sarjamurhasta:

* Sarjamurhaajan taustalta loytyy paha &iti.
* Sarjamurha on miehista sankaruutta.

Ensimmaisen myyttisen kasityksen mukaan sarjamurhaaja on pahan aidin kas-
vatti. Usein populaarifiktiossa sarjamurhaajahahmojen kayttaytymista selitetaan
aidin rikkomuksilla tai sarjamurhaaja nahdaan puhtaasti hirviéaidin luomuksena.
Esimerkiksi sarjan Fitz ratkaisee jaksossa (10.5.97) sarjamurhaajan syyllisyydentun-
teiden selittajaksi riittaa aidin aviollinen uskottomuus.

Toinen sarjamurhaan yleisesti liittyva myytti on sarjamurhan pitaminen sanka-
rillisena tekona, ihailtavan miehuuden ja nerouden osoituksena. Téma tulee ilmi
sarjamurhan glorifioimisena julkisuudessa monin eri tavoin. Tarkastelen naita
kahta sarjamurhaajamyyttia nyt ldhemmin.

Psykoanalyytikkojen murhamammat

Yksi sarjamurhaan liittyvistad kulttuurisista myyteistd on uskomus, ettd sarjamur-
haajan takaa loytyy paha/vallanhaluinen &iti — pisimmalle mennessa uskotaan, aiti
on viimekadessa syyllinen poikansa rikoksiin.

“Joka tapauksessa aidin valta osoittautuu niin murhaavaksi, etta Hitchcockin
elokuvan nimi Dial M for Murder alkaa saada vertauskuvallisia merkityksid koko
hdnen tuotantoaan ajatellen”, Veijo Hietala kirjoittaa tarkastellen Hitchcockin
elokuvia otsikon “Hitchcockin murhamammat” alla (1994, 176-177). Hietala kiin-
nittdd huomiota usein toistuvaan "aiti-diskurssiin” , joka tulee ilmi Hitchcockin
elokuvien naishahmojen MA(ma)-rakenteisissa nimissa: MAdeleine, MArion, Me-
|Anie (mt. 177).

Juurikaan sen enempda emme saa tietaa itse Hitchcockin elokuvien murhaa-
jasta. Hietalan analyysi kiinnittdd huomion pois itse murhan tekijasta, keskittyes-
saan tarkastelemaan [ahinnd oidipaalisuhteita ja rakentaessaan tulkinnan aidin
murhaavasta vallasta Hitchcockin koko tuotantoa koskettavana vertauskuvallise-
na merkityksena. “Aidin murhaava valta” on tutkijan rakentama tulkinnallinen
konstruktio, siitdakin huolimatta, ettd psykoanalyysista vaikutteita saaneella oh-
jaajalla varmastikin oli myés samansuuntaisia ajatuksia, ja vaikka elokuvaa tar-
kasteltaisiin ensisijaisesti “auteurin kontekstissa”, johon Hietala viittaa vaitoskir-
jassaan (1990, 269). Talla diskursiivisella rakennelmalla on kuitenkin toinen puo-
lensa: kun puhutaan didin murhaavasta vallasta, huomio kiinnittyy ainakin pois
vakivallasta (tassa: murhasta) sosiaalisena tosiasiana, jolla on subjektinsa ja objek-
tinsa: padasiassa Hitchcockin elokuvissa murhaajat ovat miehia, jotka murhaavat
joko naisia tai toisia miehia. Konkreettisten tekojen tasolla naismurhaaja ei ole
Hitchcockilla kovinkaan tyypillinen representaatio, murhaavasta aidistd puhumat-
takaan. Suuressa osassa Hitchcockin 50:sta elokuvasta on paljon huomattavampaa
naisten representoiminen murhan ja vakivallan uhreina. Yksi nakoékulma



Hitchcockin naiskuvan ymmartamiseksi on tarkastella sitd ohjaajan katolilaisen
kasvatuksen varittaman maailmankuvan raameissa. Hitchcockin elokuvien rooli-
hahmot yleensa, varsinkin naiset ndyttavat usein saavan rangaistuksensa “syn-
neistaan”: itsekkyydesta, seksuaalisuudesta, turhamaisuudesta ja ahneudesta (ks.
Modleski 1988).

Hitchcockin Psyko-elokuvan nakokulman ymmartamiseksi on tarkeaa menna
my®s sithen todelliseen rikostapaukseen, josta tehdyt psykoanalyyttiset tulkinnat
olivat lahtdkohtana Hitchcockin elokuvalle. TV 2:ssa ndhdyssa kauhuelokuvaa kéa-
sittelevassd dokumenttisarjassa Kauhun aakkoset Ed Geinin psykoanalyytikko
Georg Arndt toteaa, ettd Geinin iti oli hyvin dominoiva nainen. Geinin murhaa-
man ja silpoman naisen, rouva Wordenin kohdalla oli psykoanalyytikon mukaan
"kyse ihastumisesta”. Nainen muistutti Geinia aidista. Kun iti kuoli eika Gein saa-
nut hant3d herdamaan henkiin, han etsi korvikkeita. Psykoanalyytikko sanoo:
“Han toi kotiin ruumiin ja ripusti sen roikkumaan katosta. Koska 4iti oli kuollut,
han hankki didin korvikkeen” (-~ -) "Ed oli sairas ja hanen tilansa paheni koko
ajan.”

valiin on leikattu Psykoa esittelevin Hitchcockin paljon puhuva, mustan huu-
morin héystama ambivalentti kommentti: “Nuorta miesta kdy melkein saaliksi.
Sellaisen hullun naisen tyrannisointi ajaa kenet tahansa...”

Samassa ohjelmassa psykoanalyytikon lausuntoihin nojaten Ed Geinin eldman-
kerran kirjoittaja, professori Hans Schechter toteaa, ettd Gein oli sairaalloisen
kiintynyt aitiinsa. “Aiti kohteli poikaansa tavalla, joka usein tuottaa skitsofreeni-
sia lapsia.” Geinin psykoanalyytikko jatkaa, ettd Geinin vanhemmilla oli ruoka-
kauppa ja sen yhteydessd huone, jossa teurastettiin eldimia. Pienena Geinia oli
kielletty menemasta tahan huoneeseen. “Kerran hén naki aidin verinen essu yl-
laan ja naylla oli haneen lahtematsn vaikutus”. Hans Schechter sanoo: “Se muis-
to jai elavana hanen mieleensd. Suunnaton aiti heilutti terédvad lihaveistd ja aidin
koko rinnusta oli veren ja suolten tuhrima.”

Naissa tutkinnoissa Ed Geinia pidetddn syyntakeettomana poikaparkana, joka
ei lainkaan tiedd mita tekee: “Ed on sairas ja hanen tilansa pahenee, nuorta mies-
13 kay melkein saaliksi, 3iti kohteli poikaansa tavalla, joka usein tuottaa skitsof-
reenisia lapsia...” Kun taas vakivallan alkusysdys palautetaan aitiin: “Aidin mur-
haava valta, aiti on hyvin dominoiva nainen, sellaisen hullun naisen tyrannisointi,
4iti kohtelee poikaansa tavalla joka tuottaa skitsofreenisia lapsia, suunnaton aiti
heiluttaa teravaa lihaveista...”

N&in rakennetaan kertomus sarjamurhaajasta selittamalld murha hirviémaisen
aidin kayttaytymisella. Kertomuksessa todelliset vakivailan teot kaannetaan lo-
pulta ympari: viimein puhutaan veitseé heiluttavasta suunnattomasta aidist, jol-
la ei ole mitdan tekemista todellisten murhien kanssa. Tallaista tulkintaa voi pitaa
Teresa de Lauretisin sanoin retorisena vékivaltana, puhtaasti kielen tuottamana
vakivaltana, jolla ei ole viittaussuhdetta todellisuudessa (de Lauretis 1987, 32-33).

Kun puhutaan sek& Ed Geinista todellisena murhaajana ja elokuvien hahmois-
ta, joille han oli esikuvana, naissa psykoanalyyttisissa tulkinnoissa murhaajaa ku-
vataan paaasiassa sairaana, syyntakeettomana poikana, joka ei ole vastuussa te-
oistaan. Murhia tehdessdan Ed Gein oli kuitenkin jo keski-ikdinen mies. Sen sijaan
vakivallan sysays vieritetadn kuolleen aidin niskoille, joka ei voi puolustautua. Do-
kumentissa Ed Geinin isasta ei puhuta mitdan. Usein julkisuudessa annetaan sel-
lainen kasitys, etta Geinin isa olisi kuollut Geinin ollessa hyvin pieni ja niin Ed oli-
si jaanyt yksin didin kasvatettavaksi. Todellisuudessa isa kuoli Geinin ollessa jo rei-
lusti yli kolmenkymmenen ja diti kuoli vain viisi vuotta tdman jélkeen. On huo-
mattavaa, ettd Kauhun aakkoset dokumentissa esimerkiksi Ed Geinin naapurit ei-
vat tuo esille sita, etta Geinin aiti olisi ollut erityisen dominoiva ja alistava. Sen si-
jaan Geinin tapauksen sensaatiomaisuutta hyodyntavat psykoanalyytikko-tera-
peutti, elamakerran kirjoittaja, elokuvaohjaaja ja késikirjoittaja mainostavat didin
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hirviomaisyytta.

Kriittinen tulkinta - myyttinen hirviéaiti

Jane Caputin (1987) mukaan psykoanalyysin suosimat kaénteiset tulkinnat, jossa
naisiin kohdistuvasta vékivallasta syytetdan rikoksentekijén sijasta uhreja tai ri-
koksentekijan &itia, antavat vakivallan teoille 1dhinna fiktiivisen motiivin. Caputin
mukaan paremminkin todellista vakivaltaa hamartavissa kaanteisissa tulkinnoissa
on kyse patriarkaalisesta myytistd, jossa nainen nahdaan kaiken pahan alkusyyna.
Sama teema pahasta aidistd/naisesta toistuu useissa kansansaduissa, sen voi nah-
dé myés Aatami ja Eeva-myytissa. Caputin mukaan modernin seksuaalimurhaajan
myytti toistaa samaa kasitystd naisesta, aidista poikansa kasvattajana syyllisena
miesten naisia kohtaan tekemaan vakivaltaan. Sama patriarkaalinen myytti tulee
ilmi toisessa kaanteisessa tulkinnassa, joissa vaitetdan, etta uhrit ovat itse syyllisia
tullessaan tapetuiksi tai raiskatuiksi. (Caputi 1987, 65-67.) Tallaiset tulkinnat ovat
selkeasti paitsi vakivallan retoriikkaa, myos retorista vakivaltaa. Kdadnteisia tulkin-
toja tuottaessaan psykiatrisen, psykoanalyysista oppinsa ammentavan koulukun-
nan voi ndhda uusintavan ja legitimoivan myyttista uskomusta psykopaattitappa-
jasta, jonka taustalla on paha &iti (Caputi mt., 201).

Hirvidmaisen aidin myytin voi nahda juontuvan syvélle lansimaisen juuta-
laiskristillisen kulttuurin perusteisiin. Koivunen loytaa lansimaisen yhteiskunnan
kulttuurin pohjalta kaksijakoisen naiskuvan: myytin madonnasta ja huorasta, hy-
vésta ja hirvedsta aidista. Samat vanhat myytit toistuivat kulttuurissamme uusina
muunnelmina elokuvissa, viihdeteollisuudessa, raiskausoikeudenkdynneissé jne.
Koivusen mukaan naiseuden jako hyvaan ja pahaan arkkityyppiin on lahtokohdil-
taan kristillisen kulttuurin luomus. Varhaiset uskonnot ylistivat naiseutta ja he-
delmallisyytta. Kristillisessd perinteessa Neitsyt Mariaa on palvottu hyvan naisen
arkkityyppina ja kun taas myytti Maria Magdalenasta muuttui ajan kuluessa hir-
vedn &idin ja syntisen naisen suuntaan. Lansimainen kulttuuri on taman kaksija-
koisen naiskuvan pohjalta luonut normeja, jotka maarittavat miten suhtaudutaan
naiseuteen, sukupuolisuuteen ja seksuaaliseen kayttaytymiseen. (Koivunen 1995,
39-42.)

Juutalaiskristillisen kaksijakoisen naiskuvan voi havaita selvasti useissa psyko-
analyyttisissa tulkinnoissa. Psykoanalyyttisten tulkintojen populdaria tai suoras-
taan populistista leviamista voi selittdd myos silld Foucault’'n (1988, 132-133) alle-
viilvaamalla seikalla, ettd modernin psykiatrian syntymisen jalkeen psykiatrit ovat
hyvin itsepintaisesti pyrkineet legitimoimaan paikkaansa lakikoneistossa. Taman
mydta nakdkulma rikollisiin on muuttunut: kun aiemmin lainsd&ddénnéssa rikollis-
ta kasiteltiin pelkdstaan sen kautta millaisen rikkomuksen han tuotti yhteisda
kohtaan, nyttemmin rikollisista saatetaan etsid pienimpiakin hulluuden ja sairau-
den merkkeja.

Miksi Ed Geinin tapauksessa sitten oltiin niin kiinnostuneita juuri hanen aiti-
suhteestaan tai sielunelamasta ylipaataan? Yksi syy voi loytyad psykokulttuuriksi
nimetylld ilmiolla, jonka vaikutusta voinee pitda Yhdysvalloissa erityisen voimak-
kaana (psykokulttuurista ks. Kivivuori 1992). Tama nousee esille verrattaessa Ed
Geinia toiseen myyttiseen sarjamurhaajahahmoon, englantilaiseen Viiltaja
Jackiin.

Sankarillinen sarjamurha

Elokuvassa Kopiomurhaaja (1996) sarjamurhaaja jattaa puhelinkioskiin vihjeeksi
Policen laulun Murder by Numbers sanat:



Once that you ‘ve decided on a killing

First you make a stone of your heart.

And if you find that your hands are still willing,
Then you can turn murder into art

There really isn’t any need for bloodshed
You just do it with a little more finesse.

If you can slip a tablet into someone’s coffee,
Then it avoids an awful lot of mess.

it’s murder by numbers 1,2,3
It’s as easy to learn as your A, B,C.

Laulun sanoissa tiivistyy sarjamurhaa glorifioiva mentaliteetti: murhasta voi
tulla taidetta, jos sen toteuttaa siististi ja jarjestelmallisesti. Myods Kopiomurhaa-
jan sarjamurhaaja pitda naisten tappamista taiteena, jota toteuttaa ritualistisen
tarkkoja yksityiskohtia noudattamalla. “Tiedatko, etta Viiltaja Jackista on kirjoi-
tettu enemman kirjoja kuin Abraham Lincolnista”, elokuvan murhaaja kysyy
mahdolliseita uhriltaan.

Sensaatiomainen julkisuus nousee yhdeksi avaintekijaksi sarjamurhamyytin
ymmartamisessa. 1880-luvulla Lontoon slummeissa prostituoituja murhanneesta
ja silponeesta “Viiltaja-Jackista” tuli legenda, vaikka hanta ei koskaan saatu kiin-
ni. Tassd mielessd Viiltdja Jackia voi pitda ensimmaisend modernina sarjamurhaa-
jana, koska Viiltaja Jack on pitkaile julkisuuden konstruoima, kollektiivinen fan-
tasia-hahmo. Aikakauden englantilainen sensaatiolehdistd teki hanestad pelotta-
van ja yli-inhimillisen nerokkaan sankarin, joka onnistui kerta toisensa jilkeen
huiputtamaan poliisia. Samanaikaisesti Viiltaja Jackista kirjoitti kahdeksan lon-
toolaista paivalehtea. Viiltaja Jack ei tyytynyt olemaan vain otsikoiden aiheena,
vaan alkoi myds itse kirjoittaa lehtiin, mainostaen murhiaan - tata taktiikkaa mat-
kivat useat seuraavat sarjamurhaajat. (Caputi 1987, 19)

Kasvava viihdeteollisuus, pokkarit, elokuvat ja sarjakuvat alkoivat hyédyntas
Viiltdja-Jackin kuviteltua hahmoa. Viiltaja Jack kuvattiin habitukseltaan ylaluok-
kaisena, mustaan viittaan ja sylinteriin pukeutuvana herrasmiehené. Ja kun Viil-
taja-Jackin uhrit olivat yhteiskunnan marginaalissa elavia naisia, prostituoituja ja
kerjalaisia, on selvas, etta Viiltaja-Jackin hahmo kuvasti miehista, kulttuurista yli-
valtaa naisiin ndhden. Ensimmaisen, vuonna 1926 valmistuneen mykkéafiimin Viil-
taja Jackista ohjasi Alfred Hitchcock (ks. esim Rothman 1982, 5-55).

Menestyselokuvat ja sensaatiomainen julkisuus ovat osaltaan varmasti vaikut-
taneet siihen, ettd kiinnostus sarjamurhaajia kohtaan on vain yltynyt. Sarjamur-
haajista on tullut tahes kultti-henkildita. Sarjamurhaajia haastatellaan sunnuntai-
raportissa, sanomalehdissd, iltalehdissa ja aikakausilehdissa. Suomen tv-uutisissa
australialainen massamurhaaja nousee kevaalla 1996 paaotsikoihin. Samoin kavi
my6s kuuluisan muotisuunnittelijan Versacen Yhdysvalloissa heindkuussa 1997
murhanneelle sarjamurhaajalle. Nuorten ajankohtaisohjelmassa N.Y.T:issd juon-
taja tiukkaa poliisin edustajalta: “Eikds meilld Suomessakin ole sarjamurhaajia?”

Miliainen on kulttuurintutkijan nakemys sarjamurhasta ilmiéna ja sarjamur-
haajan mediasuosiosta? Jukka Sihvonen (1996) kirjoittaa:

Kasitteend ja sisaltona sarjamurha sisdltaa alituisen sisdisen taistelun toiston ja
representaation valilla: tietyn tappavan ja vakivaltaisen aktin toistaminen, jotta
tavoitettaisiin oikea ja tyydyttava representaatio (lue: tayteys) traumaattiselle
fantasialle. Nain todellisuus/fantasia-rakenne on kaédntynyt yldsalaisin: fantasia
antaa kasikirjoituksen, jota murhaaja yrittada toteuttaa todellisilla tecillaan.
Namaé teot ovat sitten ikadn kuin kasikirjoituksen siirtamista kuva- ja aani-
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nauhalle. Tata tietd sarjamurha kytkeytyy yleisimpiin kulutuskulttuurin muotoi-
hin (sarjallisuus, keraily) ja fetisismin muotoihin (esineiden, representaatioiden,
henkildiden ja henkildesineiden kuten ruumiiden keréily). Sarjamurha ja konsu-
merismi ovatkin Mark Seltzerin mukaan 1900-luvun kulttuurin keskeisimmat pa-
konomaisen toiston muodot. (Sihvonen 1996, 165.)

Kirjoittaja ei mainitse lainkaan murhaajan ja uhrin sukupuolia keskeisena te-
kijdna sarjamurhien ymmartamisessd. Tassa tapauksessa on ongelmallista irrottaa
sarjamurhat murhaajan ja uhrin sukupuolesta, vakivallankaytén hierarkiasta ja
sosiaalisesta tilanteesta. Tutkija esittdad Mark Seltzerin véitteen sarjamurhista
1900-luvun kulttuurin keskeisimpana pakonomaisen toiston muotona, tita vai-
tettd mydskddn myohemmassa tekstissd milldan tavoin kumoamatta, kommentoi-
matta, purkamatta tai kritisoimatta. Joistakin yhteisista piirteistd huolimatta
(esim. juuri toisto) sarjamurhien rinnastaminen konsumerismiin on arveluttavaa;
on aika vaikea vakuuttua, ettd konsumerismi, joka kuitenkin on arkipgivaista, oli-
si jollakin tavalla ongelmattomasti rinnastettavissa “henkildiden ja henkildesinei-
den kuten ruumiiden keréailyyn”. Sosiaalisena tosiasiana, suuresta julkisuusarvos-
ta huolimatta sarjamurha on kriminologiassa tilastollisesti harvinaiseksi luokitel-
tava rikos.

Yksi ndkodkulma, joka usein nousee esille kulttuurintutkimuksessa sarjamurhis-
ta puhuttaessa on estetiikan ja spektaakkelin nakdkulma. Jon Stratton (1996, 93-
98) kuvaa sarjamurhia kasittelevassa analyysissaan kuinka spektaakkelin nakékul-
masta tarkasteltuna modernin yhteiskunnan eettinen on muuttunut postmoder-
nin esteettiseksi. On varsin tavanomaista, etta kirjallisuudessa, elokuvissa ja tai-
teissa murhaa glorifioidaan. Elokuvissa ja tv-sarjoissa murha on draamaa, jannit-
tavé spektaakkeli ja ajanvietetta. Kulttuurintutkija Lawrence Grossberg (1995, 85)
huomauttaa, ettd vaikka populaarikulttuuri usein onkin ideologisesti alistavaa,
(esim. rockin osuus patriarkaalisten sukupuolikasitysten uudistamisessa) ei silti yk-
sinkertaisesti voi jattdd huomioimatta sitd mielihyvaa, jota namé kulttuuriteolli-
suuden tavarat tuottavat. Yhtalailla fiktiivisten sarjamurhaaja-elokuvien ristiriita
piilee siind, ettd ne ovat samaan aikaan jannittavia ja vithdyttévia, vaikka ei voi-
dakaan kieltaa, etteivatko ne toistaisi ja uusintaisi patriarkaalisia rakenteita esit-
tamalla naisia yha uudestaan ja uudestaan vakivallan uhreina.

Sarjamurhaajan glorifiointia saatetaan puolustella esimerkiksi argumentilla,
etta sarjamurhaaja, joka uhraa oman elamansa tehdakseen tuntemattomien tap-
pamisesta taidetta on laadullisesti huomattavasti erilainen murhaaja kuin kéy-
hyyden ahdistama slummissa asuva aviomies, joka hakkaa vaimonsa kuoliaaksi tai
tappaa naapurinsa humalaisten tappeluissa. Useat sarjamurhaajat saavuttavat to-
dellisen ja kuolemattoman maineen. He ovat kirjojen, lehtijuttujen, elokuvien ja
talk-shown aiheina - toisin kuin ei-yrittelidat (un-enterprising), tavalliset kadun-
miehet. (Stratton 1996, 94.)

Caputin mukaan yksi yleisimmista sarjamurhaajiin yhdistettavistd myyteistd on
sarjamurhaajien pitaminen lydméattomina neroina (1987, 70). Yhtalailla vdkivallan
mystifioimisena ja myytillistdmisena voi pitéa asennetta “sarjamurha on taidetta”
tai “sarjamurhaajat ovat luovia taiteilijoita”. Sihvonen (1996, 165) rakentaa tul-
kinnan sarjamurhaajan “traumaattisesta fantasiasta”: “Fantasia antaa kasikirjoi-
tuksen, jota murhaaja yrittdd toteuttaa todellisilla teoillaan. N3ma teot ovat sit-
ten ikdan kuin kasikirjoituksen siirtamistd kuva- ja daninauhalie.”

Metafora, ettd sarjamurhaaja ihmisia tappaessaan siirtelee fantasian antamaa
kasikirjoitusta kuva- ja daninauhalle implikoi, ettd murhaaja on esimerkiksi elo-
kuvaohjaajaan verrattava luova taiteilija. Toiseksi murhasta j&a siisti ja helppo
kuva: kukaan ei joudu karsimaan, koska uhrien karsimys ei ole edes mainitsemisen
arvoinen asia. Uhrilampaiden naisia nylkeva sarjamurhaaja Buffalo Billykin on
kaantynyt traagiseksi hahmoksi:



(~ ) "Buffalo Biflia” voinee pitaa traagisena hahmona, jonka unelma toteutuu
paradoksaalisesti hetkelld, jolloin Clarice Starling hénet ampuu: vihdoinkin “Buf-
falo Bill” tayttda naiseuden perusehdon [sic] - hdnen ruumiistaan tulee uhri.
(Sihvonen 1996, 158.)

Toisin kuin sarjamurhaaijista, luovan mestaritappajan todellisista uhreista tu-
lee harvemmin kuuluisuuksia, joiden nimet ikuistetaan elokuviin, lehtijuttuihin ja
kirjoihin. Sarjamurhaaja ei ole uhrien kannalta faaduilisesti huomattavan erilai-
nen murhaaja, koska lopputulos on sama: he kuolevat ja unchtuvat. Usein heista
on jatjella vain valokuva jossakin poliisiarkistossa: kadonnut. Jane Caputi (1987)
purkaa feministisessa analyysissaan sarjamurhaajien glorifiointia. Usein sarjamur-
haajat saavat raflaavan lempinimen, sensaatiomaista julkisuutta ja lopulta heista
tulee kauhunsekaisen ihailun siivittdmia, tunnustettuja kulttuurisia hahmoija. Ca-
putin mukaan sarjamurhan glorifiointi toistaa ja uusintaa patriarkaalista valtaa
naisten nakyméattomaksi ja nimettomaksi tekemisessd yhteiskunnassa. Tasta syys-
ta sarjamurhaa voi pitaa naisiin kohdistuvan terrorismin darimmaisenad muotona,
seksuaalipoliittisena murhana. (1987, 1-10) Paradoksaalista on, ettd amerikkalai-
sissa trillerielokuvissa sarjamurhaajahahmoja ndhdaan etenkin 1990-luvulla, sa-
malla kun genreen ilmestyy muuten vahvoja naisia. Ja mitd sankarillisempia nais-
hahmoja, sita dlykkaammiksi ja ylivoimaisemmiksi kayvat trillerien sarjamurhaa-
jat.

Vallan ja kauhun kombinaatio

Menestyselokuvien ja populaarikulttuurin luomat sarjamurhaajahahmot yhdisty-
vat ihmisten mielikuvissa todellisiin sarjamurhaajiin, jotka saavat osakseen aihee-
tonta glorifiointia. Olisi kuitenkin tarkeda ndhda jonkinlainen rajapinta todellis-
ten sarjamurhaajien ja elokuvien fiktiivisten hahmojen vélill4. Jon Strattonin
(1996, 85) lahtokohtana on, ettad sarjamurhaajia on tarkasteltava sosiaalisen ko-
kemuksen kautta: sarjamurha on vakivallan, vallan ja seksuaalisuuden kombinaa-
tio. Sarjamurhaaja haluaa teoillaan yleensa kuuluisuutta ja kauhun valtaa, juuri
sitd ihailtavaa sankaruutta, jota elokuvien sarjamurhaajiin lijftetdan.

Tilastojen mukaan sarjamurha on siis 4&rimmaisen harvinainen henkirikos. To-
dennakoisimmin sarjamurhia tapahtuu suurissa populaatioissa, miljoonakaupun-
kien ldheisyydessa. Sarjamurhaaja on melkein aina valkoihoinen mies, noin 25-35-
vuotias, ja tappaa nuoria naisia, tyttdlapsia tai harvemmin homoseksuaalisia mie-
hid tai poikalapsia. Luokkataustaltaan sarjamurhaaja on usein alempaa keski-
luokkaa tai tyoldinen, harvemmin mistdan todella alistetusta ryhmasta (esim.
mustat tai naiset). Naispuoliset sarjamurhaajat ovat harvinaisempia, esimerkiksi
sairaanhoitajat, jotka tappavat potilaitaan tai perattaisia aviomiehidan myrkytta-
vat naiset. Sarjamurha on myds tilanteeseen sidottua, murhaaja tuntee olevansa
poissuljettu, sosiaalisen maailman ulkopuolinen. Toisin kuin useimmissa henkiri-
koksissa, murhaaja ja uhrit eivdt yleensd tunne toisiaan. Strattonin geneerinen
konstruktio sarjamurhaajasta on arkinen: pikkuporvarillinen, valkoihoinen mies.
(Stratton 1996, 85; Hickey 1990, 70). Todellisen elaméan sarjamurhassa ei ole sen
enempaa sankaruutta kuin missaan muussakaan vakivallassa.
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