JANNE SEPPANEN

Valokuva taitaakin
olla olemassa

soituu. Se sulautuu yhé kiintedmmaksi osaksi muuta visuaalista kulttuuria,

multimediaa ja internetia. Perhevalokuvatkin tulostuvat tietokoneen print-
terilta. Niitd voi muokata mielin maarin, yhdistdd muihin kuviin ja ldhettaa sah-
kdépostitse mihin tahansa.

Valokuvan tekninen muuttuminen on tuonut mukanaan puheet valokuvan
jalkeisestd ajasta. Valokuva on historiallinen keksinté, joka néki paivanvalon jos-
kus 1800-luvun alkupuolella, eli aikansa ja katosi lopulta kuten monet muutkin
optiset vempaimet ja silman nautinnon vélikappaleet: camera obscura, kinema-
toskooppi tai stereoskooppi.

Tekniseen pintaan keskittyva tarkastelu unohtaa kuitenkin usein, etta valoku-
va on myds kulttuurinen metafora ja havainnoinnin muoto. Karl Marx kaytti ca-
mera obscuraa vertauskuvana kirjoittaessaan ideolfogiasta. Jacques Lacan puoles-
taan puhuissiitd, kuinka katse (le regard) toimii kameran tavoin ja asettaa subjek-
tin jatkuvasti ‘kuvaan’.

Tassd numerossa julkaistavassa artikkelissaan Lev Manovich vie tarkastelun as-
tetta kaytannollisemmalle tasolie. Han osoittaa, kuinka valokuvallinen realismi on
muodostunut myos digitaalisen kuvatuotannon standardiksi. Frot digitaalisen ja
perinteisen valokuvan valilld eivat ole edes fysikaalisesti merkittavia.

Lehtemme ilmestymisen aikoihin eduskunta saa kasiteltavikseen lakiesityk-
sen, jossa kielletdan luvaton kuvaaminen esimerkiksi virastoissa, liikehuoneistois-
sa ja tuotantolaitoksissa. Esityksen tarkoituksena on vahvistaa “yksityisyyden suo-
jaa”. Lakiesitys ei milladn tavoin erottele toisistaan digitaalista tai analogista ka-
meraa; kumpikin kuuluu yhta lailla lain tarkoittamiin teknisiin valineisiin. Usko ja
pelko valokuvan indeksisyyteen (kuva on todiste paikatlaolosta) nayttaa koskevan
yhtéd hyvin digitaalisia kuin perinteisidkin kuvantallennusvalineita.

Valokuvaus ja kameran idea ovat siis syovyttaneet kulttuuriin jaljen, joka ei
noin vain pyyhkiydy pois. Uudet tekniikat asettuvat vanhojen paikalle ja lomittu-
vat jo olemassaoleviin kdytantoihin. Tasta nakokulmasta kysymyksen "Mita digi-
taalinen vallankumous merkitsee valokuvalie?” voikin kdantaa paalaelleen: ”Mi-
ten valokuva kuvallisena kaytantona ja havainnoinnin tapana muokkaa digitaali-
suuteen perustuvaa visuaalista kulttuuria?”

v alokuva irtaantuu filmipohjaisesta tekniikasta, hylkada kemian ja digitali-

Viestinnan tutkimuksen nadkékulmasta valokuvalla ei ole kuitenkaan kulttuu-
rista jatkuvuutta; valokuvatutkimuksen traditio, sanan vahvassa merkityksessa,
puuttuu.

Kuvatutkijat eivat oikein tahdo [8yt3a yhteista keskustelupintaa muiden vies-
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tinnan tutkijoiden kanssa. Yksi syy on varmasti kuvatutkimuksen lahestymistapo-
jen moniaineksisuus ja etaisyys ajankohtaisista viestinnan tutkimuksen teemoista.
Monet kuvatutkijat hyddyntavat edelleen milloin perinteista semiotiikkaa, mil-
loin nuorta milloin vanhaa Barthesia — ihan hyvia, mutta aika kaluttuja luita. Yh-
den uuden ja mielenkiintoisen lahestymistavan tarjoaa Gunther Kressin ja Theo
van Leeuwenin sosiolingvistiikkaan pohjautuva kuva-analyysi, jota hyédynnetaan
parissakin tdman nume-
ron artikkelissa.

Nahdakseni ainoa
keino hankkia kuvatut-
kimukselle painoa on
tehda sellaista tutkimus-
ta, joka osoittaa vaikka-
pa tekstildhtdisen uutis-
tutkimuksen rajoja. Va-
lokuvan ja visuaalisen
aineksen merkittavyys
on osoitettava hyvilla
tutkimuksilla, jotka
haastavat keskusteluun.
Véasyttava poru ‘valoku-
van merkityksesta’ kan-
nattaa lopettaa koko-
naan.

Kyse on myds viestin-
nan tutkimuksen perin-
teisestd kyvyttomyydes-
ta kasitella valokuvaa.
Kadet nostetaan helpos-
ti pystyyn, koska kuvan
analysointi on vaikea
laji. Kuvan merkitykset
vaikuttavat liian suorilta
ja banaaleilta; kuvasta
on pulmallista |6ytaa
mitaan arkiymmarryk-
sen ylittavaa. Tieteelli-
sesti ajatellen tdma ei
ole kuitenkaan kestava
peruste valokuvan ohittamiselle. Se on vain osoitus analyysivélineistén, teoreetti-
sen arsenaalin tai tutkijan nakdkyvyn kehittymattéomyydesta. On hankala kuvitel-
la, miten viestinnan tutkimus selviada esimerkiksi prinsessa Dianan kuolemaa kos-
kevien uutisten analysoinnista ilman teoreettisesti perusteltua ndkemysta valoku-
vasta representaationa ja journalistisen toiminnan muotona.

Valokuvatutkimus voi itse vastata tilanteeseen ainakin kolmella tavalla.

Se voi rekonstruoida tutkimusperinteita, jotka ovat pohtineet valokuvaa vies-
tinnan tutkimuksen kasittein. Yksi sellainen on esimerkiksi brittilaisen valokuva-
tutkimuksen 1970-luvulla alkanut traditio, joka on elanyt 'Screen-teorian’ ja brit-
tildisen kulttuurintutkimuksen vaikutuspiirissd. Keskeisid kasitteitd olivat ja ovat
ideologia, subjekti, valta ja diskurssi. Taman valokuvakeskustelun huomioiminen
ja paivittdminen rakentaisi yhteyttd paitsi viestinnan tutkimuksen myés laajem-
man kulttuurintutkimuksen suuntaan.

My®és elokuva- ja televisiotutkimuksen parista loytyy kasapain kayttokelpoisia
lahestymistapoja. Valokuvatutkimus ei kuitenkaan voi sellaisenaan hydédyntaa
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senkdan tarjoamia teoreettisia evaitd. Niitd on hiottava ja sopeutettava. Keskei-
setkin kysymykset ovat viela avoinna: miten esimerkiksi analyysit liikkuvasta ku-
vasta sopivat still-kuvien tarkasteluun?

Kolmas mahdollisuus merkitsee irtaantumista kuvasta sindnsa ja siirtymista
kohti kuvan vastaanottoa. Téssa tapauksessa valokuvatutkimus joutuu kaymaan
lapi mediaetnografian traditiota ja sovittamaan sitd omiin tarpeisiinsa. Siirtymi-
nen katsojaan auttaisi irtaantumaan loputtomista merkitysspekulaatioista ja tar-
kastelemaan valokuvien yhteiskunnallisia lJukutapoja. Alueelta I8ytyy yksi pionee-
rityokin, Pauliina Aarvan vaitoskirja Terveysvalistuksen kuvia ja mielikuvia (1991).

Toimivan ja kriittisen suhteen luominen vaikkapa naihin perinteisiin toisi valo-
kuvatutkimuksen lahemmas viestinnan tutkimuksen ydinta. Samalla se poistaisi
sen ikavan seikan, ettd pydraa keksitaan jatkuvasti uudelleen ja kuvan tutkimi-
seen valjastetaan nakokulmia, jotka on kritisoitu upoksiin jo aikaa sitten.

Taman teemanumeron otsikko on Valokuva & visuaalinen kulttuuri. Mukaan
on kerdtty muutamia toimituksen mielesta jultkaisemisen kestévia teksteja valo-
kuvan ja visuaalisen kulttuurin tutkimuksen parista. Nakékulmien moninaisuus
kuvastaa kuvatutkimuksen kentén tilannetta. Vaikka sana digitaalisuus esiintyy
tassdkin paakirjoituksessa yhdeksan kertaa, niin uskon, ettd ajankohtaista ja pa-
tevad kuvatutkimusta voi tehdd myés unohtamalla koko kasitteen. Tai kuten hel-
sinkilainen kollega asian ilmaisi: ei pida vastata ajan haasteisiin, taytyy haastaa
aika.
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