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Pierre Bourdieu
valokuvan kimpussa

MIKA ON ART MOYENIN ANTI
TAMAN PAIVAN TUTKIMUKSELLE?

Pierre Bourdieun (et al.) valokuvausta kasittelevan Art moyen -teoksen voisi olet-
taa olevan vaitdskirjatutkimukseni peruspilari, silld aiheenani on valokuvataiteen
kentén ja valokuvataiteilijan ammatin muodostuminen Suomessa. Minun on kui-
tenkin ollut vaikea saada tdhan teokseen otetta, ja samaa ovat valitelleet muut-
kin valokuvatutkijat. Tassa artikkelissa etsin selitysta sille, mika tekee teoksesta
niin vaikeasti avautuvan. Pyrin purkamaan asetelmaa sijoittamalla teoksen osaksi
Bourdieun tuotantoa ja syntyajankohtansa — 1960-luvun — kulttuurista tilannetta.

Tarinassa on olennaista, etta tutustuin Art moyeniin alun perin sen 1990 il-
mestyneen englanninnoksen valitykselld. Koetan osoittaa, ettd suuri osa vastaan-
otto-ongelmista johtuu siitd mitd kaikkea on tapahtunut alkuperéisteoksen ja
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Un Art moyen: essal sur les usages
sociaux de la photographie ilmestyi alun perin 1965. Alaotsikkonsa mukaisesti se
on ‘tutkielma valokuvauksen sosiaalisista kaytoistd’. Paaotsikko on tyypillinen
bourdieuldinen sanaleikki: ‘art moyen’ viittaa seka valokuvauksen sijaintiin kult-
tuuristen toimintojen legitiimisyysasteikon keskimailla etta sen harrastukseen ni-
menomaan keskiluokassa. Teoksen nimen taustalta |6ytyy Distinction-teoksessa
(1979) lopulliseen muotoonsa puettu ajatus, ettd yhteiskunnassa vallitsevaa tai-
teiden keskinaisté arvoluokitusta vastaa kuluttajien yhteiskunnallinen hierarkia.

Art moyen perustuu laajaan empiiriseen tutkimukseen, jota tehtiin Bourdieun
johdolla Centre de Sociologie Européennessa 1960-luvun alkupuoliskolla. Tutki-
mus alkoi lukuvuonna 1961-62 Raymond Aronin, CSE:n silloisen esimiehen, johta-
malla seminaarilla kuvasta teollisessa yhteiskunnassa. Tutkimukseen siséltyi yh-
teensa yli 20 osaprojektia, jotka toteutettiin vuosina 1961-64 . Tutkimusryhmaan

kysymykseen, mika on Bourdieun kuuluisan tutkimuksen anti valoku-

Huomattava osa ongelmista paljastuu kaannoksesta juontuviksi.
Teoksesta on leikattu olennaisia jaksoja pois, mm. aineistojen ja mene-
telmien kuvailu, joka olisi kytkenyt teoksen tietysséd ajassa ja paikassa

961‘6 tehtyyn tutkimukseen. Vaikka Art moyen onkin vanhentunut, siitd loy-
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kuului kaikkiaan parikymmenta henkilda. Joukossa oli seka tutkijoita etté opiske-
lijoita, mm. Luc Boltanski, Jean-Claude Passeron ja Raymonde Moulin. Menetel-
mina kaytettiin kyselyitd, haastatteluita, vapaamuotoisia keskusteluja, etnografis-
ta havainnointia seka sisallonanalyysia. Ryhman omien projektien lisaksi hyddyn-
nettiin runsaasti ulkopuolisia aineistoja, mm. Kodak-Pathén tilaamia markkina-
tutkimuksia. Myés CSE:n valokuvatutkimus oli Kodakin tilaama.

Tutkimuksessa kartoitettiin perusteellisesti valokuvauksen eri kaytantoja ja
kayttétapoja: perhe- ja albumikuvausta, lomakuvausta, hda- ym. rituaalikuvausta;
valokuvaamotoimintaa, lehtikuvausta, mainoskuvausta, kamerakerhoja seka va-
lokuvataidetta. Samoin pyrittiin tarkastelemaan kattavasti erilaisten sosiaalisten
ryhmien valokuvaharrastusta ja suhtautumista valokuvaukseen: tehdastyélaisten,
talonpoikien, pikkuporvariston ja porvariston seka maalaisten ja kaupunkilaisten.
Satunnaisten nappailijdiden lisaksi tutkittiin kamerakerholaisia seka niin taide-
kuin soveltavan valokuvauksen ammattilaisia.

Art moyenin perustana olevat empiiriset tutkimukset:

Lukuvuosi 1961-62:
kysely valokuvauksesta maaseutuyhteisdssa Béarnissa
(Pierre Bourdieu & Marie-Claire Bourdieu)
kysely valokuvauksesta Renault'n tehtailla
(Jean-Claude Passeron & Raymonde Moulin)
kysely amatoorivalokuvagjille Lillen alueella
(Jean-Claude Asset ja Philippe Fritsch Moulinin johdolla)
kysely bolognalaisessa kamerakerhossa (Dominigque Schnapper)

Lukuvuosi 1962-63:
esitutkimus Lillessé ja Pariisissa suhtautumisesta valokuvaukseen (Bourdieun johdolla)
kysely valokuvauksesta Korsikassa (Claude Bauhain)
kysely valokuvauksesta Alsacessa (Huguette Kaufmann)
kysely neljalle amatdorivalokuvauskerholle Pariisissa
(Frangoise Flament ja Arlette Lagneau)
kysely valokuvauksen harjoittamisesta ja suhtautumisesta siihen 692 henkilén otokselle
Pariisissa ja Lillessa sekd eradssa pienessa provinssikaupungissa (Bourdieun johdolla)
kysely lehtivalokuvauksesta (Luc Boltanski)
kysely valokuvauksen mainoskaytosta (Gérard Lagneau)

Lukuvuosi 1963-64:
valokuvauksen harjoittamista ja siihen suhtautumista koskeneiden kyselyiden analyysi
(Bourdieu Chamboredonin kanssa)
kysely 150 ammattivalokuvaajan otokselle (Boltanskin ja Chamboredonin johdolla)
kysely kahden valokuvakoulun opiskelijoille (Boltanski)
kysely valokuvataiteilijoille (Chamboredon)
valokuvalehtien sisallén analyysi (Chamboredon)
kysely amatoorivalokuvaajille (Chamboredon & Alain Maillet)
vapaamuotoinen kysely suhteesta valokuvatekniikoihin (Henri Le More)
valokuvatarvikekauppiaille tehdyn kyselyn analyysi (Boltanski & Chamboredon)
tutkimus valokuvausta koskevasta lainsdadanndsts (Boltanski & M€ Jacques de Félice)
tutkimus valokuvauksen psykopatologisista merkityksista
(Robert Castel & Francoise Castel)
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Valokuvatutkimuksen osaprojektien raportteja julkaistiin 1960-luvun alkupuolis-
kolla CSE:n kasikirjoitussarjassa sekd artikkeleina ranskalaisissa sosiologian lehdis-
sa. Art moyen kokoaa ja tiivistda tutkimuksen tulokset. Teos koostuu johdannos-
ta ja kahdesta otsikoimattomasta osasta seka johtopaatdksesta. Bourdieu itse on
kirjoittanut johdannon ja ensimmadisen osan. Toisesta osasta vastaavat muut tut-
kimusryhman jasenet: Luc Boltanski, Robert Castel, Jean-Claude Chamboredon ja
Dominique Schnapper. Lisdksi yhden artikkelin on kirjoittanut varsinaisen tutki-
musryhman ulkopuolinen Gérard Lagneau. Johtopdatésluku on Castelin.

Valokuvaus luokka-analyysin vilineena

Bourdieun selkeasti kirjoittamasta johdannosta paljastuu teoksen todellinen ta-
voite”. Siina taiteenalana illegitiimi valokuvaus todistetaan legitiimiksi sosiologi-
sen tutkimuksen kohteeksi. Kehittelyn |dhtékohtana on se, ettd toisin kuin taide-
maalaus tai jonkin instrumentin soittaminen, tai edes museoissa tai konserteissa
kdyminen, valokuvaus ei edellytd koulutuksen kautta valittynytta kulttuuria. Mi-
kaan instituutio ei maaraa, kuinka valokuvia pitaa tehda, arvostaa ja kuluttaa. Jo-
kainen vieldpd kuvittelee olevansa valokuvauksessa mestari ilman harjoitusta: se
ei ndyta vaativan taiteellista luovuutta eika erityisia teknisia valmiuksia. Kaiken li-
saksi se on verraten halpaa.

Illegitiimin ja marginaalisen asemansa vuoksi valokuvauksen voisi luulla ole-
van vapaan improvisaation ja itsetoteutuksen aluetta. Bourdieu kuitenkin vaittaa,
ettd mikdan ei ole sen sdannellympéa ja kaavamaisempaa kuin amatdorivaloku-
vaus. Vaikka teknologia mahdollistaisi periaatteessa minka tahansa kuvaamisen,
kaikkea ei kuvata. Sosiologian nakékulmasta olennaista on se, ettd kuvaustilan-
teiden, -kohteiden ja -kompositioiden valintoja maaraavat paitsi kuvaajan henki-
l6kohtaiset esteettiset ja eettiset arvot ennen muuta hanen yhteiskuntaluokkan-
sa.

Bourdieu kaantaa valokuvauksen illegitiimisyyden eduksi, kun kysymys on sen
kéytosta sosiologisessa tutkimuksessa. lhmisill4 ei ole kasvojen menettamisen pel-
koa valokuvauksesta puhuttaessa. Heista ei tunnu, ettd heidan toimintaansa tai
mielipiteitdan arvioitaisiin jonkin yleisesti hyvaksytyn normiston mukaan. Bour-
dieu vaittaakin, ettd valokuvaamiseen liittyvia merkityksia tarkastelemalla voi-
daan paastd mahdollisimman |ahelle eri ryhmien autenttista estetiikkaa ja sita
kautta etiikkaa - estetiikka on hanelle vain yksi osa luokkaeetosta. Yksildiden
suhde valokuvaukseen paljastaa epasuorasti eri yhteiskuntaluokkien objektiiviset
suhteet. Valokuvaus tarjoaa suorastaan ensiluokkaisen mahdollisuuden kayttaa
menetelmaa, joka on tehty “toiminnan objektiivisten sadnnénmukaisuuksien ja
taman saman toiminnan subjektiivisen kokemuksen kokonaisvaltaiseen kasitta-
miseen”.

Johdannossa Bourdieu esittelee teoksen l&pikdyvén ajatuksen, jonka mukaan
valokuvaus on sosiaalisesti tarkoin saanneltyd, eika sitd viime kadessa harjoiteta
sen itsensa vuoksi vaan sen ulkopuolisten sosiaalisten tavoitteiden, kuten sosiaali-
sen nousun tai erottautumisen. Valokuvaustoiminta ei koskaan I8yda oikeutusta
itsestdan - ei edes silloin kun sita harjoitetaan taiteena. Vaikka tdma on esitetty
teoksen johdannossa, se on tietenkin tutkimuksen tulos eika ldhtékohta.

Teoksen ensimmadisessd osassa Bourdieu kéasittelee eri yhteiskuntaryhmien
suhdetta valokuvaukseen seka valokuvauksen “sosiaalista maaritelmaa”’. Tavan-
omaisessa kaytdssaan valokuvaus on perhefunktion rajoittama. Durkheimiin tu-
keutuen Bourdieu osoittaa valokuvaustoiminnan seka ilmaisevan perheen inte-
graatiota ettd vahvistavan sita. Valokuvauksen harjoittaminen muussa kuin per-
he-elamén kohokohtia taltioivassa tarkoituksessa maarittyy poikkeavaksi. Taiteel-
lisia ambitioita valokuvaukseen liittavat yleisimmin ne, jotka ovat syysta tai toi-
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sesta heikosti integroituneita yhteiskuntaan.

Valokuvauksen sosiaalisella maaritelmalld Bourdieu tarkoittaa sita, etta valo-
kuvaa pidetaan todenmukaisuuden ja objektiivisuuden perikuvana. Taiteeksi va-
lokuvausta ei kasiteta. Toisin kuin taideteos valokuva ei tulkitse eikd heijasta te-
kijdnsé persoonaa, silla kameran uskotaan tallentavan mekaanisesti edessdan ole-
van todellisuuden. Valokuva ei saa kiitosta imitaation onnistuneisuudesta niin
kuin realistinen maalaus, silla sita pidetdan lahtdkohtaisesti realistisena; maalaus
on lisaksi vaatinut tyota, kun taas valokuva on syntynyt “nappia painamalla”. Po-
pulaari kasitys odottaa valokuvan aina toteuttavan jonkin tarkoituksen, joka sa-
malla oikeuttaa sen olemassaolon — valokuvaus valokuvauksen vuoksi on mahdo-
ton ajatus. Bourdieu asettaa tallaisen funktionaalisen estetiikan kantilaisen este-
tilkan vastakohdaksi. Populaari estetiikka liittyy leimallisesti alempien yhteiskun-
taluokkien tapaan vastaanottaa taidetta mutta suhteessa valokuvaan sita tava-
taan yleisemminkin.

Valokuvauksen sosiaalinen méaaritelméd -artikkelissa Bourdieu esittdd myos
teoksen keskeisen vaitteen, ettd valokuvaus on “puolenvélin taide”. Se sijaitsee —
tai sijaitsi ainakin 1960-luvun alun Ranskassa — legitiimisyysasteikolla jalojen ja
vulgaarien taiteiden valilla. Se oli korkeintaan alempi taide, eika sen alueella huo-
nolla maulia tai osaamattomuudella ollut lopulta suurempaa merkitysta kuin vir-
tuositeetilla. Nain jyrkan tuomion voi ymmartaa, kun ottaa huomioon, etta valo-
kuvauksen vastakohdaksi asettui ennen muuta aristokratian ja porvariston arvos-
tama perinteinen maalaustaide (peinture). Tassa rinnastuksessa moderniteetin
tuotteena syntynyt valokuvaus jai auttamatta toiseksi.

Art moyenin osatutkimukset osoittivat, ettd valokuvataiteilijat ja vakavat va-
lokuvauksen harrastajat yrittivat kaikin keinoin nostaa valokuvauksen arvostusta
taiteena. He kehittivat sille omaa esteettista teoriaa, omia saantéja ja konventioi-
ta sekd omia taidemaailmainstituutioita, tosin ensisijaisesti matkimalla vakiintu-
neiden taiteiden mallia. Valokuvauksen sosiaalinen méaritelma kuitenkin sitkeas-
ti romutti "esteettien” yritysten uskottavuutta.

Art moyenin sisalto:
Johdanto (Bourdieu)

Osal
1 Yhtenaisyyden kultti ja erojen kultivointi* (Bourdieu)
2 Valokuvauksen sosiaalinen maaritelma* (Bourdieu)

Osa ll
1 Esteettiset tavoitteet ja sosiaaliset odotukset* (Castel & Schnapper)
2 Kuvan retoriikka (Boltanski)
3 Silmanlumeet ja juonet (Lagneau)
4 Mekaaninen taito, villi taide* (Chamboredon)
5 Ammattilaiset tai eliittipiirit* (Boltanski & Chamboredon)

Johtopaatds: Kuvat ja mielikuvat (Castel)

* Jaksot sisaltyvat englanninkieliseen laitokseen.
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Bourdieun itsensa kirjoittamat jaksot tarjoavat koko tutkimukselle tulkintake-
hikon, jonka keskidssad on ajatus valokuvauksen sosiaalisesta maaraytyneisyydes-



ta. Teoksen toinen, muiden tutkimusryhman jasenten kirjoittama osa koostuu vii-
destd valokuvausta harrastuksena ja ammattina kasittelevasta artikkelista. Siina
kohteena ovat ne ryhmat, jotka toiminnassaan tarkoituksellisesti kieltavat popu-
laarin kasityksen valokuvauksesta — tosin padsematta siita irti: kamerakerholaiset,
valokuvataiteilijat ja ammattivalokuvaajat. Johtopdatos liittaa tutkimuksen konk-
reettiset tulokset valokuvauksen symbolisiin ja imaginaarisiin aspekteihin; apuna
kdytetddn mm. semiologiaa ja psykoanalyysia.

Kaannds vai muunnos?

Stanford University Press julkaisi Art moyenin vuonna 1990 Shaun Whitesiden
kdantdamana nimelld Photography. A Middle-Brow Art. Sen ilmestyminen oli osa
1980-1990-luvun vaihteen amerikkalaista Bourdieu-buumia; Euroopassahan
Bourdieu oli lydnyt lapi jo aikaisemmin. Stanford julkaisi vuonna 1990 myés kol-
me muuta kadnndsta Bourdieultd: /n Other Words, The Logic of Practice ja The
Love of Art.

Photographyn lyhyesta (ja nimettdmasta) esipuheesta selvias, ettd englannin-
kielinen laitos ei kata koko alkuperaistd teosta vaan siitd on jatetty pois sellaisia
jaksoja, jotka eivat liittyneet “suoraan valokuvauskaytannén teemaan” (ks. sisal-
lysluettelo edelld); poistetuista jaksoista ei anneta muita tietoja. K&dantamatta on
jatetty my®os liitteet, joissa selostettiin tutkimuksen aineistoja ja menetelmia. Niis-
ta kiinnostuneita kehotetaan kdantymaan alkuperaisen teoksen puoleen. Esipuhe
mainitsee myos, ettd Photography on kaannetty Bourdieun teoksen italiankielista
laitosta varten “jonkin verran” muokkaamasta tekstistd; missdan ei kuitenkaan
kerrota, tapahtuiko muokkaus jo ennen vuotta 1970, jolloin teoksesta ilmestyi uu-
distettu painos ranskaksi.

Bourdieun lukeminen alkukielelld edellyttda varsin hyvaa ranskan taitoa, jo-
ten englanninnokset ovat monille tervetulleita. K&danndksiin kannattaa kuitenkin
suhtautua kriittisesti, silla prosessissa tapahtuu kaikenlaista omituista. Derek Rob-
binsin (1991, 4) mukaan Bourdieun teokset ovat ‘detemporalisoituneet’, kun ne
on irrotettu alkuperaisestd tuotantoyhteydestaan. Esimerkiksi Stanfordin vuonna
1990 julkaisemissa kdannoksissé ei kunnolla viitata teosten alkuperaiseen julkai-
suajankohtaan Ranskassa. Erdan takakannessa jopa puhutaan “uudesta kirjasta”,
vaikka teos oli ilmestynyt ranskaksi jo kymmenen vuotta aikaisemmin. Tdma kaik-
ki synkronisoi Bourdieun teoksia ja saa hanen tuotantonsa ndyttdmaan yhdell3
kertaa syntyneeltd koherentilta, tdydelliseltd korpukselta. (Robbins mt.) Tama
olettamuksenaan eradt tutkijat ovat sitten intoutuneet osoittamaan Bourdieun
tuotannosta sisdisia ristiriitaisuuksia. Bourdieu (1993, 264) itse katsoo, ettd nama
ristiriidat katoaisivat, jos otettaisiin huomioon, missa jarjestyksessa ja missé kon-
tekstissa hanen tutkimuksensa ovat syntyneet.

Bourdieun tuotannon ajallisten tasojen sekoittuminen johtuu osin hinen
omasta tydskentelytavastaan. Han nimittdin palaa toistuvasti vanhoihin aineistoi-
hinsa ja analyyseihinsa. Han myds kirjoittaa vanhoja teksteja uudestaan, minka
tuloksena syntyy paitsi uudistettuja laitoksia myés kokonaan erillisia teoksia.
Kaannoksiin Bourdieun teoksia tydstetaan jo sen takia, ettd ne ovat usein — kuten
klisee kuuluu — hyvin ranskalaisia seka empirialtaan etta esitystavaltaan. Kansain-
valistettdessa tekstit irtoavat alkuperaisesta empiirisestd yhteydestdan ja abstra-
hoituvat. Muokatessaan tekstejaan Bourdieu ei malta olla lisédmétta niihin uusia
huomioita, miké sekin on omiaan sekoittamaan aikatasoja. Toisaalta tdma mer-
kitsee myds sitd, ettd tutkimusten tuloksia voi syntya vield vuosikymmenten paés-
té — tutkimuksia ei oikeastaan koskaan lopeteta; asian voinee ilmaista myds niin,
ettd kyseessa on oikeastaan yksi suuri tutkimus, johon eri sektoreita koskevat osa-
tutkimukset antavat oman lisdyksensa ja tarkennuksensa.
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Art moyen kuuluu Bourdieun vahiten tunnettuihin teoksiin, eika sen ilmesty-
minen englanniksi vuonna 1990 aiheuttanut suurta kohua. Paasyyna lienee sen
esoteerinen aihe. Kansainvélisesta Bourdieu-bibliografiastaA l6ytyy Photographys-
td kolme arviota: Douglas Harper (1991) esitteli sitd American Journal of Sociolo-
gyssd ja Suzanne Vromen (1992) Contemporary Sociologyssd osana laajaa Bour-
dieun tuotantoa kasittelevaa ‘symposiumia’. Lisaksi Eduardo Neiva (1992) kirjoitti
sen innoittamana Semiotica-leh-
teen artikkelin, jossa han kuiten-
kin keskittyi ruotimaan Roland
Barthesin valokuvakasityksia.

On mielenkiintoista, etta ku-
kaan edeilda mainituista kolmesta
kirjoittajasta ei arvioi Bourdieun
teosta tutkimuksena vaan 1ahinna
kuvailee sen sisaltoa. Teosta koh-
dellaan kuin klassikkoa, jolloin tar-
keintad on sen saatavuus vihdoin
englanniksi. K&annos ei kuiten-
kaan saa arvioijilta pelkkaa kiitos-
ta. Vika tosin ei ole kielessa, vaan
kritiikki tiivistyy kysymykseen, voi-
daanko Photographyd ja Art mo-
yenid pitda samana teoksena. Ky-
symys on mm. alkuperéisen teok-
sen leikkausten abstrahoivista ja
dekontekstualisoivista vaikutuksis-
ta. Pelkastaan teoksen paa- ja ala-
otsikon paikan vaihtamista pide-
tdan merkittdvand muutoksena
(Vromen 1992, 158; Neiva 1992,
371).

Harper (1991, 573) toteaa yti-
mekkaasti Photographyn olevan
Art moyenin "kaannés, tiivistelma
ja muunnelma”. Neiva (1992, 371)

Bourdieu naytti mm. tata Manuel Alvarez Bravon Meksikossa ottamaa valokuvaa puolestaan vaittaa, ettd kyseessa

haastateltavilleen Béarnissa. Kuva heratti talonpoikaisvaestdssa tyypillisesti sellai-

sia lausuntoja kuin “Raskaana oleva nainen on tavanomainen naky mutta ham-

ej ole kdannos, silla leikkausten ta-
kia keskivertolukija ei koskaan saa
tietdd, missa historiallisessa kon-

mastyttava valokuvassa”. Haastateltavien oli vaikea ymmartds, miksi kuva oli tekstissa kirja on tehty Talle ei to-

otettu

dennéakdisesti koskaan selvia, etta

Kuva on julkaistu Bourdieun teoksessa, erillisessa liitteessa. Se on perdisin The Fa- tutkimus tehtiin CSE:ssa. Kodakin

mily of Man -nayttelysta kuten useat muutkin Bourdieun kdyttdmista kuvista.

Edward Steichen kokosi tdman nayttetyn New Yorkin Modernin taiteen museol-

le vuonna 1955
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tilaukseen ei myos millaan tavalla
viitata kdannoksessa: tilaajan esi-
puhekin on poistettu. Semiootikko
kun on, Neiva (1992, 371) kiinnit-
tdd huomiota erityisesti siihen,
ettd englanninnoksesta puuttuvat kokonaan ne jaksot, joissa viitattiin Barthesiin.
Tata han pitaa viimekéatisena todisteena siitd, ettd kaadnnos on eri teos kuin alku-
perdinen.

Neiva osuu epadilematta oikeaan vaittaessaan, ettd Barthes on olennainen Art
moyenin ymmartamisen kannalta. CSE:n valokuvatutkimus Iahti liikkeelle samoi-
hin aikoihin, kun Barthes julkaisi paljon keskustelua herdttdneen esseensd "Le
message photographique” (1961), jossa han vaitti, ettd valokuvat ovat kooditto-



mia viestejd, tai tarkemmin sanottuna, ettd niills ei ollut denotaation tasolla koo-
dia vaan ne olivat analogisia todellisuudelle’. Bourdieu ottaa kantaa samaan kes-
kusteluun, tosin mainitsematta Barthesia nimelta. Valokuvauksen sosiaalinen
madritelma -artikkelissaan Bourdieu vaittaa Pierre Francastelin 1950-luvun alussa
esittamiin ajatuksiin nojaten, etta on naiivia uskoa valokuvauksen olevan realisti-
nen valine: se on todenmukainen vain siinad mielessa, etta se vastaa taydellisesti
keskeisperspektiiviin perustuvaa modernia lansimaista k&sitystamme todellisuu-
desta. Valokuva on tautologisesti todenmukainen.

Neivan Barthes-kommentti herattaa kysymyksen, mika todellakin oli syy tiet-
tyjen jaksojen poisjattamiseen kadnnodksesta. Esipuheen selitys kuulostaa epéaus-
kottavalta: miksi lehti- tai mainoskuvaus eivat muka kuuluisi “valokuvauskaytdn-
nén teemaan”? Leikkausten todellista syyta voi vain arvailla. Poistetuissa artikke-
leissa hyddynnettiin mm. semiotiikkaa ja psykoanalyysia, joten niiden on saatettu
peldtd vieroittavan amerikkalaista empiristisvoittoista sosiologikuntaa. Sita paitsi
nama artikkelit eivat olleet Bourdieun itsensa kirjoittamia, jolloin niilla ei ollut sa-
manlaista myyntiarvoa. Poistojen jalkeen teosta on ollut helpompi markkinoida
osana Bourdieun tuotantoa.

Photographyssé ei valitettavasti ole minkaanlaista mainintaa Bourdieun roo-
lista kdannoshankkeessa. Kuinka han lienee suhtautunut teoksen supistamiseen?
Olisi kiinnostavaa tietdd hanen kantansa myés teoksen attribuointiin. Englannin-
kielisen laitoksen kannessa lukee nimittain vain Pierre Bourdieu muiden kirjoitta-
jien paljastuessa vasta etulehdelts. Alkuperaisen teoksen kannessa sanottiin sen-
taan “Pierre Bourdieun johdolla”, ja siitd nakyi muutenkin selvasti, etta tutkimus-
ta oli ollut tekemassa parikymmentd henkilda, mutta englanninnoksessa kaikki
nayttaa menevan Bourdieun nimiin. Kysymys voi tietenkin olla kustantajan mark-
kinointitempusta. Robbins (1991, 182-183) kuitenkin toteaa, ettd Bourdieu ei it-
sekadn korosta tutkimusta kollektiivisena prosessina enaa yhté vahvasti kuin ai-
kaisemmin.

Art moyenin lopussa olleen pitkan liitejakson poistaminen ja osittainen kor-
vaaminen kaannoksessd loppuviitteilld on epdonnistunut ratkaisu. Se korostaa
tutkimuksen tuloksia metodologian kustannuksella eika siten sovi yhteen Bour-
dieun konstruktiivisen otteen kanssa. Sita paitsi irrottamalla tekstin empiirisesta
kontekstistaan se muuttaa tiettyd aineistoa tietyssa ajassa ja paikassa koskevat
tutkimustulokset universaaleiksi totuuksiksi. Tama johtaa valilla suorastaan nau-
rettavuuksiin, silld teos sisaltaa paljon jo selvasti vanhentunutta tietoa — empiiri-
nen aineistohan on 1950-60-luvun vaihteesta ja vertailuja tehdaan jopa 1940-1u-
vun tilanteeseen. Pelkastdan kyselylomakkeen ndkeminen auttaisi ymmartamaan
argumentoinnin yhteyttd empiiriseen tutkimukseen; tilastoliite myds antaisi pa-
remmat mahdollisuudet arvioida tutkimusta.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silts, etta Art moyen on kdannetty pikemmin ha-
lusta saattaa kaikki Bourdieun teokset englanniksi kuin kiinnostuksesta teosta si-
nansa kohtaan. Se on nahty osana Bourdieun tuotantoa eiké itsenaisena teokse-
na. Siita on leikattu pois tasta nakokulmasta katsottuna tarpeettomia jaksoja sil-
I& seurauksella, ettd se ei endd muodosta kokonaisuutta. Se ei kanna yksinaan,
mika nakyy jo siitd, ettd jokainen Photographyn arvioija joutuu toistuvasti viitta-
maan alkuperdiseen teokseen. Kuten Harper toteaa (1991, 573), tallaisena teos on
“omituinen kokoelma”.

Edellinen selittda jo pitkalle sitd, miksi Bourdieun (et al.) valokuvatutkimus
avautuu niin hankalasti englanninkielisen laitoksen kautta. Mielestini on suoras-
taan vastuutonta julkaista kdannaoksia siihen tapaan kuin Photography on tehty.
Teokseen pitaisi mieluummin lisata selityksia kuin poistaa sen ymmartamisen kan-
nalta olennaisia seikkoja. On vaikea kasittaa kenen tarkoituksia tallainen teoksen
mykistaminen voi palvella.
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Art moyen osana Bourdieun tuotantoa

Yksi tapa avata Art moyenid/Photographyéd on sijoittaa se osaksi Bourdieun ko-
konaistuotantoa ja sen kehitystd. Teos edustaa melko varhaista vaihetta Bour-
dieun pitkalld uralla. 1950-1960-luvunvaihteessa han oli tehnyt 1dhinna antropo-
logiseksi luettavaa tutkimusta Algeriassa. Samoin han oli tutkinut avioliittoinsti-
tuutiota kotiseudullaan Béarnissa. 1960-luvun alkupuoliskolla Bourdieu opetti Lil-
len yliopistossa ja osallistui samaan aikaan vuonna 1960 perustetun CSE:n tutki-
mustoimintaan Pariisissa; seka Lillessa etta Pariisissa han tutki koulutusta mm.
Jean-Claude Passeronin kanssa.

Valokuvaus liittyi tavalla tai toisella kaikkiin edelld mainittuihin hankkeisiin.
Algeriassa Bourdieu antropologien tapaan valokuvasi itse” (Robbins 1991, 56).
Béarnin-tutkimuksen oheistuotteena syntyi tutkielma valokuvauksen merkityk-
sestd talonpojille. Koulutustutkimuksiin liittyneissd opiskelijakyselyissa tiedustel-
tiin kulttuuriharrastuksia, mukaan luettuna valokuvausta. Kuriositeettina mainit-
takoon, etta sosiologian opiskelijoilta kysyttiin, kuinka tarkeana tutkimuskohtee-
na he pitivat kamerakerhoja. Tulokset eivat olleet kovin mairittelevia paatellen
siitd, ettd Bourdieu naki tarpeelliseksi niin juurta jaksaen oikeuttaa valokuvausta
sosiologian tutkimuskohteena Art moyenin johdannossa.

Valokuvatutkimus ja koulutustutkimus olivat 1960-luvun alkupuoliskolla CSE:n
keskeiset painopisteet, ja ne liittyivat vahvasti toisiinsa: molemmissa tutkittiin lo-
pulta yhteiskuntaryhmien keskinaisia suhteita ja luokkarakenteen yllapitamisme-
kanismeja. Passeronin kanssa tekemissaan tutkimuksissa Bourdieu havaitsi, etta
koulutus itse asiassa yllapiti luokkaeroja, vaikka se naytti edellyttavan vain syn-
nynndista lahjakkuutta. Tarkemmin katsottuna koulutus kuitenkin edellytti sellai-
sia taitoja, joita se ei valittanyt. Koululaitos esimerkiksi levitti kaikkiin yhteiskun-
taryhmiin kunnioituksen legitiimia kulttuuria kohtaan mutta ei opettanut vas-
taanottamaan sita. Ylaluokan lapset omaksuivat tdmén taidon kotona, minka an-
siosta he nayttaytyivat myotasyntyisesti parempina. Valokuvaus oli Bourdieulle
kiinnostava vertailukohde nimenomaan sen takia, etta se oli populaaria, pyhitta-
matontad kulttuuria, johon koululaitos ei ottanut kantaa. Toinen koulutuksen ul-
kopuolinen alue olisi ollut avantgarde, mutta sitd koskeviin kysymyksiin ei olisi
suhtauduttu yhta varauksettomasti eri yhteiskuntaryhmissa.

Robbins (1991, 57) antaa Art moyenille melko keskeisen sijan Bourdieun tuo-
tannossa. Se liittyy kiinteasti muihin Bourdieun 1960-luvun alkupuolen hank-
keisiin ja on osaltaan vaikuttanut hanen myéhempaan suuntautumiseensa. Dis-
tinctionissa (1979), yhdessa Bourdieun kokoavista paateoksista, sen vaikutus on il-
meinen. Siind on huomattavan pitkid valokuvausta kasittelevid jaksoja (ks. esim.
Bourdieu 1984, 40-47). Molemmissa teoksissa on sité paitsi kaytetty keskeisena
empiirisena aineistona samaa vuonna 1963 tehtya kyselyd, joka koski suhtautu-
mista paitsi valokuvaukseen myés elokuvaan, kuvataiteeseen, musiikkiin, ruuan-
faittoon, sisustukseen, jne. (ks. ibid. 503-507). Valokuvatutkimusta voikin oikeas-
taan pitda erdanlaisena esi-Distinctionina. Tarkastelu on Distinctionissa laajennet-
tu valokuvauksen sosiaalisista kdytdistad kaikkeen taiteeseen ja kulttuuriin (ibid.
Xi).

Itse distinktion, erottautumisen, kasite otetaan kayttddn juuri Art moyenissa
(Robbins 1991, 118). Eri sosiaaliryhmien edustajien suhtautuminen valokuvauk-
seen paljasti ndiden ryhmien suhteen toisiinsa, myds sen mihin ryhméaan haluttiin
rinnastua ja mista ottaa etdisyyttd. Porvaristo myonsi periaatteessa valokuvauk-
sen esteettiset mahdollisuudet mutta kaihtoi kiihkeda sitoutumista siihen, koska
se oli niin epailyttdvdn populaaria. Tyovaenluokasta erottautumaan pyrkiville,
ylospdin kurottavalle pikkuporvaristolle valokuvaus sen sijaan tarjosi korvikkeen
hienommille kulttuuriharrastuksille, jotka olivat sen ulottumattomissa: se oli kes-



kiluokan taide.

Art moyenissa Bourdieu asetti vastakkain kantilaisen ja populaarin estetiikan.
Edellistd ei suinkaan kasitetty estetiikan kehittyneimmaéksi muodoksi vaan sekin
ymmarrettiin osaksi tietyn luokan eetosta. Distinctionissa, jonka alaotsikko Criti-
que sociale du judgement paljastaa kiintean yhteyden Kantiin, Bourdieu jatkoi es-
teettisten arvostusten luokkapohjaisuuden tarkastelua ja osoitti, etta vain tietylla
yhteiskuntaryhmalla on mahdollisuus kantilaisen estetiikan vaatimaan pyyteetto-
myyteen, etdisyydenottoon eldmén valttamattdomyyksista. Kyse on siis sosiaalisen
eron tekemisesta.

Art moyenilla on oma mielenkiintonsa myos Bourdieun keskeisten kasitteiden
kehityksen nakokulmasta. Vain osa niista esiintyy tasséa teoksessa. ‘Distinktio’, ku-
ten sanottu, otetaan kayttéoén nimenomaan siind. ‘Habituksen’ Bourdieu oli otta-
nut kayttoon jo vuonna 1962, ja Art moyenin johdannossa han esimerkiksi ylittaa
sen avulla subjektivismin ja objektivismin “vaaran vastakohdan”. ‘Kenttd’ sen si-
jaan ilmestyy ndyttamélle vasta vuonna 1966 “Champ intellectuel et projet
créateur” -artikkelissa (Robbins 1991, 89). — Koska oma tutkimukseni pyrkii tar-
kastelemaan valokuvataiteilijan ammatin kehitysta viime vuosikymmenten aika-
na juuri ‘kentan’ muodostumisen ja muodostamisen nakokulmasta, taman kasit-
teen puuttuminen selittaa osaltaan pettymystani Photographyyn ensimmaéiselld
lukukerralia. Analyysi tuntui jollain tapaa jadvan kesken, mutta en aluksi ymmar-
tanyt yhdistaa sita taman keskeisen kasitteen ja ndkékulman poissaoloon.

Teoksen anti tana pdivana

Alkuperaisessa tarkoituksessaan eli tutkimuksena valokuvauksen sosiaalisesta
kaytosta ja sita kautta luokkien keskinaisista suhteista Art moyen / Photography
lienee enaa historiallisesti kiinnostava. Sita paitsi, kuten Vromen (1992, 158) huo-
mauttaa, Bourdieu on kehitellyt monia ideoita pitemmalle Distinctionissa (aineis-
tohan on pitkalle sama). Harper (1991, 573) sanoo suoraan, etta teosta ei voida |u-
kea analyysina valokuvauksen roolista nyky-yhteiskunnassa. Sitten 1960-luvun
alun valokuvauksen merkitys on muuttunut niin perhe-eldmassé kuin koko yh-
teiskunnassa eivatka sosiaaliset ryhmatkaan sitd paitsi ole pysyneet samoina. (Mt.)
Olisiko valokuvaus en&a yhta ensiluokkainen véline tutkittaessa yhteiskuntaryh-
mien valisia suhteita kuin Art moyenin aikoihin? Luultavasti nain ei ole asianlaita
vaan nyt parempi valinta saattaisi olla vaikkapa videokuvaus.

Vromen (1992, 158) kehottaa lukemaan Photographyé siitd nakdkulmasta,
mitd se sanoo valokuvauksesta itsestdan ja sen esiin nostamista esteettisista kysy-
myksista. Hanesta Bourdieun esitys valokuvauksen epdmaéraisesta luonteesta ja
asemasta oli hyodyllinen esimerkiksi tulkittaessa Yhdysvalloissa juuri kdédnndksen
ilmestymisen aikoihin riehunutta kiistaa siita, olivatko Robert Mapplethorpen va-
lokuvat taidetta vai pornoa. On kuitenkin muistettava, ettd Art moyenissd ei tut-
kittu ensisijaisesti valokuvausta vaan sen yhteiskunnallista kaytt6a ja yhteiskunta-
ryhmien valisia suhteita sen kautta. Sit4 paitsi nimenomaan valokuvauksesta kiin-
nostuneiden kannalta Photography on vajavainen, silla alkuperaisestéd teoksesta
on jatetty kaantamatta juuri sellaisia jaksoja, joissa pohditaan valokuvauksen eri-
tyisluonnetta.

Visuaalinen sosiologia voi laskea Art moyenin pioneerikseen, olihan valoku-
va(us) siina seka tutkimuskohteena, -aineistona etta -valineena. Silld on yha esi-
merkkiarvoa, silla visuaalisen tutkimus ei ole vieldkaan sosiologiassa kovin yleista
eika kehittynytta. Bourdieun tutkimusryhman jasenet kavivat rohkeasti kasiksi va-
lokuviin ja pyrkivat tekemaan paatelmia niiden sisallosta ja muodosta. He ansait-
sevat kiitoksen siita, ettd he ottivat huomicon visuaalisen representaation omat
konventiot, mita eivat edes kaikki nykyiset visuaaliset sosiologit tee. On kuitenkin
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selvad, ettd Art moyenissa valilla vahateltiin lilkaa valokuvauksen omaa perinnet-
ta: teoksessa vditetddn itse asiassa useaan otteeseen, ettd valokuvauksella ei ole
omaa traditiota vaan ettd se lainaa kaiken vakiintuneilta taiteilta, ennen muuta
maalaustaiteelta. Valokuvataide ja kasitys siité ovat muuttuneet niin paljon nois-
ta paivista lahtien, etta véite kuulostaa nyt varsin omituiselta, eika sen voi uskoa
pitaneen paikkaansa 40 vuotta sittenkaan. Sen taustalla piilee Bourdieun ongel-
mallinen suhde populaarikulttuuriin. Hanen on vaikea nahda, ettd myos populaa-
rikulttuurilla voisi omat esteettiset hierarkiansa ja konventionsa (vrt. hdnen va-
hatteleva suhtautumisensa tyévaenluokan oman maun ja kulttuurin olemassa-
oloon).

Harper (1991, 573) katsoo, etta sitten Art moyenin ilmestymisen “taidemaail-
mat ovat osapuilleen hyviksyneet valokuvauksen korkeataiteeksi”, joten teos oli-
si tallakin perusteella pahasti vanhentunut. Asia ei kuitenkaan ole aivan nain yk-
sinkertainen. Teoksen syntyaikoihin valokuvaus pyrki nousemaan korkeataiteeksi
modernismin nimissa. Se tarkoitti valineen “omien” ilmaisutapojen tutkimista,
pyrkimysta valineen puhtauteen. Modernistisen taideteoksen tuli olla tdydellisen
itseriittoinen. Valokuvissa keskeiseksi tuli kohteen sijasta ‘taiteilija’. Talla reseptil-
14 valokuvauksen legitimoituminen etenikin suhteellisen onnistuneesti: valokuva-
kauppa kehittyi kovaa vauhtia, museoita ja gallerioita perustettiin, valokuvatai-
teelle kirjoitettiin historiaa ja osa valokuvaajista sublimoitiin neroiksi. Mutta sit-
ten “maa alkoi pettaa valineen alta”, kuten Grundberg (1990, 14) sanoo. 1970-lu-
vulla suuri joukko kuvataiteilijoita alkoi yhtdkkid kayttaa valokuvia. He eivat
yleensd tienneet mitaan eivatké piitanneetkaan valokuvauksen perinteesta. Hei-
ta ei ylipdansa kiinnostanut valineiden puhtaus ja niiden ominaisuuksien tutkimi-
nen; valokuvan kaytté painvastoin tarjosi heille oivan keinon rikkoa modernistis-
ta kuvataidekasitysta. Nama ‘postmodernit’ kuvataiteilijat saivat osakseen paljon
enemman huomiota kuin perinteiset valokuvaajat. (Mt.)

Nykyisin valokuvaa kaytetddn varsin yleisesti kuvataiteen véalineend. Mutta
merkitseekd tama sita, ettd valokuvaus olisi hyvéksytty legitiimien korkeataitei-
den joukkoon? Ei valttamatta, silla kuvataide yha paaasiassa vain hyddyntaa vali-
nettd ottamatta huomioon sen omaa historiaa ja konventioita (vrt. Laermans
1992). Valokuvaajat eivat muutu taiteilijoiksi pelkastaan sen vuoksi, ettd kuvatai-
teilijat tarttuvat kameraan tai lainaavat heiddn kuviaan. Art moyenissd kuvattu
rajankaynti valokuvauksen ja kuvataiteen kesken ei siis ole loppunut vaan muut-
tanut muotoaan. Vélineiden ja kenttien sekoittumisen vuoksi sitd on vain entista
vaikeampi erottaa.

Art moyenissd valokuvausta luonnehditaan legitimoituvassa olevaksi taiteeksi
mutta itse legitimoitumisprosessin analyysi jaa valitettavasti melko ylimalkaisen
luonnehdinnan tasolle. Prosessia ei edes oikeastaan sidota aikaan eika paikkaan,
ja kdannos abstrahoi sen lopullisesti, minka seurauksena valokuvaus nayttaa ikui-
sesti valitilaan tuomitulta. Olisi darimmaisen mielenkiintoista, jos Bourdieu nyt
palaisi valokuva-aineistoonsa ‘kenttateoreettisesta’ ndkodkulmastaan ja ulottaisi
tarkastelun vield tadhan paivaan saakka. Jotain tallaista olisi kaivannut Photograp-
hyn jalkisanoiksi, vaikka toisaalta ymmartaa, ettad tehtava olisi ollut tyolas ja vaa-
tiva.

Thierry Chaucheyras (1993, 98) itse asiassa esittaa, ettd valokuvaus tarjoaisi to-
dellisen testin Bourdieun metodille. Han kuitenkin huomauttaa aiheeilisesti, ettd
valokuvausta ei ole syyta ndhda yhtena kokonaisuutena, joka olisi matkalla kohti
autonomiaa. Valokuvaus on haasteellinen kohde juuri sen vuoksi, ettd silld on niin
monta erilaista kayttotapaa eri konteksteissa. (Mt.) Tutkimuskohteen rajaaminen
valineen perusteella on myds muuttunut entistd kyseenalaisemmaksi: se kuulos-
taisi itse asiassa yhtd oudolta kuin tutkimus kynédn sosiaalisista kaytoista. Art
moyenin valinelahtdinen rajaus oli kyllakin sikali perusteltu, etta kyseisen tutki-
muksen mukaan valokuvauksen eri kdytdntdja yhdisti — tai rajoitti — valokuvauk-



sen sosiaalinen maaritelma. (Tutkimuksen tilaaja Kodak sita paitsi 16ytyi yhta lail-
la albumikuvaajien kuin ammattilaistenkin takaa.)

Omassa tutkimuksessani joudun ottamaan harkaa sarvista eli tarkastelemaan
suomalaisen valokuvataiteen eriytymista ja valokuvataiteilijan ammatin kehitysta
kenttateoreettisesta nakdkulmasta. Art moyenille 16ytyy yha kayttda tassa tutki-
muksessa, silld se auttaa hahmottamaan juuri valokuvataiteilijoiden ammattipo-
littisten strategioiden taustalla piilevaa logiikkaa. Valokuvauksen ‘sosiaalinen
maaritelma’ tuntuu yha kayttokelpoiselta kasitteeltd, vaikka on selvaa, ettd maa-
ritelmé on jossain maarin noista péivistd muuttunut - ja onhan konteksti muu-
tenkin erilainen. Tietokonemanipulaatio on viime aikoina murentanut uskoa va-
lokuvan totuudenmukaisuuteen: kuvat eivat enaa valttaméatta ole analogisia
vaan digitaalisia; todellisuudenkin epailldan olevan pelkkaa simulaatiota, missa
valokuvilla on keskeinen rooli. Kun valokuvaus irtoaa realistisesta maaritelmas-
tdan, taide alkaa nayttaa luontevammalta sen yhtena kdyttdémahdollisuutena.
Toisaalta vanha maaritelma kummittelee yha seké taiteilijoiden toiminnassa etta
suuren yleisén suhtautumisessa valokuvaan. Valokuvataiteen ja -taiteilijoiden so-
siaalinen arvostus ei ole samaa luokkaa kuin esimerkiksi taidemaalauksen ja -maa-
lareiden. Taidekaupassa tormataan yha reproduktiivisen median aiheuttamaan
epaluuloon: tanakin paivana valokuvataiteilijat joutuvat luomaan keinotekoises-
ti harvinaisuutta rajoittamalla sarjoja.

Douglas Harperin (1991, 574) Photography-esittelyn summa oli, etté sen esseet
“invite further research and development”. Ensin tulkitsin hanen tarkoittavan tal-
|4 sitd, etta teos “rohkaisee” tekemaan jatkotutkimusta ja -kehittelyd, ja ihmette-
lin kateellisena, mita han oikein onnistui saamaan teoksesta irti. Myéhemmin
paadyin siihen, ettd Harperin kommenttiin taytyi sisdltya aimo annos sarkasmia:
‘invite’ tarkoittaakin, etta lisatutkimus on tarpeen, silld teos on vanhentunut ja
muutenkin riittdmaton. Lisdponnistelu teoksen avaamiseksi on nyt kuitenkin kal-
listanut arvioni suopeammaksi: teoksen pohjalta avautuu itse asiassa monta kiin-
nostavaa tutkimuslinjaa myds tana paivana. Yhdistettyna Bourdieun ‘kenttateori-
aan’ se nayttaa tarjoavan erinomaisia analyysivalineitd tutkimukseeni suomalai-
sen valokuvataiteen kentdn ja valokuvataiteilijan muodostumisesta. Tallaisen
kenttatutkimuksen toteuttaminen kaytanndssa onkin sitten oma ongelmansa, jo-
hon en puutu tassa.

Viitteet:

1 Valokuvatutkimuksen rajaaminen on viime kadessa mahdotonta, silla se oli osin paallekkainen muiden pro-
jektien kanssa. Oheinen osaprojektiluettelo on Art moyenista (1970, 333-335).

2 Tosin Bourdieun todistelu valokuvauksen tutkimuksellisesta legitimiteetista vaikuttaa jollain tapaa liialliselta:
siing on itse kullekin tuttua tilaustutkimuksen tekijan itsepuolustuksen makua.

3 Ladéfinition sociale de la photographie -artikkeli on kdannetty suomeksi, ks. Bourdieu 1986.
4 Bibliografia I6ytyy osoitteesta http:// www.massey.ac.nz/ ~NZSRDA/ bourdieu/ home.htm.

5 Tassd artikkelissa Barthes (suom. 1983) viittasi ennen muuta lehtikuviin. Puhuessaan valokuvan viestistd han
erotti denotaation ja konnotaation. Ensimmainen tarkoitti konkreettista todellisuutta, eika valokuvalla télla
tasolla ollut koodia. Ne olivat analogisia, ja taméa analogian taydellisyys koettiin Barthesin mukaan yleensa
valokuvauksen maaritelmaksi. Esine tunnistetaan siis kuvasta kuten luonnosta. Konnotatiivinen taso tarkoit-
taa kuvan yhteiskunnallisia ja historiallisia viittauksia, ja talla tasolla kuvilla oli koodi. Barthesin kasitys on ai-
heuttanut paljon keskustelua ja kiistaa.

6  Useissa Bourdieun teoksissa on runsaasti kuvitusta verrattuna sosiologisiin tutkimuksiin yleensa. Valokuvauk-
sen arvostuksesta ei kuitenkaan kerro se, ettd painojalki on yleensa kammottava: kuvat ovat pienia, suttuisia
ja mustanpuhuvia. Tama koskee myos puheena olevaa valokuvatutkimusta.
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