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Kodin valokuvat
digitaalisessa kulttuurissa*

Valokuvaus on alusta asti liittynyt kiinteasti kodin piiriin ja yksityisen alueelle.
Tama nakyy selvimmin potreteissa ja perheen siirtymariitteja ikuistavissa valoku-
vissa, kuten hadkuvissa, mutta myds muissa kodin piirissa nédpsityissa otoksissa.
Kaikissa naissa kuvissa valokuvien ja muistin perustavanlaatuinen suhde kietoo
yksilolliset ja kollektiiviset identiteetit perheen aikaan ja yhteiseen kertomuk-
seen. Varsinainen amatdorivalokuvaus puolestaan kuuluu - tosin ei useinkaan ko-
vin tietoisesti — konsumeristisiin harrastuksiin, jotka jasentavat yksityista (varsin-
kin miesten) vapaa-aikaa. Lisaksi valokuvaus kytkeytyy yksityiselamaan “kotiviih-
teen” muodossa — tdhan voidaan laskea monia kuvallisen huvittelun muotoja aina
viktoriaanisista stereoskoopeista nykyisiin videoihin ja tietokonepeleihin saakka.
Lehdistén ja julisteiden valityksella levia-

vat valokuvat ovat muiden joukkotiedo-
tusvalineiden lailla valittava tekija yksi-
tyisen ja julkisen alueiden kesken: astues-
saan koteihin julkiset kuvat tekevat julki-
sen alueen kotoisemmaksi ja antavat yk-
sityiselle julkista merkitysta (Thompson
1990).

Kaksi kasitettd ovat hyddyksi valoku-
vauksen ja perheen vélisten yhteyksien
tarkentamiseksi: ensinnakin kulutuskult-
tuuri, jonka ehtojen mukaisesti valoku-
vaustekniikka ja kuvat saavat perheessa
kulutustavaroiden muodon. Kuvien teke-
misen, manipuloimisen, esittamisen ja
kuluttamisen valineet muodostavat val-
tavat markkinat, jotka - varsinkin Koda-
kin tekeméan kehittelytyon jalkeen 1800-
luvun lopulta lahtien ~ varustavat kodit

Artikkeli kasittelee perheen piirissd otettujen kuvien ja perhealbumin
paikkaa nykyisen digitaalisen kulttuurin kuvavirrassa. Perhevalokuvat
tuotetaan edelleenkin hyvin konventionaalisella tekniikalla, mutta nii-
den asema on muuttunut kodin ‘kuvataloudessa’ ratkaisevasti tietoko-
neiden ja kodin viihdekeskusten yleistymisen myota. Vaikka ihmiset ar-
vostavatkin perhealbumeihin tallennettuja valokuvia, niitd katsellaan ja
jarjestelldan aarimmaisen vahan. Perhe-albumin on osittain korvannut
metaforinen ‘ilmoitustaulu’, jossa valokuvat ndkottavét rinta rinnan las-
kujen, ilmoitusten, esitteiden ja julkisuuden kuvien kanssa.

Perheen piirissd tapahtuva valokuvaus on myos tapa representeida itse-
4an. Tassa mielessa se tarjoaa aidon mahdollisuuden lisata toimintaky-
kyisyytta ja kritisoida julkisuuden kuvatuotantoa. Tama mahdollisuus ei
kuitenkaan realisoidu, koska vapaa-aika on entistd enemman struktu-

roitunut tavaramuotoisten valmiiden kuvien kuluttamiseksi.

tehokkailla itsensa representoinnin ja symbolisen reproduktion vélineilld, jotka
ovat ostettavia tavaroita. Tallaiset representoinnin valineet on rakennettu tuot-
tamaan tietynlaisia kotielamé&an kuuluvia sosiaalisia suhteita ja aktiviteetteja seka
kayttdmaan niitd hyvaksi. Representoidessaan jokapaivaistd elamaa valokuvaus
siis myds strukturoi sitd. Tahan vaikuttavat monet paallekkaiset seikat, esimerkik-
si kameratekniikan tavaraluonteisuus, mainonta ja markkinointi sekd valoku-
vauksen yhdistaminen muuhun kuluttamiseen, kuten turismiin (Slater 1991). Jul-

* Teksti on julkaistu alunperin Martin Listerin toimittamassa kokoelmassa The Photographic Image in
Digital Culture (Routledge 1995) nimelld Family Snaphots in Digital Culture.
Alkuperainen artikkeli ilmestyi itman kuvitusta

Tiedotustutkimus 1997:3 -
20(1997):3,25-39



kiset kuvat my®s siirtyvat yksityisen alueelle nimenomaan tavaroina: julisteiden
tai viikko- ja paivalehtien kuvina.

Valokuvauksen kannalta toinen tarkea késite on arkea strukturoiva vapaa-aika.
Moderneissa perheissd on epailemé&ttd monenlaisia kaytantoja ja suhteita symbo-
liseen reproduktioon. Mutta vapaa-ajan k&ytannot ovat tassa tarkeitd, koska ne
mielletaan seka kulutukseksi ettd erityiseksi perheen idealisoidun identiteetin
vahvistamisen muodoiksi. Sek& perhealbumit ettd mainoskuvat tuovat toistuvasti
esiin sen, kuinka perhe esitetdan jasenilleen ja yleisolle: vapaa-ajassa, leikeissa, le-
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padmassa, puuhastellen — kaikkinensa tavattoman tavallisena. Perhe ja siihen
kuuluvat yksilét tunnistavat henkilokohtaisen elaméansa merkityksellisyyden ni-
menomaan “vapaan” ajan vietossa ja tapahtumissa. Taten vapaa-aika on leik-
kauspiste, jossa perheidentiteetti kohtaa kaikkein voimallisimmin kulutukseen
perustuvan kapitalismin. Yleensa kamera on todistamassa tata kohtaamista.
Digitaalisen kulttuurin arjessa valokuva saa muotonsa ja voimansa sekoitukses-
ta kotoisuutta, kulutusta ja vapaa-aikaa. Uusi kuvallinen teknologia valtaa arki-
sen paikkansa olennaisesti kotiviihteen muodossa: hyédykkeina, jotka keksitaan,
suunnitellaan ja markkinoidaan perheen yksityiseen vapaa-aikaan. Ylipdataan
uudet ja vanhatkin kotiviihteeseen laskettavat puuhat ja tekniset keksinnét poh-
jautuvat kuvallisuudelle. Tamén vuoksi valokuvaus on valttdmatta suhteessa va-
paa-ajan hyddykkeisiin, vaikka itse valokuvauksen tekniikassa ei olisikaan tapah-
tunut muutoksia. Esimerkiksi cd-romille voidaan siirtaa tavallisia valokuvia, mutta
aivan yhta hyvin se voi olla tallennusmuotona tietokonepeleille ja — ainakin tule-
vaisuudessa — myds elokuville. Nain ollen perhekuvat, kuvat meista itsestamme,
tulee suhteuttaa valtavaan kuvavirtaan, joka on ohjelmoituna vapaa-ajan hy6-
dykkeisiin: videon eldvaan kuvaan, tietokonepelin hahmoihin tai jopa “graafi-



seen kayttoliittymaan”, joka saattaa olla meille tutumpi kuvamaailma kuin per-
heen valokuvakansio. “Kotiviihde” ei tietenkaan ole selkeasti rajattava kasite: se
liudentuu osin muihin kaupallisiin alueisiin, kuten amatdéri- ja harrastustoimin-
taan (joihin usein liittyy kuvitelma tai haave ammattilaisuudesta), vakaviin tai na-
enndisen sivistaviin pyrkimyksiin ja todelliseen tyéntekoon (kuten nykyisin muo-
dikkaassa ideassa "kotitoimistosta”). Yksi ainoa tietokone, jossa on cd-rom -ase-
ma ja kuvankasittelyohjelma, voi palvella kaikkia naité tarkoitteita pelien pelaa-
misesta pienen litkeyrityksen pyorittdmiseen. Suurin osa markkinoinnista kayttaa
kuitenkin iskusananaan viihdetta ja esittelee muita pAamaaria, varsinkin oppimis-
ta ja opetusta, vain oikeuttaakseen mittavan ajan ja rahan kulutuksen, joka muu-
toin saattaisi vaikuttaa holtittomalta.

Tyypillinen kodissa oleva kuva on siis joko “kotiviihdetta” tai ainakin liittyy sii-
hen jollain tavoin. Koko ajatus tietovirtojen yhdistymisesta digitaalisen kulttuurin
myotd ndyttaa konkretisoituneen jo aiemmin sellaisissa tuoteimagoissa kuin ste-
reordkki tai 1950-luvun huonekalumainen televisio-radio-levysoitin -yhdistelma.
Nyt tietovirtojen tiivistyminen multimediaksi on luonut kokonaisen kodin viihde-
keskuksen, jossa yhdistyvat monet pitkalle kehitellyt tavarat (kasetti- ja cd-soitin,
videonauhuri, cd-rom peleineen, kaapeli- ja satelliittitelevisio, televiestimet kuten
faksi, modeemi ja viestien valitysjarjestelmat jne.). Naitd mediamuotoja voi edel-
leen yhdistelld ja kasitella tietokoneiden tai &ani- ja kuvankasittelyohjelmilla.

Vaikka monet keksinnoistd on vasta saatu markkinoille, useiden ihmisten arki-
paivaan kuuluu jo nyt teknologialla laajennettu kuvakavalkadi. Videot (joilla ku-
vavirtaa voi keskeyttaa ja hallita) seka tietokonepelit (jotka tuottavat vuorovai-
kutteisuutta uudenlaisitla kuvavirroilla) ovat kenties tehokkaimmin uudistaneet
kotien kuvataloutta. Valokuvaus on astunut varsin myshaan tahan digitaaliseen
kuvamaailmaan. Erityisesti pokkarikameralla napsittavat valokuvat — kuvat, joita
itse otamme itsestdmme ja jotka ovat arkipéaivaista itsen representoimista — ovat
vahaisesti edustettuina uuden elektronisen kotilieden &arella. Kotoisaan perhe-
kuvaan digitaalisuus on vasta tekemdassa tuloaan skannauksen, kuvanauhalta
kaappaamisen tai digitaalikameran myéta. Yksityiset kuvat eivat ole viel3 astu-
neet "tiedon valtatielle” televiestimiin tai digitaalisiin kokonaisuuksiin (multime-
dian avulla olisi mahdollista yhdistaa valokuva kuvavirtaan, jossa sekoittuisivat
julkiset ja yksityiset kuvat, elavat ja still-kuvat, danet, tekstit ja muut informaation
muodot). Tdhan eivét ole pyrkineet kuin edistyneet asian harrastajat. Perheku-
vien mydhdinen siirtyminen digitaaliseen kulttuuriin saattaa kielig jotain niiden
asemasta tulevaisuudessa, mutta talla hetkelld teknologian tarjoamien tule-
vaisuusnakymien arvailu on enemmaén tai vahemman epéaluotettavaa spekuloin-
tia.

Kotioloissa tapahtuvan valokuvauksen kehityksessa ei siis ole olennaista ku-
vausprosessien digitoituminen, vaan erilaisten kuvavirtojen ja niiden yhdistelyn
mahdollisuus - digitaalisten kotitaloustavaroiden strukturoimina. Tassa yhteydes-
sa hallitseva rakenne on vapaa-aika. Arkipaivaisen valokuvauksen tarkastelemi-
nen tasta naksékulmasta liittaa sen suoraan yha keskeisemmaksi kayvan “postmo-
dernin” nykyajattelun tutkimusteemaan: vapaa-ajan “privatisoitumiseen” (tist3
esim. Tomlinson 1990). “Vapaa-ajan privatisoitumisella” tarkoitetaan sita, kuinka
kulutus keskittyy koteihin, ja miten kotona nautittavasta vapaa-ajasta ja viihtees-
td tulee yhé keskeisempi kulutuskohde. Tyyppiesimerkki tallaisesta kehityksesta
on yleinen oletus siita, etté televisio on korvannut elokuvan. Television ja tieto-
konepelien myé6téa kodista muodostuu vapaa-ajan keskus, josta ei tarvitse lahtea
julkisille paikoille huvittelemaan. Yha yleisempi on kuva perheests, joka lahtee il-
lalla ulos vain piipahtaakseen videovuokraamossa hankkimassa ohjelmaa koti-il-
lan viettoon. Jopa kulttuurintutkijoiden erityisesti suosima esikaupunkialueiden
nuoriso ndyttda vetaytyneen kaduilta sisélle pelikonsoliensa dareen. Nama aktivi-
teetit vaikuttavat postmodernilta ironialta viktoriaanisesta ihanteesta, johon
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kuului perheen omavarainen yksityisyys. Vaikutelmaa vahvistaa yhteiskunnallinen
huoli siita, etta nykyviihteen ja vapaa-ajan vieton kotikeskeisyydestd huolimatta
niiden vaikutus perheisiin on pikemminkin eriyttéva: perheeseen kuuluu isg, aiti,
lapset ja televisio. Jokainen perheenjésen katselee omassa huoneessaan eri ohjel-
mia, lukkiutuu tietokonepelinsa tai daniavaruutensa maailmaan (omilla danen-
toistolaitteillaan tai korvalappustereoillaan), puuhaa omien harrastusten &aressa
tapaamatta toisia edes ruokapdydassa. Keskustelunkin voi korvata sahkoposti-
viestien vaihto. Tama on hyvin yleinen kauhukuva: vapaa-ajan hyodykkeet eivat
yhdistd jokapaivaisen kotielaman viettoa, vaan tekevat sen olemassaolon merki-
tyksettomaksi. Tekniikka tuottaa sosiaalisuuden sijaan solipsismia. Kenties tule-
vaisuudessa perhe onkin olemassa vain perhepotreteissa, jotka ovat yhdistyneet
osaksi samaisen perheen hajottanutta digitaalista virtaa.

Tama kehitys vie kuitenkin aikaa, vaikka sita nykyisin mainostetaankin “post-
modernina”. Raymond Williams (1974) luonnehtii samaa ilmiota hieman moni-
puolisemmin “liikkuvuuden ja privatisoitumisen” (mobile privatisation) kasitteis-
tolla. llmaisu sisaltad ajatuksen, ettd moderni kotielama ei olekaan kirjaimellises-
ti kotiin keskittyvaa, vaan jokapaivaisen elaman yksityinen luonne syntyy perheen
yksityisyyden ja modernin liikkuvuuden dialektiikasta. Williams kuvailee radio- ja
televisiolahetysten alkuperaa liittden sen radioita tuottaneen teollisuuden raken-
teisiin ja yhdistaa taman vield yleisempaan 1920-luvulla tapahtuneeseen uusien
kestokulutushyoddykkeiden (joihin kuuluivat hyvin vahvasti kamera ja kuvalehdis-
&) levidmiseen. Williams vaittaa, ettd titd kotitalouden muutosta luonnehtivat
"kaksi naennaisen paradoksaalista, mutta syvallisesti toisiinsa liittyvdd modernin
teollistuneen kaupunkilaiseldaméan tendenssia: toisaalta liikkkuvuus, toisaalta per-
heen kotielaman yha selvempi omavaraisuus” (Williams 1974, 26). Oma auto ja
koti, lomamatka ja illanvietto telkkarin daressa —seka hyddykkeet etta vapaa-ajan
elamykset luovat rajallisen ja eristyneen alueen, jolla voi selviytya hengissa tilaa ja
etaisyytta nitistavassa modernissa yhteiskunnassa. Liikkuvuus ja privatisoituminen
ovat Williamsin mukaan kytkeytyneet toisiinsa yhteisen syntyperdnsé vuoksi. Mo-
lemmat syntyvat teollistumisesta, jossa tyomarkkinat, teollisuuden keskittyminen
ja kaupungistuminen vaikuttavat véeston alueelliseen liikkuvuuteen (kuten myos
sosiaaliseen liikkuvuuteen ja statuksen liikkeeseen). Tama on hajottanut pienet
yhteisét ja suurperheet. Liikkuvan perheen on olosuhteiden pakosta oltava pie-
nempi ja omavaraisempi. Edelleen Williams niveltas tdman kehityksen tiukkaan
erotteluun, jolla julkinen ja yksityinen (kuten myds miehet ja naiset) erotetaan
toisistaan arjessa, joka rakentuu tyépdaivan, tybviikon ja tyévuoden mukaan. Ka-
pitalistisen tehdaskurin, porvarillisen sosiaalisen saantelyn ja tyovaenluokan vaa-
timusten ristiriitojen valistad puristautuneet ideat vapaudesta ja perheestd alkoi-
vat identifioitua yha enemman keskendan. Molemmat yhdistyivat tyon ulkopuoli-
seen aikaan ja tilaan: vapaa-aikaan, joka oli myos perheen aikaa seka ideaalisesti
henkilokohtaisten merkitysten ja tayttymyksen aluetta.

Arkista digitaalikulttuuria voidaan pitaa naiden kehityssuuntien laajentumana.
Niinpa Morleyn (1992) ja Tomlinsonin kaltaiset kirjoittajat eivat tutki erityista me-
diavallankumousta tai digitaalisuuden vaikutusta mediateknologiaan, vaan tar-
kastelevat yhtaalta kotona vietettdvan vapaa-ajan suhdetta perhedynamiikkaan
ja toisaalta tavaraistumisen uusia muotoja. Jos pyritaan tutkimaan valokuvaa di-
gitaalisessa kulttuurissa, viitekehykseen ei tarvitsisikaan sisallyttaa varsinaista va-
lokuvauksen teknologista muodonmuutosta, vaan tarkastelun kohteeksi voisi tul-
la tavaraistumisen ja privatisoitumisen strukturoima kuvien kierto kotielamassa.
Media- ja viestintateknologian sulautuminen koteihin ja lomailuun kdy yha sel-
vemmaksi, mutta ne saavat kulutuksellisen vapaa-ajan ja viihteen muodon.

Valokuvan kohtalo jokapaivaisessd digitaalikulttuurissa hajaantuu siis vapaa-
ajan elamysten monimutkaiseen rakenteeseen, jossa kohtaavat kulutukseen pe-
rustuva kapitalismi ja perheidentiteetin konstruointi. Tasta syysta esitykseni alkaa
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tarkastelulla siita, kuinka valokuvaus ja vapaa-aika ovat historiallisesti rakentu-
neet suhteessa toisiinsa. Tata taustaa vasten voidaan ymmartaa uusien digitaalis-
ten hyoddykkeiden kaytt6a kotielamassa — olettaen siis, ettd nekin enimmaékseen
ovat vapaa-ajan viettoon tarkoitettuja kulutustavaroita. Talld hetkella ei kuiten-
kaan naytd alkuunkaan silta, ettd kodin piirissé harrastettava valokuvaus — albu-
miin tarkoitettujen perhekuvien rapsiminen - olisi muuttunut véhaakaan digitaa-
litekniikan my6ta. Aivan selvd muutos sen sijaan on tapahtunut kontekstissa, jo-
hon perhekuvat kuuluvat. Kotien kuvatalous on muuttunut: digitaalinen tekno-
logia on tuonut kotitalouksien ajankdyttodn ja tilaan maaréltdan ja monimuo-
toisuudeltaan paisuneen julkisten kuvien virran. Tdma laajennus tuntuu sopivan
konsumerismin logiikan osuvaksi jatkeeksi, jota kuvien rédpsiminen perhepiirissa ei
voi tuottaa. Artikkelini loppuosassa pohdinkin sitd, onko kotona valokuvaaminen
marginalisoitumassa itsen representoinnin muotona. Ja jos nain on, mitka ovat ti-
lanteen poliittiset seuraamukset.

Valokuvaus, vapaa-aika ja identiteetti

Valokuvaus on ollut toimiva strategia yhdistda perhe, vapaa-aika ja kuluttaminen
yksityiseksi maailmaksi, joka on yksi keskeinen paikka identiteetin artikulaatiolle.
Valokuvauksen erityinen voima on nayttényt olevan sen kyvyssa nostaa lattea, ta-
vanomainen ja merkityksetdn yksityinen kokemus idealisoitujen hetkien tasolle ja
kuviksi, joiden varaan voi luoda sosiaalisesti merkittavid identiteetteja. Vaittaisin,
ettd tdma noste tavallisesta merkitykselliseksi on historiallisesti kiinnittynyt va-
paa-ajan ideaan, varsinkin kuluvan vuosisadan aikana.

Pioneeritydssadn Beyond the Family Album (1986) Jo Spence esitti sen, kuinka
itsensd representointi on itsensd konstruointia: pakotamme itseemme aktiivisesti
koodeja sukupuolesta, suvusta, luokasta ja ulkondésts esiintyessdmme kameran
edessd, valitessamme kuvauksellisia hetkia ja valikoidessamme edustavia valoku-
via. Perheen valokuva-albumin koostaminen operoi muistilla ja sita kautta seka
henkilokohtaisella etta perheen identiteetilld ja vieldpa naiden vahvalla keskinai-
selld riippuvuudella. Lisaksi tdma nykyhetkessa suoritettava valokuvallinen kay-
tanté konstruoi tulevia muistoja. Me konstruoimme itsemme kuvaa varten ja ku-
vien avulla. Spence ja muut tutkijat ovat panneet merkille kuvien kayttéon liitty-
van monimuotoisuuden ja vaihtelun lisdksi myds kaytantdjen rajoittuneisuuden:
konventiot rajaavat sitd, mitd pidetdan kuvaamisen arvoisena ja sitd, miten asioi-
ta tulisi valokuvata. Niinpd kameralla napsittyja kuvia ja amatédrivalokuvausta
onkin yleensa pidetty latteana ja banaalina itsensé representointina. Kaytantsjen
rajoittuneisuuden taustalla on useimmiten pyrkimys idealisoida itsedan ja perhet-
taan. Ammattimaisessa valokuvauksessa idealisoinnin tuntu on kenties vahvim-
millaan. Hadkuvat, koulukuvat ja ylioppilaskuvat ostetaan, jotta ammattilainen
koodaisi naista yksityistapahtumista esimerkillisid suorituksia, taydellisen sovin-
naisia ja samanaikaisesti taianomaisia. Siirtymariittien representoinnilla pyritaan
rituaalisesti sosiaaliseen ihanteeseen, ja t4t3 kautta myds sosiaaliseen identiteet-
tiin. Tassa pyrkimyksessa tapaamme luottaa ammattilaisiin. Itse napsityt kuvat — ja
hieman toisella tapaa myos harrastelijavalokuvat — ovat idealisaatioita siind mie-
lessa, etta niita varittda sentimentaalisuuden suodatin. Kaikkein yleisimmat valo-
kuvat esittdvat “rakkaimpiamme” — puolisoja ja lapsia - ja ne on otettu vapaa-ai-
kana hauskanpidossa. Tasta ajatuksesta l&htien Jo Spence kehitteli aihettaan ja
osoitti, mita perhealbumista jatetaan pois: toisaalta kivun, kauhun ja riidan het-
ket (jopa kaikki jaljet tallaisesta — eron jalkeen tietyt kuvat revitdan kansiosta
pois); onnettomuus voi olla esilla vain jos se on sentimentalisoidussa muodossa
(esim. vauvan itku). Myds monia tuokiokuvia jatetadan pois, koska ne luokitellaan
tavanomaisiksi tai lilan arkipaivaisiksi. N&issa yhteyksissd tavanomaisuus tarkoit-
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taa tyontekoa: kotity6t ja palkkatyd eivat yleensd ole esilla perhealbumissa. Per-
hevalokuvauksen tavoite ei ole dokumentoiva, vaan sentimentaalinen, koska sii-

~nd pyritdan kiinnittamaan ihmisiin lampimia tunteita ja identifikaatioita seka nos-
" tamaan hetkia arjen tuolle puolen. Perhekuvat idealisoivat ihmisten tai tapahtu-

mien arvon ja samalla myds menneen ja nykyisen suhteemme niihin. Idealisointi

“on todellakin kaavamaista. Se ei synny ihmisten tai asioiden valisten suhteiden

ominaislaadusta vaan sosiaalisesti hyviksytyista, konventionaalisista tavoista ku-
vata asioita. Kotivalokuvia maarittavatkin tiukasti niiden genret.
Perheidentiteetin sentimentalisoinnin paanayttdmadksi on noussut vapaa-aika
ja sen elamykset. Vapaa-aikaa pidetdan todellisten henkilékohtaisten merkitysten
aikana ja paikkana. Késitteena vapaa-aika on kyllékin hankala. Sen ilmeinen mer-
kitys — aika ja toiminta, joka on “tydnteon” ulkopuolella, joka on “vapaata” ja
kaytettavissd pelkastaan yksilon ja perheen yksityisten mieltymysten mukaan, jota
vietetaan silkaksi huviksi, rentoutukseksi, virkistykseksi — peittda nakyvista yksityi-
sen ja julkisen maailman valisen suhteen monimutkaisuuden (ks. esim. Rojek
1985, Green et al. 1990). Vapaa-aika on kuitenkin kulttuuri-ideaali, joka yhdisti
1800-luvulla kolme suurta teemaa. Ensinnakin kasitys, jonka mukaan vapaus ja
autenttisuus toteutuvat yksityisen ihmisen elaméassa vailla julkisen vallan valiintu-
loa, sijoittuu uskonnollisesti, moraalisesti ja tunteen tasolla perhe-elamaan seka
perheen yhtenaisyyttd symboloiviin yksityisiin, ei-pakollisiin aktiviteetteihin. Toi-
seksi: juuri vapaa-ajan yksityinen luonne oli yhteiskunnallinen ja poliittinen uhka
(tyévaenluokan joutilaisuus ja paheet), minka vuoksi vapaa-aikaa ryhdyttiin saan-

" telemaan tehokkaasti. Porvarilliset kuluttamisen normit yritettiin pakottaa kaikil-

le ja vapaa-aikaa pyrittiin rakentamaan kunniallisen, vastuullisen porvarisperheen
kuvan mukaan (ks. Cunningham 1980, Rose 1991 ja 1992). Kolmanneksi: vapaa-
ajan saately eteni kasi kadessa sen kaupallistumisen kanssa: kunniallinen vapaa-
ajan vietto oli hyddykkeina myytavien tavaroiden, elamysten, viihteen ja tapah-
tumien kuluttamista.

Vapaa-aika siis kumpuaa pitkalti lisddntyneesta arvostuksesta porvarillista jar-
jestysta kohtaan, ja perheen kunniallisuus on osa néitad rakenteita. Téta yhteis-
kunnallista valta-asemaa lisasi osaltaan paternalistinen saately ja toisaalta yrityk-
set hyodyntaa “vapaa-aikaa” kaupallisesti. Valokuvaus ilmestyy tahan tilantee-
seen kahtalaisessa muodossa: se on seka hyddyke ettd metahyddyke, seké vapaa-
aikaa ettd metavapaa-aikaa. Tarkoitan sita, ettd valokuvaus on vain yksi uusista
aktiviteeteista ja tavaroista, jotka palvelivat perheen vapaa-ajan viettoa. Mutta se
on myés viline vapaa-ajan ja sen arvojen representoimiseen seka vapaa-ajan ja
perheen symboliseen reproduktioon. Jo viktoriaanisessa porvariskodissa valoku-
vaus oli tarkedssa asemassa: valokuvien asetteleminen takan reunustalle eli per-
heen kotialttarille sakralisoi perheen ja lisasi kunniallisuutta uskonnon ja kulu-
tuksen kautta. Perheesta otettu studiopotretti konkretisoi ja suurenteli perheen
merkitysta; se oli hetken tai henkilén muistoa pyhittava reproduktio, joka sijoittui
arkikaytantdjen tuolle puolen. Valokuvallisia muotokuvia voidaan pit44 toisaalta
henkildsuhteiden sentimentalisointina, toisaalta arvostettuna muotina (kuten
vaikka 1860-luvulla levinnyt villitys kdyntikorttikuviin). Stereoskooppien kaltaiset
villitykset toivat spektaakkelinomaiset kuvat (esim. dioraamat ja panoraamat,
joista valokuvaus alunperin kehittyi) koteihin neljan seinan sisélle, ja taten ne seu-
rasivat sivistyneiden seurapelien perinnettd (Slater 1995). Kuvat julkisista henki-
I6ista (kuten kuningatar Viktoriasta) ja eksoottisista paikoista (brittildisen impe-
riumin etaisista kolkista) kytkivat kotitalouden “kuviteltuun yhteisé6n” ja mieli-
kuvaan siita, ettd maailma on jokaisen kuluttajan saatavilla oleva spektaakkeli.

Valokuvauksen laajamittainen yleistyminen kodin piirissd jatkoi edelld mainit-
tuja valokuvauksen teemoja, mutta liitti niihin vield yhden uuden: perheen ja ar-
kielaman modernisaation. Modernin kulutuskulttuurin kehitys 1600-luvulta
eteenpain voidaan esittdé sarjana “keskiluokkia”, jotka nousivat kulttuurisesti ja



kaupallisesti merkittaviksi. Ensimmaiseksi 1700-luvulla erottautuivat kaupungis-
tuneiden ja kaupallisten teollisuustuottajien keskisaadyt, joista mydhemmin muo-
toutui tiiviimpi viktoriaaninen porvaristo. Toinen téllainen s&aty, kuten Aglietta
(1979) toteaa, oli vuosisadan vaihteesta 1920-luvulle kehittynyt uusien valkokau-
lustyélaisten muodostama keskiluokka. He olivat alemman tai keskitason johtajia
yritysten ja hallintovirastojen palveluksessa. Néissa luokissa yhdistyi halu hankkia
kodeilleen ylempien luokkien arvostusta sekd pyrkimys modernisoida eldama sar-
javalmisteisilla hyodykkeilld ja eldamyksilla. Uusi keskiluokka kiedottiin nopeasti
konsumerismiin ja sen my6ta kotieldmén ja vapaa-ajan modernisoinnin projek-
tiin. Ompelukoneet, séhkolamput, imurit ja keittidkoneet ilmestyivat koteihin,
unohtamatta itseddn kunnioittavan modernin perheen téarkeintd séilytysastiaa:
asuntoa esikaupungissa. Vapaa-aikaa modernisoitiin turismilla ja muilla liikku-
vuutta korostavilla aktiviteeteilla, kuten py&railylla ja moottoriurheilulla. Arvos-
tettavaan modernisaatioon kuului myds kosmopoliitti kaupunkilaisuus; muodikas
pukeutuminen ja muotijarjestelma levisivat laajalle. Myos representoimisen vali-
neet modernisoituivat: ensin populaarilehdistdn kasvun kautta, mydhemmin ylei-
s0 sai ihasteltavakseen henkeéasalpaavat liikkuvat kuvat.

Olen aiemmissa artikkeleissani (ks. esim. Slater 1991) hahmotellut, kuinka valo-
kuvaus, jonka Kodak esitteli suurelle yleisélle, seka viritti etta hyddynsi naita tren-
deja. Ensinndkin Eastman mullisti 1880-luvulta 1dhtien ajatuksen koko valoku-
vauksesta. Huimaa teknisté taitoa, aikaa ja rahaa vaativasta kasitydtaidosta tuli
kaikille kuluttajille helppoa vapaa-ajan toimintaa. Valmiiksi ladatut rullafilmit,
yksinkertaistetut sulkimet ja linssit takasivat luotettavan tarkkuuden parista met-
ristd darettomaan. Filmien kehitysliikkeet tekivat tarpeettomaksi kemialliseen
osaamiseen liittyvan vaivan ja epavarmuuden. Kaikki td4m4a tarjottiin hinnalla,
joka rajaytti massamarkkinat ja takasi nain edullisen hinnan jatkossakin. Toinen
seikka liittyy edellda hahmottelemaani modernisaatioon. Valokuvauksesta ei tullut
_ ainoastaan yksi vapaa-ajan aktiviteetti, vaan sen avulla uudet keskiluokat saattoi-
; vat jasentaa, artikuloida, muuta vapaa-aikaansa ja kotielaméaansa. Kamera oli
mukana vapaa-ajan tavarana, mutta se myds representoi keskiluokkia, koska silla
oli metatavaran ominaisuuksia. Taten valokuvausta markkinoitiin ja myos kaytet-
tiin osana lomailun ja turismin kaltaisia uusia aktiviteetteja. Mainoksissa valoku-
vausta esiteltiin lomamatkojen ymparistdissa (varsinkin meren rannalla), ja usein
se yhdistettiin muihin vapaa-ajan kulutustavaroihin, esimerkiksi polkupyériin ja
autoihin. Kolmas téarkeé seikka on, ettd tekniikka ja vapaa-aika yhdistyivat mieli-
kuvassa modernisoituvasta perheestd. Kamerasta tuli yksi keskeinen kodin mo-
derniuden merkitsija, ja silla oli siis mahdollista my6s representoida tatd moder-
niutta. Valokuvauskone oli osa perheen arjen automatisointia, yksinkertaistettua
teollista teknologiaa pesukoneen tai poélynimurin tavoin. Kodakin mainonta
suunnattiinkin selkedsti myos naisille aiteina ja "kodinrakentajina” — hehan olivat
modernin kodin tuottajat seka symbolisesti ettd kaytannossa.

Konsumerismin jannitteita

Yksityisyyden postmodernisaatiossa ndyttda ensindkemalta olevan kyse siita, etta
perheidentiteettia tuotetaan vapaa-ajan kulutuksella yha kilvaammin.* Kuten
edelld olen esittényt, vapaa-ajan privatisoituminen on ymmarretty juuri talla ta-
voin. Esimerkiksi video néyttaa suositulta samoista syista kuin edelld mainitut it-
sensa representoinnin valineet: se on seka ostettava tavara ettd metatavara, se on
vapaa-ajan aktiviteetti ja samalla véline representoida perhettd vapaa-ajan vie-
tossaan.

* limiotd on myds teoretisoitu yha enemman Pierre Bourdieun uudenlaisen “keskiluokan”, uuden pikkuporva-
riston kasitteen avuila. Katso tasta esim. Featherstone 1991 ja Lee 1992.
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Mutta itse asiassa uudet digitaaliset vempaimet ovat tarjonneet pikemminkin
mahdollisuuden kuvien kuluttamiseen tavaroina kuin keinon tuottaa kuvia itsen-
sa representoimiseksi. Kuten edell olen esittanyt, valokuvaus ei ole erityisen kes-
keista uuden teknologian hyodyntamisessa: valokuvat ovat yha paperilla tai dioi-
na, niiden kasittely tietokoneiden sovellusohjelmilla tai yhdisteleminen multime-
dian keinoin on vieldkin kovin vahaista. Teoreetikoille postmodernisaatio on mer-
kinnyt arkisen maailman tayttymista kuvavirralla ja siihen perustuvilla aktivitee-
teilla. Arki "estetisoituu”, tavarat muuttuvat merkeiksi, kulutuskulttuurista kas-
vaa draama, jossa itsed esitellaan merkkitavaroiden kautta, vapaa-aika ja kulutus
kaantyvat spektaakkeliksi, maailmaa kulutetaan kuvina. Digitaalihytdykkeet ja
kotiviihde tehostavat tata Kulutuskuviervirtaa ja jasentavat kuviin kutoutuvaa
toimintaa — nain ainakin televisio, videot, tietokonepelit, graafiset sovellusohjel-
mat jne. Perinteinen valokuvien napsiminen liittyy konventionaalisimmillaankin
aktiiviseen itsen representointiin, kun taas digitaalisessa kulttuurissa kytkeydy-
taan yksityisen alueen ulkopuolelta tulevaan kuvavirtaan: kodista muodostuukin
erdanlainen hakkeri.

Tallaisen ajattelutavan mukaan on nahtavissa, ettd valokuvauksen merkitysta
kotitalouksissa eivat ole niinkdan muuttaneet tekniset tai kaupalliset kuvausta-
pojen uudistukset. Sen sijaan valokuvan merkitykseen vaikuttaa sen suhde ko-
tielamassa vallitseviin kuvallisiin kaytantdihin, jotka taas ovat huomattavasti
muuttuneet tekniikaltaan. Vaittaisin, ettd kuvalliset kdytdnnot ovat sopusoinnus-
sa konsumerismin ja vapaa-aikateollisuuden kanssa, mutta kotoisa valokuvien
napsiminen ei ole. Lyhyesti sanottuna, itsensa representointi kuvilla on digitaali-
sessa kulttuurissa vaakalaudalla.

Voimme palata “perhealbumiin”, joka on osoittautunut kaikkein vaikuttavim-
maksi metaforaksi kasiteltaessd valokuvausta kodin piirissd — suurelta osin Jo
Spencen tyén my6ta. “Perhealbumi” voi todella olla olemassa, ja sitd voidaan aja-
tella todellisena objektina (kansiona, joka sisaltaa siihen valittuja kuvia). Voimme
kasittaa albumin myds laajemmin, valikoimana erityisia kuvia, joiden avulla rep-
resentoimme perheidentiteettia itsellemme ja toisille. Naiden kuvien ei tarvitse
olla varsinaisesti kansiossa, vaan ne voivat sijaita myos takanreunuksilla tai ty6-
poydilla, lompakoissa tai kehyksissa seinilla. “Perhealbumin” metafora, oli sen
fyysinen ilmenemismuoto mikéa tahansa, tarkoittaa kuvien ikoneiksi ja kertomuk-
siksi muokkaamista, jolia taas rakennetaan ja vakiinnutetaan perheidentiteettia.
Albumia saatetaan editoida uudelleen, sieltd voidaan esimerkiksi poistaa epa-
miellyttaviksi kayneita kuvia. Lopputulos on kuitenkin aina sellainen identiteetin
representaatio, joka vie arjen tuolle puolen (vaikka vain hetkeksi). Valokuvat ovat
jalkia menneesta, joten niiden realistisuus saa konstruoidun identiteetin naytta-
maan siltd kuin se kiinnittyisi luonnollisesti ajan kulkuun. Spencen kriittisen stra-
tegian ideana oli purkaa tata mystifiointia, jolla kulttuuria muunnetaan luonnok-
si. Spence osoitti valokuvillaan ja kirjoituksillaan, kuinka perhealbumeiden kerto-
muksia tuotetaan valitsemalla tiettyja koodeja ja idealisaatiota.

On kuitenkin mahdollista, ettei perhealbumilla ole enaa keskeistd roolia identi-
teetin muodostuksessa — ei kaytannossa eikd metaforisestikaan. Téma saattaa joh-
tua kulutuskulttuurin vahvistumisesta ja vapaa-ajan privatisoitumisen kasvusta.
Ensinnakin “perhealbumi” edellyttaa tietynlaista suhdetta aikaan, kasityksen sii-
ta, ettd identiteetin konstruoinnissa ovat olennaisia jatkuvuus ja muisti. Kuvilla it-
sellaan taytyy olla ikonin status: niilla téytyy olla erityisen auraattisuuden ja kor-
vaamattomuuden sadekeha, koska ne valittavat materiaalisesti menneisyyden
meille ja perheelle, johon osallisena yksilé on jotakin enemman. Vuodelta 1982
léytyy mielenkiintoinen markkinointitutkimuksen tulos, jonka mukaan 39 pro-
senttia vastanneista arvioi perhekuvansa kaikkein arvokkaimmaksi omaisuudek-
seen. Tama vaikuttaa todelta ja vastaa sitd tolkutonta menetyksen tunnetta, jon-
ka koemme rakkaan valokuvan hukkuessa tai tuhoutuessa. Moisessa tilanteessa
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ehka kaikkein postmoderneinkin kuluttaja tuntee, etta vastuu menneisyydesta on
muutakin kuin fantasiaa.

Perhealbumin osakseen saama huima arvostus ei kuitenkaan vastaa todellista
tapaamme kdyttaa kuvia. Edelld mainittu selvitys osoitti, ettd 60 prosenttia vas-
tanneista ja naiden perheista katseli perhekuvia ainoastaan kerran vuodessa tai
harvemmin ja 79 prosenttia harvemmin kuin kerran puolessa vuodessa. Selvitta-
matta on myds jaanyt, kuinka moni itse asiassa jarjestaa kuviaan johonkin albu-
mia vastaavaan: useimmat kuvat jadnevat valokuvausliikkeen kuoreen. Niinpa
perhealbumia - konkreetissa tai
metaforisessa mielessd — pidetaan
arvossa, mutta arkielamassa silld on
hyvin vahan kayttéa. Kuvien otta-
minen kuuluu itsestaanselvsti va-
paa-aikaan, mutta niiden katsele-
minen on marginaalista. Meidan on
tarked tietda, ettd albumikuvat
ovat todellakin olemassa, mutta ne
eivat liity kuvallisiin arkikaytantoi-
himme. Kiinnostavaa kyll&, ainoa
onnistuneesti markkinoitu véline
kotoisten otosten kaantamiseksi di-
gitaaliseen kulttuuriin nayttaa ole-
van valokuva-cd-rom. Sekin nayttaa
tehdyn pikemminkin kuvien arkis-
toimiseen ja sailyttdmiseen (téllai-
seen sitd on myo6s markkinoitu)
kuin kuvien kayttamiseen tai kuvil-
la puuhaamiseen (edes jarjestami-
seen kertoviksi albumeiksi).

Kodin piiriin kuuluvien kuvien
suhdetta nykyiseen arkieldamaan
kuvaakin toisenlainen metafora:
“ilmoitustaulu” tai jopa "seina”.
Sen sijaan, etta liimaisimme kuvia
albumeihin (jarjestaisimme niita
kertomuksiksi tai ikoneiksi takan-
reunukselle) ja siten tekisimme niis-
ta historiaa, me mieluummin lai-
tamme niitd nastoilla ja sinitarralla
sattumanvaraisesti nakyville, esityk-
seksi itsestdmme ja nykyisyydestam-
me. Itse ottamamme tai ystaviemme n&psimat kuvat ja ylimaaraiset passikuvat
ovat kotien ilmoitustaululla tai seinall vieri vieressa lehtileikkeiden, postikort-
tien, syntymapaivaonnittelujen, osoitteenmuutoskorttien, ilmoitusten, lasten pii-
rustusten kanssa. Hmoitustaulu ei ole kertomus tai “kotialttari”, vaan sattuman-
varainen, valiaikainen ja vaihtuva kollaasi. Siitd voidaan seurata kuvien jokapai-
vaista kierrdtysta. Tassa kaytannollisessd yhteydessa kotoiset valokuvat saavat
paikkansa muiden kuvien virrassa - valokuvallisten ja ei-valokuvallisten, julkisten
ja yksityisten kuvien joukossa.'

Metaforinen “valokuvaseina” viittaa lukuisiin kehityssuuntauksiin, joista yksi-
kaan ei ole aivan uusi digitaalisessa kulttuurissa. Nykyinen arkielama kuitenkin
vahvistaa kaikkia naité suuntauksia:

Ensiksi on huomattava, ett4 arjessa eldvat kuvat kytkeytyvat pikemminkin kay-
tantSihin kuin muistiin: ne ovat osa konsumeristisen nykyajan hetkellisyytta ei-
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vatka historiallista perhealbumin rakentamaa aikaa. Seinélle kiinnitetyt kuvat
sekd kumpuavat nykyhetkesta ettd tuottavat sitd —usein ne ovat selkedé kaytan-
nén viestintaa. Esimerkiksi postikortit, valokuvat tai muut meille lahetetyt kuvat
eiviat ole niinkaan representaatioita, jotka reflektoisivat tiettya ihmissuhdetta ja
olisivat siita eristettavissa. Sen sijaan kuvat ovat keino purkaa tunteita toimintaan
ja antaa suhteelle hahmo téssa ja nyt. Todennakdisesti digitaalinen viestinta lisaa
tallaista kuvien kayttoa: sahkoposti, syntymapaiva- ja joulufaksien lahettaminen,
halvimpienkin tekstureiden taitto-ominaisuudet runsaine merkkilajeineen, font-
teineen ja leikekokoelmineen tekevat kaikesta kommunikaatiosta kuvallista. Di-
gitaalinen viestint4 tarjoaa useampia tapoja olfa ldsnd kuvien kautta.

Toiseen merkittidvaan nadkokohtaan paadytaan konsumerismin logiikan kautta.
Siti seuraten voidaan vaittia, etta itsensd esittdminen (presentointi) on identi-
teetin muodostuksessa olennaisempaa kuin itsensd representointi. Kuva on aina
hetkessa kiinni, eiké sen tarvitse saada representaation muotoa lainkaan: identi-
teettia muodostavat kuvat voivat olla vaatteissamme, kehoissamme, kotimme si-
sustuksessa, ajamassamme autossa. Kyseessa ei siis ole reflektiivinen representaa-
tio itsesta (kuvitellussa) ajallisessa jatkumossa. Toisin kuin perhealbumi-metafo-
ran tapaisessa representaatiossa, kuvissa nayttaa yha harvemmin rakentuvan min-
kaanlaista metatasoa tai kriittista suhdetta timanhetkisyyden ulkopuolelle. Ke-
hittyneessa konsumerismissa kuva on keino esittaa itsed nykyhetken tuoksinassa
eika keino representoida tata hetked reflektoiden.

Tahan kasitykseen istuu my®és se, ettd metaforinen ilmoitustaulu tai seind sisal-
taa julkisia ja yksityisia kuvia rinta rinnan. Varsin kuvaavaa on esimerkiksi se, ettei
Paul Willis ole teoksessaan Common Culture tai sen pohjana olleessa tutkimuk-
sessaan kertaakaan maininnut kuvia, joita tutkitut nuoret ovat itse ottaneet tai
tehneet, mutta sen sijaan kasittelyyn otetaan ostetut kuvat: julisteet. Willisin mu-
kaan nuorten tapa koristella huoneensa pop-tahtien julisteilla on symbolista tyo-
14, kuvien kayttamista luovasti merkitysympariston muokkaamiseen. Henkildkoh-
taisten representaatioiden sijaan juuri ostetuista kuvista muodostuu ensisijainen
materiaali, jonka avulla neuvotellaan julkisesti saatavilla olevista kuvallisista jar-
jestelmista. Naiden ehdoin taas tydstetadn henkildkohtaisia identiteetteja,

Kolmas nykyilmié on, etta omien kuvien aktiivinen kdyttdminen johonkin koto-
na (painvastoin kuin niiden ottaminen kuvaamalla tai videoimalia) pysyy vahaise-
na, koska sitd ei ole strukturoitu vapaa-ajan vietoksi. Vapaa-aika ymmarretaan
usein joutilaaksi tyhjantoimittamiseksi, mutta yleisesti sitd vietetaan ja eletadan
aktiviteettien myota. Naméa aktiviteetit ovat lisaksi valmiiksi strukturoituja joko
perinteisiksi tai kotikutoisiksi ajanvietteiksi, spektaakkeleiksi, sosiaalisiksi tapaa-
misiksi tai kaupallisiksi tapahtumiksi ja hyoddykkeiksi. Vapaa-ajan aktiviteetit ovat
valmiiksi maariteltyja tapahtumia, joita sanelevat osallistumisen ja katselemisen
muodot, kayttaytymisen ja toiminnan sdadnndt seka tapahtumajaksojen jarjestys.

Vapaa-ajan jarjestyminen tapahtumiksi kytkeytyy tiiviisti konsumerismiin ja sii-
hen, kuinka aika on tavaraistettu. Viime vuosisadalle tultaessa suositut ajanviet-
teet, kuten erilaiset kisat ja urheilu, naamiaiset, markkinat ja elainnéyttelyt jar-
jestyivat tarkoitushakuisiksi, moderneiksi vapaa-ajan viettomuodoiksi. Ne muut-
tuivat tapahtumiksi, joihin ostetaan paasylippu yrittajalta, joka jarjestaa tiettyyn
aikaan tietyssa paikassa maaratyn spektaakkelin, joka vastaa odotusten mukaisia
saantoja ja konventioita. Kunkin vapaa-ajan aktiviteetin jokainen hetki voidaan
nain tehda tavaraksi, myytavaksi tapahtumaksi. Kuten itse termi “spektaakkeli”
vihjaa, vapaa-ajan tapahtumien strukturointiin alistuvat paljolti sellaiset huvituk-
set, jotka perustuvat kuvaan: teatteriesitykset, urheiluspektaakkelit, televisio-oh-
jelmat jne. (joskin kaikkein vaikutusvaltaisin strukturointi ajalle - broadcast time
— on ensiksi otettu kayttoon radiossa). Valokuvaus sellaisenaan kehittyi julkisia
kuvia esittaneista spektaakkeleista, dioraamoista ja panoraamoista, jotka taas oli-
vat sukua taikatemppujen, karnevaalien ja sirkuksen kaltaisille julkisille huvituk-



sifle. Valokuvauksesta tuli myos viihteellinen tapahtuma koteihin: viktoriaaninen
villitys stereoskooppeihin on selkea esimerkki siitd, kuinka vapaa-aika tavaraistui
ohjelmoiduksi tapahtumaksi (Slater, 1995).

Vapaa-aika on siis alkanut tarkoittaa hyddykkeilld jdsennettdvas aikaa (tdssd
yhteydessd hyddykkeet voivat olla joko eldmyksi ja spektaakkelia tarjoavia ta-
pahtumia tai materiaalisia tavaroita, joita kaytetaan tiettyjen konventioiden mu-
kaan). Valokuvien ottaminen on sinénsé strukturoitua (Kodakin yleistdma valoku-
vaaminen olkoon esimerkkina siita, kuinka monimutkainen taito strukturoituu
helpoiksi askeliksi: “Painat vain nappia...”) ja sitd pidetaan luontaisena osana
muita vapaa-ajan tapahtumia: lomamatkoilla, jouluna, haissa. Valokuvaus sovel-
tuu yleisluontoiseen vapaa-ajan tavaraistumiseen ja se tavaraistaa osaltaan va-
paa-aikaa. lhmisid kannustetaan ottamaan sellaisia valokuvia, joissa elamamme
kehystyy vapaa-ajan tapahtumaksi. Valokuvien kaytté ei kuitenkaan sovellu va-
paa-ajan tapahtumaksi, kuluttajan kaytannoksi tai elamykseksi. Katselemme va-
lokuvia korkeintaan jonkinlaisena kertakdyttéisend uusintakokemuksena hiljat-
tain sattuneesta vapaa-ajan tapahtumasta (vilkaisemme nopeasti matkakuvat,
kun saamme ne kehityksesta). Pahimmassa tapauksessa valokuvat ovat sosiaali-
nen rasite ja pakkopulla, vaikkapa uuvuttava diaesitys.

Vapaa-ajan ohjelmointi

Perhevalokuvia ei siis ottamisensa jalkeen k3ytetd vapaa-ajan viettoon, mutta sen
sijaan itse vapaa-aika ja kulutuskaytannot nayttavat keskittyvan erilaisiin kuvalli-
siin esityksiin. Mainitsin jo, kuinka itsensa esittaminen (vastakohtana itsensa rep-
resentoinnille) nayttaa liittavan kuvan jatkuvaan tyylin rakentamiseen. Taman li-
saksi kotiviihde perustuu olennaisesti kuviin: kuvat on helppo strukturoida vapaa-
ajan tapahtumiksi kuten videoiden katselemiseksi tai tietokonepelin pelaamisek-
si.

Tata vapaa-ajan strukturoitumista voisi hahmottaa “ohjelmoinnin” (program-
ming) ajatuksella. Kasite viittaa ensinnakin siihen, kuinka television ohjelmat va-
litaan ja asetetaan tiettyyn jarjestykseen. Talldin vapaa-aika jasentyy taman oh-
Jelmavirran (flow)mukaan. Valintoja voidaan tehd&, mutta paaasiallisesti erilais-
ten virtojen valilld (voidaan esim. valita, mit4 kanavaa katsellaan). Virta strukturoi
ajan valmistelluiksi jaksoiksi, joihin sukelletaan ja joista sitten lahdetaan pois. Toi-
saalta ohjelmoinnin metaforaa kaytetdan tietokoneohjelmien teossa. Niissi oh-
jelmointi tuottaa valikkopolun (decision pathway) rakenteen, jolla kayttajan
mahdollisuuksia ohjataan. Ohjelmoija yrittda ennakoida, mitka tapahtumat olisi-
vat mahdollisia ja haluttuja, tarjoaa strukturoidun tavan valita tiettyjen ennakoi-
tavien tapahtumien valilta ja yrittaa sitten sisallyttaa ohjelmaan naiden valintojen
seuraukset, joista seuraa jalleen valikoima vaihtoehtoja. Jos televisiokanava rep-
resentoi virtaa, tietokoneohjelman valintahdollisuuksia representoi parhaiten va-
likko (menu).

Nailla tavoilla vapaa-ajan aktiviteetit voivat strukturoida kodin ajankayttéd ja
elamyksid laskelmoitaviksi tapahtumiksi. Seka strukturoinnin tuottava teknologia
(televisiot, videot, tietokoneet, cd-romit) ettd tapahtumat sindnsa voidaan myyda
tunnistettavina, esineistettying ja rationalisoituina tapahtumina - tavaroina. Var-
sinkin "vapaa-ajan” satunnainen toiminta voidaan pistaa kuriin standardoiduksi,
luotettavaksi, toistettavaksi, ennustettavaksi tapahtumaksi — sek3 tehokkaasti
voittoon pyrkivaa tapahtumien tuottajaa ettd rahoilleen vastinetta kaipaavaa ku-
luttajaa varten. Kotona népsittavilla valokuvilla on kilpailijanaan hyokyaalto ku-
vallisia tapahtumia, jotka tuottavat helposti kulutettavia ajan ja toiminnan ra-
kenteita sekd jarjestavat arjen ja vapaa-ajan ohjelmoiduiksi virroiksi tai valikko-
poluiksi, joista television virta on kaikkein nikyvin. Tietokonepelin valikkopolut
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ovat kenties viela tehokkaampia: kuvat strukturoituvat ajan mittaan suljetuiksi
ympaéristoiksi, joissa sisdisesti yhdenmukainen, mutta joustava saannosto tuottaa
mukaansatempaavia aktiviteetteja fiktiivisessd maailmassa.

En vaita, ettd nama kuviin liittyvat vapaa-ajan toiminnat ovat yksinkertaisesti
massakulttuurista aivopesua. Ne vain marginalisoivat kodin piirissa tapahtuvaa it-
sen representointia, koska kotona répsittaviin valokuviin ei liity valmiiksi raken-
nettuja vapaa-ajan kdytantoji. Suhteemme vapaa-ajan kuvallisiin aktiviteetteihin
voi olla aarimmaisen luova ja palkitseva, mutta siind ei yksinkertaisesti tunnu ole-
van paikkaa henkilékohtaisille kuville meista. Ero on ilmeinen vaikkapa verratta-
essa digitaalitekniikan vaikutuksia musiikin alalla: uusi teknologia ruokkii musii-
kissa uusia itseilmaisun muotoja tavoilla, joita kuvateknologiassa ei nay. Rap,
"samplays”, jopa karaoke tai yksinkertaisesti juhlien taustamusiikkikasetin koko-
aminen eroavat merkittavasti perhealbumin koostamisesta.

Sen sijaan varsinainen harrastajavalokuvaus tuntuisi soveltuvan hyvin kuvalli-
suuden ohjelmointiin vapaa-ajan kaytannoksi. Valokuvaus harrastuksena on aina
ollut erityisen konsumeristista, koska siina keskitytdan etupaassa teknisiin ratkai-
suihin, taitoihin ja valineistéén. Amatédrivalokuvauksessa on tavattu minimoida
kaikki kuvien sisaltdéa ja tarkoitusta koskevat kysymykset ja suosia keskittymista
muodollisiin teknisiin ominaisuuksiin (filmiin, laatuun, syvyystarkkuuteen, kehi-
tykseen jne.). Alan harrastajien lehdet kasittelevat varsin kattavasti yksityiskohtia
filmityypeistd, valotusajoista, linssien ominaisuuksista, kehityksen kemiallisista
detaljeista, kun taas kuvauskohteita luonnehditaan vain karkeasti ja itsestdansel-
vina genreind (muotokuva, ”glamour”-kuva, maisemakuva jne.) Koska struktu-
rointi nain perustuu teknisiin vaihtoehtoihin, valokuvaus putoaakin kuluttajava-
linnan harjoittamisen kastiin (tarvitsen tuon linssin, tata filmia, tallaisen jalustan
ottaakseni tallaisen valokuvan), jossa pddomia kasaantuu pitkélle vietya teknofe-
tisismia hyvaksikayttaen.

Digitaaliset hyddykkeet perustuvat harrastukseen monella tapaa. Ensinnékin
tekniset harrastajat pyrkivat valistuneeseen makuun ja ihanteellisen jarjestelman
tuottamiseen: kun kameralaitteistoa kasataan, hi-fi-elementtejd hankitaan tai
tietokoneeseen yritetaan saada optimaalinen nopeus, muisti, resoluutio jne., mo-
tivaationa on innokkuus kohota teknisen tehon portailla. Toisaalta tekniset hyo-
dykkeet on sekd markkinoitu ettd ymmarretty siten, etta niilla kaikilla on tarjot-
tavanaan selkedsti jasentyvia teknisid ominaisuuksia ikaankuin virtana valintoja:
tama kamera tarkentaa viiden kohdistuspisteen avulla, tdma toinen taas vain yh-
den tai kahden avulla. Photoshopin kaltaisella ohjelmalla leikkiminen muistuttaa
yhtaaltd tietokonepelin pelaamista, toisaalta se on harrastelijavalokuvauksen
kaltaista: selkeasti strukturoituja vaihtoehtoja tarjotaan jarjestettyina valikoiksi,
jotka mahdollistavat erilaisia “siirtoja”. Vaihtoehdon valinta johtaa automaatti-
sesti tietynlaiseen kuvamanipulaatioon. Tdma voidaan haluttaessa kiertaa yhdis-
telemalld vaihtoehtoja, manipuloimalla kuvaa kasityona pikseli pikseliltad (aivan
kuten automaattikameroitakin voidaan kayttda manuaalisesti), mutta luova kéyt-
t3j4 tormaa aina rakenteeseen: valikkopolun tarjoamat valmiit ratkaisut ovat pal-
jon yksinkertaisempia kayttaa.

Kriittisid suuntaviivoja

Passiivisuus on kulutuskulttuurin olennainen elementti. Silla voidaan tosin tar-
koittaa monia asioita, eikd sen tarvitse viitata siihen, ettd tdman paivan kuvalli-
nen massakulttuuri olisi aivopesua, kuten usein on vaitetty. Nykyisistd postmo-
derneista nakdkulmista tarkasteltuna tallainen kéasitys vaikuttaa jalkijattoiselta,
joskin asenteissa nayttaa tapahtuvan tayskaannoksia myds painvastaiseen suun-
taan (katso esim. Morley 1992). Kuluttajan aktiivisuuden korostaminen, keskitty-



minen merkitysten ja kulutuskdytinteiden omaehtoiseen tuottamiseen on ha-
martanyt sitd keskeista seikkaa, etté kuluttaja on valitsija, joka voi valikoida tuot-
telta ja elamyk5|a vain ennalta maarlteltyjen valhtoehtOJen Joukosta Vapaus tak-

Joka on passiivisuuden sanelemaa: semioottisilta ja kaytannollisilta mahdolllsuuk-
siltaan valokuvaus edustaa villeintd mahdollista representoinnin kykya, jota kui-
tenkin kdytetddn adrimmaisen rajoitetusti. Juuri tama on massamittaisen kotiva-
lokuvauksen kohtalo, vaikka valokuvauksen yleistyminen — kaikkein tavanomai-
simmassa muodossaankin - jakoi representoinnin mahdollisuuksia ja valineita laa-
joille kansanosille. Nykyaan jopa tama rajallinen kyky nayttaa sopivan huonosti
yhteen digitaaliseen kulttuurin kanssa, jossa vapaa-aika on strukturoitu kaytan-
nélliseksi, hetkelliseksi ja tarkasti ohjelmoituksi kulutukseksi. TaAman lisaksi on vie-
ld néhtavissa, ettd kaikkein tavallisimmatkin yksityiset kuvat luovuttavat kotona
paikkansa julkisille kuville.

Naita teemoja on nyt syyta sitoa aiempiin kriittisiin nakékulmiin ja kaytantoi-
hin. 1970-luvulla oli useita radikaaleja valokuvauksen kaytdntoja, jotka nakivat
valokuvauksella olevan mahdollisuuksia kasvattaa ihmisten toimintakykys arjen
virrassa: opetuksessa, dokumentoinnissa, politiikassa jne. N4mé& suuntaukset —
etenkin Jo Spencen ty6t — kasittelivat jossain maarin myos kodin piirissa tapahtu-
vaa valokuvausta. Spence kaytti perhealbumia tekstina, josta saattoi lukea omaan
historiaan liittyvia alistus- ja riippuvuussuhteita. Naytti mahdolliselta, etts kriitti-
set valokuvauskdytannét todella voisivat murtaa perheen yksityisyyden ja nostaa
erilaisia teemoja julkisuuteen: tdma oli yksi tapa todeta, ettd henkilékohtainen
on poliittista.

Valokuvauksen todellisen rajoittuneisuuden ja sen toimintakykyisyytta lisdavien
mahdollisuuksien valilla on siis valtava jannite, suoranainen vastakkainasettelu.
Kodissa tapahtuvalla valokuvaukselia on kulttuurisen tuottamisen voimaa ja ky-
kya, mutta kodin piirin tuotantosuhteet rajoittavat sita. Tasts jannitteesta voi-
daan johtaa kolme utooppista toivetta tai vaatimusta:

{ 1) Kotioloihin soveltuva valokuvaus tarjoaa mahdollisuuden kertoa tarinoita
itsestd, elamasta ja ympardivastd maailmasta. Miksipa ihmiset eivat kertoisi —
kamerat kddessaan — elamastaan itselleen ja toisilleen sellaisina kertomuksina,
jotka muokkautuisivat heidén unelmiensa, toiveidensa ja suuttumustensa mu-

’ikaisesti? Tama tarjoaa mahdollisuuden toimintakykyisyyden lisaamiseen.

2) ltsensa representoimiseen ryhdyttyaan - kriittisen tiedostavaan itsensa rep-
“resentoimiseen — ihmiset voisivat kritisoida median heista ja muista levittdmia
julkisia, hallitsevia representaatioita. Kuinka representaatioihin liittyvien ra-
joitusten alkuladhde eli myytti realismista, kuvan faktuaalisuudesta ja merki-
tyksen luonnollisuudesta voisi koskaan pysya hengissa, jos ihmisilla olisi omia
kokemuksia kuvien tekemisestd? Tama tarjoaa mahdollisuuden mystifioinnin
Aourkamiseen

( 3) itse tuotettujen representaatioiden painoarvo, voima ja totuudellisuus voisi
vastustaa hallitsevaa mediaa, nihda sen l&pi. Vaihtoehtoisten lehtien, eloku-
vien, julisteiden, teatterien, uutistoimistojen ja organisaatioiden maailmassa
arkiset valokuvat voisivat kuulua hegemonian vastaiseen, uutta luovan kult-
tuurin kastiin. Tassé on kulttuuripoliittinen mahdollisuus: uudeniaisesta kult-
tuuripolitikoinnista voisi syntya uutta poliittista kulttuuria.

Nyt 1990-luvulla, jos mitkd&n empiiriset ja sosiologiset vaitteet kriittisesta post-
modernismista pitavat paikkansa, nama mahdollisuudet ja niiden osoittamat on-
gelmat ovat yha ajankohtaisempia. Mahdollisuuksissa pitaisi sitapaitsi olla viela-
kin enemman “potentiaa”. N&in ei kuitenkaan nayta olevan, kaikkein vahiten di-
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gitaalisten hyddykkeiden strukturoimissa vapaa-ajan kaytannoissa.

Jos postmoderni subjekti ei ole ainoastaan hajaantunut, vaan suorastaan skit-
soidi; jos identiteetin fragmentoituminen ei synny vain ytimen hajauttamisesta,
vaan ytimen taydellisesta puuttumisesta ja jos merkitykset ovat taysin mielivaltai-
sia — siina tapauksessa kyky kertoa omia tarinoitamme ei ole ainoastaan tarpeel-
lista vaan valttamatonta ja olennaista. Toimintakykyisyyden lisddminen itsensa
representoinnin alueella ei ole poliittista ylijadmaa, jota hajihattelevat vastakult-
tuurien edustajat tarjoavat valineeksi taisteluun paremman maailman puolesta.
Sen sijaan se on valttamatén ehto sille, ettd kukaan voisi ylipaataan sailya hengis-
sé ja pysya tervejarkisena nykyisessa arjessa. Toisaalta se on myds kulutuskulttuu-
rin yleista valuuttaa — pukeutumisen ja koristautumisen véline. Itsensa esittely ku-
Iutusrakentelden ja strukturoidun vapaa-ajan vieton sadnnoin valtaa _yhé enem-
man sita aluetta, joka kriittisen ajattelun mukaan voitaisiin varata itsens repre-
sentointiin. Kodin piirissa valokuvilla vaalitaan edelleenkin sitd myyttid, etta on
olemassa rajallinen ydinidentiteetti. Juuri valokuvien avulla me kerromme kotoi-
saa elamaamme perinteisena tai jopa eldmaan olennaisesti kuuluvana tarinana
hetkista (syntymasta, avioliitosta, kuolemasta), jotka kykenevat ylittamaan julki-
set minan esitykset. Meille on annettu toimintakykyisyyden lissamisen mahdolli-
suus, mutta sita ei ole hydédynnetty valokuvauksessa. Kotivalokuvat ovat postmo-
dernin maailman antiikkia.

Toinen postmoderniteetin nakokohta liittyy todellisuuden luonteeseen. Jos
postmoderni maailma koetaan hyperreaaliksi, jos merkin ja sen referentin suhde
on seka teoreettisesti kyseenalaistettu ettd empiirisesti ylosalaisin kdantynyt, niin
realismi ei ole ainoastaan kuvitteellinen saalis kuvien jahdattavaksi, vaan suoras-
taan mahdoton viitekehys niille ylipaataan. Silti itse ottamiemme valokuvien on
tarkoitus kertoa totuus — vaikka emme enaa odota sita miltaan julkisesti esitellyl-
13 kuvalta. Jean Baudrillard saattaa uskoa, etta Persianlahden sota kaytiin paa-
asiassa televisiossa, mutta ainakin meidan hddmme - piru vie — pidettiin ja tassa
on valokuva (ja video) siita todisteeksi. Mystifioinnin purkamisen mahdollisuus on
taas tarjottu meille, mutta kotoisissa valokuvauksen kaytdnnéissa kieltdydymme
siita. Kuvan surrealismissa voidaan seikkailla tietokonepelin strukturoidussa maa-
ilmassa, mutta itse napsaisty kuva pysyy edelleen kuvaamallani tavalla yhtaalta
koskemattomana todistuksena menneests, toisaalta marginaalisena, koska se on
vain koykainen, valiaikainen ja kertakayttoinen hetki nykyisyydestd. Se on liian
vakava (se on realismia, jalki menneesta) ja samalla se ei ole alkuunkaan vakava
(sita ei pidetd todellisena keinona tutkia nykyisyytta).

Kolmas nakdkohta postmodernista on yhteiskunnallinen. Jos postmodernia
maarittaa erojen ja hierarkioiden purkautuminen, arvon ja alistamisen topogra-
fian (korkea/matala, valtakulttuuri/alakulttuuri) korvautuminen horisontaalisilla
eroilla, silloin juuri tulisi antaa arvoa populaarin ja eletyn kulttuurin poliittisille
mahdollisuuksille (tai ei-alisteisten poliittisten kulttuurien moninaisuudelle). Arki-
nen valokuvaus — visioidakseni hetken aikaa — voisi olla keino kaantda kuluttaja-
valintojen moninaisuus aktiiviseksi konstruoinnin moninaisuudeksi, paikalfisen ja
vapaaehtoisen yhteistoiminnan tuottamiseksi. Nain voitaisiin rakentaa kansalais-
yhteiskuntaa, jossa yksityisilla kulttuureillamme olisi todellista julkista merkitysta
(perheen privatisoidun ja sentimentalisoidun fantasiamaailman sijaan).

Digitaaliteknologialla voi hyvinkin olla tarjottavanaan kulttuurisesti tuottavia
ja toimintakykyisyytta lisadvia resursseja. Olen tassa epaillyt vain sita, tulevatko
nama mahdollisuudet koskaan kaytetyiksi kotivalokuvauksessa itsen represen-
tointiin. Raa’asti yksinkertaistaen, valokuvauksen aiempi lupaus toimintakykyisyy-
desta, mystifioinnin purkamisesta ja arjen politisoimisesta tuskin edistyy, kun di-
gitaalinen kulttuuri tekee tuloaan vain tehostettuna vapaa-ajan kulutuksena.

Suomennos VIRPI BLOM



1 Valokuvakansio ja takanreunuksen koristely kuvilla ovat aina jokseenkin surrealistisia valokuvan kayttotapoja
siind mielessa, etta nithin kuuluu usein valokuvien lisiksi myG6s muistoesineitd, jotka saattavat olla loydettyja
tavaroita, paasylippuja ja kasiohjelmia muisteltavista tapahtumista tai postikortteja (perinteiselle takanreu-
nukselle asetellaan kehystettyjen kuvien ohella matkamuistoja, teemalautasia ja mukeja). Nama kuvat ja
muistoesineet ovat kertakayttoisia arkiesineit, jotka ovat saaneet arvostuksen auran. Valiaikaisuuden ja
arvostuksen auran valinen jannite sek3 esineiden muuntuminen yhdesta toiseksi ovat merkittavalls tavalla
muuttuneet ilmoitustaulun ja kuvaseinan yhteydessa: emotionaalinen panostus ndihin kuviin voi olla hyvin-
kin intensiivistd, mutta yleensa lyhytkestoista — asteittain naistd kuvista tulee nakymattomia (usein myds kir-
jaimellisest, kun uusi aarre kiinnitetdan niiden paalle).
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