ESA VALIVERRONEN

Jokaisessa julkkiksessa
asuu pieni toimittaja

usi Neloskanava lupasi mainoksessaan kesakuun alussa: “Alk3a pelatks, Lola
ei laula”. Mainos viesti paitsi ironiasta myos professionalismista: alan am-
mattilaiset hoitakoot omat hommansa.

Yksi poikkeus sdanndsta toki on, toimittaja. Kanavan t&htireporttereina haari-
vat Juha Foéhr, Jari Komulainen ja Hantta Krause. Valitettavasti mieleen hiipii
epailys, ettd sddprofeetta, ex-vdvy ja professori Nordstrédmin mannekiini olisivat
sittenkin hauskempia laulajina. Miten olisi laulava reportteri?

Ensimmaisen katseluviikon aikana PTV4:n muuttumisen Neloskanavaksi huo-
masi 1ahinna uudesta kanavatunnuksesta, pidentyneistd mainoskatkoista ja pitkin
viikkoa kanavan avajaisista lahetetysta koosteesta. Uusia ohjelmatyyppeja oli var-
sinaisesti kaksi: Paivan 166ppi ja “Suomen ensimmadinen sdashow” Hyvan sdan
aika. Niistd on siis paateltava jotakin kanavan tulevasta profiilista.

Lehdistén juorupalstoja imitoiva Paivan 166ppi on uusi ohjelmatyyppi suoma-
laisessa televisiossa. On yllattavaa, ettei sitd ole keksitty aikaisemmin, silla tarjo-
aahan televisio lehtid paremman tirkistysluukun julkkisten elamaéan: liikkkuvaa ku-
vaa ja danta, reaaliaikaisuutta (ainakin periaatteessa); siis kaiken kaikkiaan au-
tenttisuuden illuusion.

Paivan 166ppi muistuttaa kovasti suomalaisessa talk show-perinteessa tutuksi
tullutta kaavaa, jossa haastattelija on kysyvindan ja haastateltava vastaavinaan.
Tosiasiassa molemmat esittdvat vain itsedan, yleensd enemman tai véhemmaén vai-
vautuneesti. Jokaisella esiintyjdila on valmis roolimallinsa — konna, sankaritar,
julkkiksen kaveri, empaatikko jne. johon ei ole enda mitdan lisdttavaa. Journalis-
mi on muuttunut 166ppihenkildiden kierrdtyskeskukseksi.

Hyva esimerkki tasta oli Hantta Krausen haastattelu valmentaja Esa Sievisesta,
jonka huhu kertoi jddneen pois poikansa kisamatkalta nuoren rakastetun takia.
Hantta oli esittavinaan ilkeita kysymyksia ja Sievinen oli kiistdvinadan kaiken vaka-
vasti. Lopuksi juontaja Mattiesko Hyténen antoi Sieviselle isallisia neuvoja. Komu-
laisen kiertohaastattelut puolestaan tiivistivdt mainiosti kansalaisen roolin nyky-
journalismissa: kylla vai ei, aikaa vastaukseen viisi sekuntia.

Julkkisten tai kansalaisten roolit sindnsa eivat tietysti ole Paivan [66pin kaltai-
sen ohjelman ongelma. Pulma on pikemminkin siind, ettd ohjelma ei mene sinne
missd tapahtuu, tarkkailemaan tai provosoimaan (HS-Hytosen tapaan), vaan tyy-
tyy kirjaamaan tapahtunutta.

Lupaus “Suomen ensimmaisestd séda-showsta” ei ole sekdan aivan tuulesta
temmattu. Juha Fohrin puhuvan paan ympérille ruutuun on ympatty samanaikai-
sesti perati kolme erilaista informaatioluukkua, joissa vilisevat Suomen ja maail-
man saatilat. Koko tietopaketin haltuunotto tuottaa vaikeuksia rutinoituneim-
mallekin musiikkivideoiden katselijalle.

Sen sijaan mainoksen lupaus “Suomen ensimmainen ohjelma, joka puhuu
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saasta kaytannon eika tieteen nakokulmasta” kaantyy itse ohjelmassa paalael-
leen. Koko ohjelman esitystapa on, jos ei nyt ihan tieteen ja teknologian riemu-
voitto, niin ainakin yritys sellaiseksi. Kaiken kruunaa Féhrin moneen kertaan tois-
tama lupaus, etta ruudussa vilisevat lampétilat eivat ole entiseen tapaan eilisen
tai toissapaivan lukuja, vaan tietokoneen laatimia ennusteita kuluvalle paivélle.
Ohjelman ainoaksi kaytannon nakdkulmaksi jaa pakollinen julkkishaastattelu,
joka saa yhtd paljon aikaa kuin varsinainen sdashow.

Saashown mainos kertoo kouriintuntuvalla tavalla kdyttéarvolupauksen ja sen
lunastamisen valisesta kuilusta. Nahtavaksi ja3, miten ohjelmaa sponsoroivan j&a-
teldyhtion intressit vaikuttavat kesén ennusteisiin ja niiden tulkintaan.

Nelosen ohjelmisto tuo hakematta mieleen suomalaisen tv:n alkuaikojen puh-
taan viihdetelevision tarvoineen ja lenitoineen. lkava kylla, vertailu ei ole uudelle
kanavalle ja nykyjulkkiksille kovin edullinen.

Uusilla ohjelmatyypeilldan Nelonen on antanut oman panoksensa suomalai-
sen tv-tarjonnan diversiteettiin. Ohjelmarakenteen tasolla suomalainen televisio
onkin varsin monimuotoinen, kuten Heikki Hellman ja Tuomo Sauri t&ssa nume-
rossa osoittavat. Lajiston monimuotoisuus ei ole kuitenkaan ainoa diversiteetin
tae. Luonnon monimuotoisuutta arvioitaessa lahdetaan vahintadnkin kolme eri
tason kriteereista: elidlajin sisdisestd (geneettinen), lajien valisestd ja ekosystee-
mien monimuotoisuudesta ja vaihtelusta. Jos ajatusta soveltaa televisioon, ohjel-
matyyppien ohella kannattaisi tutkia myds yksittaisten ohjelmien ja ennen kaik-
kea niitd ohjaavien formaattien kirjoa tai kanavien monimuotoisuutta.

Suomalaiset tv-kanavat ovat viime vuosina kehittaneet ainakin jossakin maa-
rin toisistaan poikkeavat profiilit. Sen sijaan koko tv-toimintaa hallitseva kanava-
suunnittelu ja formaattiajattelu ndyttda tuottavan heterogeenisuuden sijasta ho-
mogeenisuutta, mistd Nelosenkin uudet ohjelmatyypit osaltaan kertovat.

Formaatti on peruskaava, jonka avulla tehdaan tiettyyn ohjelmapaikkaan ja
tietylle yleisolle tarkoitettu ohjelma, jolla on tietty henkildgalleria, kerronnalli-
nen kaava ja audiovisuaalinen muoto. Nain katsoja voi nopeasti paatelld, millai-
nen ohjelma on tulossa.

Formaatti ei ole pelkastaan sapluuna, jolla on tuotettu Ritari Assan, Dallasin
tai Kauniiden ja rohkeiden kaltaisia sarjoja, vaan se on otettu kayttdén kaikessa
tv-tuotannon suunnittelussa. TV-kanavien ohjelmapaikat selvitetaan tieteellisella
tarkkuudella. Siksi on turha odottaa ndkevansd prime time-aikaan televisiosta
enaa mitdan vahankaan yllattavaa tai sattumanvaraista, joka saattaisi osoittautua
marginaaliyleison ohjelmaksi.

Kansainvalisilla ohjelmamessuilla matkailevat suomalaiset tv-tuottajat ovat jo
muutaman vuoden ajan kayttaneet aikansa uusien ohjelmaformaattien etsimi-
seen ja kopiointiin. Itsenaiset tv-tuottajat kilpailevat lahivuosina silla, miten hyvin
ne pystyvat myymaan omat (useimmiten lainatut) formaattinsa tv-kanaville.

Formaatti on kanavakilpailun keskeinen valine. On my&s naiivia kuvitella, etta
televisio tulisi toimeen ilman formaatteja. Television katselu on rituaali, joka tar-
vitsee tietyt tunnistettavat kaavansa. Nykyinen — tietysti monella tapaa kansain-
valinen — trendi luoda ja toteuttaa formaatteja tuo kuitenkin vahvasti mieleen
geenitekniikan ja sen taustalla olevan pyrkimyksen hallita luonnon kiertokulkua.
Kysymys on ehka sittenkin enemman yrityksesta hallita yleisosuhdetta kuin pal-
vella yleisoa.



Suunnitelmatalous jattda kovin vahan sijaa biodiversiteetin vallankumouksel-
liselle perusajatukselle: elam& maapallolla on tulosta spontaanista ja itseohjautu-
vasta prosessista, joka tapahtuu kaikkea muuta kuin tasapainotilaa noudattavissa
jarjestelmissa. Vaikka kysymys onkin eri tavoin rakentuneiden hierarkioiden muo-
dostamasta ‘saannellysta kaaoksesta’, mahdollisuudet hallita tata prosessia ovat
perin rajalliset. Sen sijaan yritykset valaa kehitysta yhteen muottiin onnistuvat to-
dennakadisesti rajoittamaan vaihtelua ja monimuotoisuutta.

Yksi valittomistd homogeenisuuden syista syista on television tekijakunnan
ikarakenne. Nelonen luo mainoksissaan profiilia nuorten ja kaupunkilaisten ka-
navana, mutta ainakin alun ohjelmistonsa ja ohjelmantekijéidensa perusteella se
esiintyy keski-ikaisten kanavana jopa Yledkin selkedmmin. Suomalaiselta televi-
siolta voi tuskin odottaa uudistumista ilman perusteellista nuorennusleikkausta.
Sitten edesmenneen (?) Mediakomppanian ja alkuaikojen Broadcastersin on ta-
pahtunut kovin vdhan. On sdéli jos Nelonen jattda ainutlaatuisen tilaisuuden
kayttamatta ja tyytyy haalimaan juontajikseen ja toimittajikseen vain jo aseman-
sa saavuttaneita julkkiksia.
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