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Tarina toisinajattelun turhuudesta
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N JUHLADOKUMENTTI
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“Isdnmaallinen rintama on saatava pitdvéaksi.
Suomalaisten pitdad uskoa ja ndhda, ettd asiat on meilld hoidettu hyvin.
Jokainen harhaanjohdettu suomalainen, joka vahvistaa ulkomaalaisten luulot

ja ennakkoluulot, tulee tahtomattaan toimineeksi vihollisen agenttina.”
Lasse Lehtinen
Pirkka 28.2.1997

Lasse Lehtisen vaatimus kansallisesta yksimielisyydestd tuntui monesta lansimai-
seen sananvapauskasitykseen tottuneesta oudolta. Viimeistaan EU-jasenyyden
myétahan Suomen piti siirtyd vapaaksi idnsimaaksi liberalismin ja sananvapauden
parhaiden perinteiden mukaisesti. Kriittisen kansalaisuuden kieltdminen tuntuu
reippaalta, varsinkin kun tietda, etta kir-

Artikkeli kdsittelee kansaliisen tarinan elementtejd analysoimalla vuon-
na 1967 Yleisradiossa tuotetun itsenaisyyden juhfadokumentin drama-

turgista rakennetta. Kansallisen sankaruuden kenttind erottuvat sota,

joittaja on &askettdin ollut tekemasséa
maahan presidentin ja saanut sen jal-
keen valtioneuvoston paatokselld mer-
kittavan siivun suomalaista sananvapaut-

urheilu ja talous. Kansallisesti ristiriitaiset ratkaisut peitetaan realismin ta.

retoriikalla. Kansa maarittyy tunteikkaaksi massaksi, jota realistiset joh- Yritdnkin hakea Lehtisen puheen

tajat ohjaavat. Suurimmaksi kansalliseksi uhaksi nousee sisdinen erimie-

lisyys ja “idealismi”. Nain dokumentin dramaturgia nayttad palvelevan

taustaa sukupolveani aikaisemmasta
Suomesta. Kansallisen edun tai hatatilan
kuuluttaminen on ollut kansallisen eliitin

kansallisen hallinnan tavoitteita luodessaan dokumentaarisuuteen no- tapa ajaa poliittisia |injanvetoja asioissa,
jaavan tarinan, joka pyrkii yhdenmukaistamaan kansakunnan yhdeksi jotka ovat kiistanalaisia ja poliittisen tais-
hallittavaksi yksikéksi. telun kohteena. Sama puhe tuntuu ela-
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van vield voimakkaana 90-luvulla. Paitsi
metsakiistoissa, joista Lehtinen kirjoittaa, “yhteisen” kansallisen edun puhe on ol-
lut suosittua viime aikoina esimerkiksi EMU-keskustelussa: kansainvalista rahaliit-
toa puolustetaan kansallisen edun nimissa. Sama kansallinen retoriikka sukelsi
esiin myos silloin, kun neljannestd valtakunnallisesta televisiokanavasta tehtiin
paatds. Yht'dkkia Suomessa puhuttiin pitkdsta aikaa kansallisesta kufttuurista.
Kanavaa ei saanut paastaa “vieraan" padoman kasiin ja padatds tehtiin tdman pu-
heen suojissa.

Tarkastelen seuraavassa, mista arvoista ja sisalldista tdma “"meidan” kaikkien
“yhteinen” suomalaisuuden tarina rakennetaan. Milld kerronnan keinoilla eri-
mieliset yksildt ja ryhmat kootaan isdnmaalliseen rintamaan, josta lipsuminen on
moraalisesti tuomittavaa?

Analyysin kohde on dokumentti Suomi 50 vuotta, joka ndyttda kuudessa tun-
nissa Suomen ja suomalaisuuden historian. Yleisradio tuotti ohjelman 1967, jol-
loin isdnmaa vietti viisikkymmenvuotispaiviaan. Kasittelen dokumenttia teksting,



jossa pyritdan rakentamaan sisaisesti ristiriitaiselle kansakunnalle yhteinen yhdis-
tava tarina. Itse kukin voi arvioida katsellessaan 80-vuotisen Suomen julkista ela-
maéa, onko tarina muuttunut kolmessakymmenessa vuodessa.

Dokumentissa on mielenkiintoista my&s kerronnan muoto. Se ei ole rituaali-
nen juhlaohjelma, vaan arkistomateriaaliin ja haastatteluihin nojaava dokument-
ti. Ohjelma nayttaa ottavan esiin suomalaisuuden kipeimmat kysymykset. Se pyr-
kii esittdmaan niistd puolueettoman ja totuudenmukaisen kuvan siiminnékijéi-
den, paikalla olleiden todistajien ja kertojan &8nen voimalla. Analysoinkin samal-
la faktan dramaturgiaa, eli miten dokumentaarisella muodolla kerrotaan tuntei-
ta herattava ja arvoja valittava “"tosi tarina”.

Modernin suomalaisuus

Suomalainen yhteiskunta modernisoitui yhdessa television kanssa (Heiskanen
1980, Helsti 1988). Suuri osa kansasta vaihtoi perinteisen maaseutuyhteisén kau-
punkimaiseen ymparistdon, jossa ainakin alkuvaiheessa asuttiin nopeasti raken-
netuissa lahidissa vailla tiivista sosiaalista verkostoa. Tassa prosessissa televisio on
ollut keskeinen kansallisen kulttuurin valittdja ja tuottaja tunkeutuessaan ladhes
kaikkien ulottuville ja katsottavaksi. Televisio on luonut myytteja ja kertonut yh-
teisdllisia tarinoita voimakkaasti modernisoituvassa ja muuttuvassa yhteiskunnas-
sa. Samalla televisio joutui kasittelemaan eri puolilta yhteiskuntaa tulevia ristipai-
neita ja tulkintoja kansallisesta identiteetista ja edusta.

Joukkoviestinnan tutkimuksessa on kasitelty kansallisia kulttuureita ja niiden
elinvoimaa joukkoviestinnan tuotannossa. Kulttuurisen imperialismin teeman alta
on huolehdittu eri maissa kotimaisen tuotannon kohtalosta ja pelédtty lahinna
amerikkalaista ohjelmatuotantoa (Schlesinger 1991). Toisaalta sisaltétutkimuksis-
sa on pyritty kuvailemaan joukkoviestinnan sisall6ista heijastuvaa kansallista ku-
vaa tai kulttuuria (Levo-Henriksson 1994). N&ita tutkimuksia on nahdakseni oh-
jannut varsin kyseenalaistamaton oletus yhtenaisesta kansallisesta kulttuurista,
jota taytyy puolustaa, tai joka heijastuu joukkoviestinnén sisall6issa.

Lisdksi monissa tutkimuksissa on paadytty tarkastelemaan joukkoviestinnan
vaikutusta kansalliseen identiteettiin. Tassakin yhteydessa on térmétty ongelmiin
identiteetti-kasitteen vuoksi (Heidt 1987, Morley 1992, Schlesinger 1991, 139-
151). On pohdittu, mikd on kansallinen identiteetti ja mistd se voidaan mitata,
onko se yksilon identiteetti vai kollektiivinen ilmié? Entd miten se suhtautuu et-
niseen ja kulttuuriseen identiteettiin? (Handler 1994, Kivikuru 1995).

Tassd yhteydessa pyrin kiertamaan joitakin aikaisemman tutkimuksen ongel-
mia. Kansakunta ymmarretaan historiallisesti ja sosiaalisesti konstruoituneena,
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kuten Gellner (1983, 1987), Hobsbawn (1992) ja Andersson (1991) ovat esittaneet,
ja samalla kansallisen kulttuurin méaérittely ndhdian bourdieulaisittdin (Bourdieu
1991) eri intressiryhmien kilpailun ja neuvottelun kohteena. Analyysin pohjana on
ajatus, jonka mukaan kansakunta ja kansallisuus on jatkuvasti neuvottelun alla
oleva kulttuurinen ja sosiaalinen prosessi. Mediat toimivat julkisena foorumina,
jossa maarittelyista taistellaan ja keskustellaan.

Zygmund Bauman (1996) summaa monia kriittisia 4ania kirjoittaessaan, etta
nationalismi oli oikeastaan eliittien liitto kansalaisia vastaan, tapa pitda kansalai-
set kurissa ja hallinnassa. Monet tutkijat ovat valmiita yhdistamaan tahén liittoon
my&s modernit kansallisesti jasentyneet mediat (Traber 1995). Tasta nakokulmas-
ta kansallisvaltion, samoin kuin sithen liittyvan kertomuksen ja julkisuuden hajoa-
mista, on helppo tarkastella helpotuksena, monimuotoisuuden ja moniaanisyy-
den tilaisuutena.

Toisaalta keskustelijoita huolestuttaa yhteis6llisyyden katoaminen. Yhdysvali-
loissa on pohdittu kansalaisjournalismikeskustelun yhteydesss, mita merkitsee jul-
kisen eldaman ja yhteisollisten siteiden rapautuminen (Rosen 1996). Television
kohdalla arvuutellaan suuren, siséll6iltdan ja organisaatioltaan kansallisesti hah-
mottuneen television kohtaloa. Televisio leimautui syntyessdan kansalliseksi me-
diaksi ja on nahty kansallisen kulttuurin kannalta keskeisena areenana varsinkin
Euroopassa (Collins 1990, 199-200, Schlesinger 1991, 139-151). Julkiset yieisradio-
yhtiét toimivat usein kansallisessa kehyksessa ja ovat, kuten Suomessa, kansallisen
parlamentaarisen valvonnan alaisia.

Mielenkiintoinen kysymys onkin, miten televisio muuttuu, ja pystyyko se viela
saamaan ihmisista kiinni. Alfred North Whiteheadin jylhin sanoin yhteisd, joka ei
pysty yhdistdmaan symboliensa kunnioittamista niiden muuttamisen vapauteen,
hajoaa lopulta "anarkiaan tai hyddyttdmiin varjoihin tukahtuvan eldman hitaa-
seen naivettymiseen”(Schwartz 1990, 82). Ndma varjot selkéni takana on mielen-
kiintoista tarkastella, mita suomalaisuudesta ja meista kertoviile tarinoille ja myy-
teille tapahtuu. Miten muuttuvat suomalaisuuteen liittyvat television tarinat ja
millaisia yhteisollisia yhteenkuulumisen tunteita ne pyrkivat tuottamaan.

Hallinnan dramaturgia

Modernissa ja erityisesti myohaismodernissa yhteiskunnassa, kuten Ulf Hannertz
(1992) painottaa, yksilon yhteistllinen kokemus jasentyy verkostomaisissa yhteyk-
sissd, joita hénelld on ympdristdonsa. Konkreettisen yhdessdolon sijasta keskei-
seksi nousee periaate tai kdsitemaailma, joka kokoaa yhteisén ihmisten mielissa.
Mediat konstruoivat sosiaalista maailmaa ja auttavat meitd maéarittelemaan, hah-
mottamaan, tulkitsemaan ja kdyttdmaan tilaa ja aikaa. Voidaankin ajatella, ett3
ndissd mediat muodostavat modernin yhteiskunnan keskeisen yhteiséllisen koh-
tauspinnan. Talla pinnalla liikkuvat yhteisolliset kertomukset, narraatiot ja kasit-
teet, jotka pyrkivat puhumaan koko yhteisén nimissa tai pyrkivat luonnehtimaan
yhteisdd, sen historiaa ja tulevaisuutta. Esimerkiksi uutiset ndyttaytyvat perintei-
sen tarinan kerronnan jatkeena, rituaalisina ja yhteiséllising toimintoina, jolloin
ne eivat tarjoa niink&an tietoa, vaan yhteisesti jaetun yhteiséllisen kokemuksen
(Bird & Dardenne 1988).

Fisken ja Hartleyn (1987) mukaan televisio toimii sosiaalisena rituaalina, jonka
tehtdvané on luoda kulttuurista konsensusta, sopeuttaa yksilot vallitsevaan arvo-
jarjestelmdan, juhlia kulttuurin menestyvia yksiléita, pitdd kulttuurin mytologia
toimivana kytkemallad se arkielamaan, paljastaa puutteet kulttuurin kasityksissa
itsestaan, vakuuttaa yleiso kulttuurin kyvystd taata heille arvoasema ja identi-
teetti, seka lopuksi luoda yleisolle kaikin edelld mainituin keinoin tunne kulttuu-
riin kuulumisesta ja sen jasenyydesta.



Tassa rituaalisessa toiminnassa keskeiseksi kokoavaksi voimaksi nousevat yh-
teisda yhdistidvat kertomukset , joihin yhteiskunnan jasenet kokevat voivansa sa-
mastua. Kertominen on yhteisda luova tapahtuma. Kerrontatapahtumassa muo-
toutuvat seka yhteisdn keskindiset suhteet, ettd sen suhteet ymparistédnsa (Ly-
otard 1985, 36). Kertomuksia kerrotaan, Walter Fisherin (1987, 62-63) sanoin, jot-
ta luotaisiin yhteisid tapoja elaa, intellektuaalisia ja henkisia yhteis6ja, joissa syn-
tyy yhteisymmarrys itse kunkin eldmantarinalle.

Toisaalta kertomukset valikoivat ja arvottavat todellisuutta ja voidaan nahda
myds pyrkimyksena yhteisén hallintaan ja kontrolliin (Clegg 1993, Mumby 1993,
Wilkins 1983). Yhteisdstd kertovat tarinat esittdvat tulkintoja siita, mika on totta
ja oleellista. Pyrkimys hallintaan onkin ennen kaikkea kamppailuna oikeudesta
maaritella yhteista todellisuutta . Sitd, joka on todellista, reaalista ja meilie kaikil-
le yhteistd (Alvesson 1996, 61-68), tassa tapauksessa yhteistd menneisyyttamme.

Lahestyn itsenaisyyden juhladokumenttia sen dramaturgian kautta. Drama-
turgiallaan teksti pyrkii herattdméaan katsojassa tunteita, luomaan jannitteita ja
kysymyksia, joiden katsoja tempautuu mukaan (Odeen 1988). Homi K. Bhabba
(1994, 145) huomauttaa, ettd vallan kaytté voi olla seka poliittisesti tehokasta
etta psyykkisesti affektiivista. Dramaturgisesti rakennetut tunteet ohjaavat katso-
jan tiettyyn positioon ja liittavat eri toimijoihin ja ilmidihin myénteisia ja kielteisia
tunnelatauksia. Ymmadrran tunteen rakentamisen laajasti siten, etta hyvinkin ra-
tionaalisilla tekniikoilla ja perusteluilla voidaan myos pyrkid luomaan tunteita.
Miller ja Rose (1989) antavat esimerkin Ranskan sodan jélkeisestd politiikasta,
joka perustui tilastollisen infrastruktuurin vyéryttamiselle ja jota kutsuttiin ylei-
sesti “toivon ohjelmoinniksi”. Tilastoluvuilla pyrittiin siis luomaan mydnteista tun-
netta, sodan jalkeista toivoa jalleenrakennukseen ja kasvuun.

Minua kiinnostaa, miten juhladokumentti voidaan ymmartaa tekstina, joka
pyrkii herattamaan yhteisollisida yhteenkuulumisen tunteita. Milld tavoin doku-
mentti pyrkii luomaa yhteisollisia tunteita, sitoutumista ja yhteenkuuluvutta ja
mitka ovat tarinan yhteydet yhteisén hallintaan.

Teksti, aukot ja selitykset

Juhlaohjelman keskeinen perusjannite luodaan Suomen eldmén ja kuoleman va-
lilia, siis onko Suomella mahdollisuus rakentaa oma itsendinen ja kypsa yksikko,
vai tuhoutuuko se. Dramaattisessa kerronnassa luonne tulee ilmi toiminnan, ei
niinkaan sanojen ja luonnehdintojen kautta. Henkilén luonne paljastuukin véhi-
tellen ja ndkyy draamassa parhaiten siind, miten han toimii ja reagoi ymparis-
toonsd (Rosma 1984). Tama luonne konkretisoituu draamallisissa kohtauksissa,
jossa jannitteitd edustavat konkreettiset voimat asettuvat vastakkain.

Pyrin seuraavassa hahmottamaan ohjelman dramaturgisen tekstianalyysin
(Kantola 1997) avulla Suomen luonnetta. Olen jakanut ohjelmat 112 kohtauk-
seen, joiden mukaisesti Suomen tarina etenee. Naiden kohtausten avulla erottuu
juonen kulku, jossa Suomi kamppailee itsensa itsendiseksi. Keskityn tekstin ana-
lyysiin, mutta silloin kun kuva ja musiikki erityisesti luovat draamaa tai tehostavat
sitd, olen ottanut huomioon myés niiden kayttda. Olen jakanut draamassa esiin-
tyvat voimat Suomen eldmaa tuottaviin ja toisaalta kuolemalla uhkaaviin. Naiden
voimien kautta tarinaan hahmottuvat laajemmat teemat, jotka kantavat tarinas-
sa erilaisia arvoja (Tigerstedt 1992).

Kun tulkittavana on vuoden 1967 teksti, tulkinta sivuaa tietenkin suomettu-
misen teemoja tiedotusvélineissd, joita ovat pohtineet esimerkiksi Salminen
(1996), Salokangas (1996) ja Vihavainen (1991). Heiddn tutkimustensa johtotee-
ma on kuitenkin sensuuri, ulkopuolinen tai yleensa tiedostettu itsesensuuri. Otan
hieman toisenlaisen ndkékulman, jossa pyrin tarkastelemaan tekstin rakenteita
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lahiluvun avulla ja sen avulla luomaan kuvaa siitd, miten ulkopolitiikan paineet ja
uhat nakyvat teksteissa.

Jaljitan sanomisen rajoja tutkimalla tekstin aukkoja, ristiriitaisuuksia ja selityk-
sia. Aukko tekstiin tulee silloin, kun jokin asia jatetdan kasittelematta tai siité ker-
rotaan vain yksi puoli. Ferro (1988) on esittanyt, etta kerronnan ja kuvauksen au-
kot ja virheet johtavat ideologian eli puhetavan ja puhujan arvojen ja arvostusten
jaljille (Hakosalo 1994, 36). Selitykset nousevat esiin silloin, kun jotakin tapahtu-
maa selitetaan ja kommentoidaan runsaasti. Vilkko (1990, 85) huomauttaa, etta
tekstissa esiintyvat kommentit viestivat usein jostakin tarkedsta, josta on vaikea
puhua. Samantyyppisesti Bourdeau (1989) huomauttaa, kuinka nimenomaan tar-
keat diskursiiviset tapahtumat saavat usein ristiriitaisia tulkintoja.

Tarkennankin analyysin tekstin aukkoihin, kohtiin, jossa jokin yleisesti tiedos-
sa olevan asia jatetaan kertomatta, sekd toisaalta tekstissa esiintyviin selityksiin.
Kun joku selittaa, kommentoi tai tulkitsee tapahtumaa on oletettavaa, etta teks-
tin takana tai tekstissa itsessaan piilee ristiriita, joka saattaa olla liian vaikea kasi-
teltavaksi.

Paihenkilon luonteesta

Hahmotan tarinan paahenkil6d me-muotoisen puheen analyysilla (vrt. Méra
1996, Ridell 1995) seka tarkastelemalla puhetta Suomen toiminnasta. Lisaksi tar-
kastelen kansa -sanan kayttda tekstissa, koska kansa sulkee periaatteellisesti si-
saansa suomalaiset.

Puheessa me-sanalla konstruoidaan joukko, joka on tarinan itsestaanselvin yh-
teisd. Kun tarina kerrotaan meidan tarinanamme, kun me teemme jotakin, tai
kun jokin on meidén, voidaan ymmartaa, etta kyseessa on suomalaisuuden ydin-
toimija. Samalla teksti siséltad yleisooletuksen, jonka mukaan yleisé on mukana
me-maarittelyssa, ja hyvaksyy tekstissd hahmottuvan me-sisalion.

Tarkein me-puheen alue on armeija ja sodankaynti. Sotalaitoksemme maini-
taan 1800-luvulla, mutta varsinainen me-puheen ydin sijoittuu toiseen maailman-
sotaan. Turvallisuutemme on vaarassa ja sitd puolustavat armeijamme, sotatarvi-
keteollisuutemme, kivddrikantamme, sotilasjohtomme, suojajoukkomme, armei-
jamme johto ja meidan uusin puolustuslinjamme. Sotaan liittyy myds tyévéaen in-
tegrointi suomalaisuuteen me-sanan avulla. Sodan alla puhutaan kuinka meidén
tyovaki ja meiddn sosialidemokraattinen tyoévéki lahtivat mukaan sodan hen-
keen. Suurmiehistd Mannerheim liitetddn me-puheen piiriin. 1900-luvun puolella
mainitaan historiamme tuleva hahmo Mannerheim ja 20-luvulla me saimme oi-
keata leipdd, kun Mannerheim hankki viljaa Lontoosta kasin, se katsotaan myds
merkiksi siita, etta saksalaissuuntauksemme aiheuttama artymys oli ohitettu

Me-puhetta kaytetdan myds opetuksen antamiseen, lauseissa, joissa luonneh-
ditaan sita, mitd me olemme, tai miten meidén tulisi toimia. Naitad normatiivisia
opetuksia vilahtelee tekstissa pitkin matkaa. Keskeinen teema on meidén pienuu-
temme: emme mahda mitaan tosiasioille, emme voi saada hallitsijaa puolellem-
me, ja sen pohjalta meiddn on tehtéva johtopaatoksia. Toisaalta meidan on pyrit-
tava saavuttamaan kunnioitettu asema toisten silmissa: urheilun ansioista me
olemme maailmankartalla. Me-teemalla paattyy kolmas ohjelma ja saavutetaan
ohjeimasarjan puolivéli. Lapsuuden loppu kohdataan, kun muistelijan &ani ker-
too.

Me olimme silloin vield nuori ja kehittymaton valtio ja olimme kaikki vield koke-
mattomia, meita vaivasivat lastentaudit. Niistd me sitten hiljalleen parannuimme
my&hemmin, mutta 20-luvulla ne vielé vaivasivat meita hyvin pahasti. Emme vie-
13 silloin olleet kypsyneita parlamentaariseen hallintotapaan, me hoidimme de-
mokratiaamme niin kuin lapset leikkivat vastuuta tuntematta.”



Me-teemaa kaytetaan siis kertomaan, kuinka pienia ja lapsellisia olemme ol-
leet. Meidan on kasvettava ja hyvaksyttava tosiasiat, seka toisaalta pyrittava va-
kiinnuttamaan asemamme muiden silmissa. Puheen pitdminen me-muodossa ker-
too, ettd olemme myds itse sisdistdneet totuuden, sen kuinka lapsekkaita ja las-
tentautien vaivaamia olemme olleet. Ohjelman lopussa Kekkonen puhuu me-
muodossa tulevaisuudesta uskoen, ettd me voimme luoda yhteisen kodin meille
kaikille.

Kansa hikkeessa

Kansa-sanan kayttoa savyttda tunneilmaisujen runsaus. Kansan riemuksi Aleksan-
teri Il kutsuu valtiopaivat koolle, Turkin sota on Suomen kansalle pyhé sota, itse-
naistymista edeltivalla ajalla toivotaan ettd Soisalo-Soinisen kauhea murha avaa
kansamme silmat, ensimmaisissa vaaleissa kellot kaikuvat kansan korvissa luotta-
musta, mutta mydhemmin noteerataan kansanjoukkojen levottomuus ensim-
maisten vaalien yhteydessa, 1920-luvulla kansan voima purkautuu |uovaan ty6-
han, 1938 laajat kansalaispiirit rientdvdt valtion avuksi, Marskin kuolema sodan
jalkeen on suuri kansallinen surujuhla.

Kansa liikkuu ja velloo edestakaisin tunteiden heitteleméana. Ajatuksellisesti
kansa on lapsi, jota pitada varoa ja kontrolloida, etteivét sen tunteet ja intohimot
ry6psahda yli laitojen. Nain kay itsendistymisen aikoihin, jolloin ensimmaisten
vaalien aikaan nakynyt kansanjoukkojen levottomuus johtaa vuoden 1917 ta-
pahtumiin. Yksin ja ilman ohjausta kansa toimii vastuuttomasti kuten 1800-luvul-
la, jolloin kansan omakielinen pddoma on hajalla, ennen kuin Cygnaeus keraa ja
kokoaa sen koululaitoksen alle.

Toisaalta kansa-kasitettd kaytetdadn moraliteettina samaan tapaan kuin me-
puhetta, kertomaan ja opettamaan, mitd kansan pitaisi tehda tai tulisi olla. Ad-
jektiivisesti kaytetadn ainoastaan ilmaisua pieni kansa, jolla vakuutetaan suoma-
laisia heid&n toimintansa rajoituksista, pieni kansa ei voi toivoa liikaa. Ennen kaik-
kea kansalle kerrotaan sen rajoista ja sitd yritetdan hillita. Toivotaan, etta kansa
seisoisi yksimielisend. Kun se ei sitd tee, seuraa vuoden 1917 katastrofi. Talviso-
dassa tdd kansa oli aivan kuin yksi mies, mika puolestaan kuvataan itsendisyyden
ajan suurimmaksi huipentumaksi. Lopussa Paasikivi jo luottaa siihen, etta Suomen
kansassa on siveellisid voimia, jotka turvaavat sen tulevaisuuden.

Me ja kansa sanojen avulla erottuva toimija on ohjelman ajan matkalla aikui-
suuteen. Kansakunnan synty on yhtendisyyden aikaa, lapsuutta, jolloin lapsi ui-
nuu vield kehdossa eika vield ole tullut uhmaikaan. Riitaisuudet alkavat jo 1800-
luvun lopulla kansakunnan yrittdessa itsendistyd. Muodollisesti onnistutaankin,
mutta kansalaissota ja 20- ja 30-luvut paastavat irti murrosikaisen, joka ei sitten-
kaan osaa hallita itseaan. Kansalaissodan aikana ja sen jalkeen yhtendinen toimi-
ja melkein haviaa tekstista. 20- ja 30-luvut ovat sisaisesti riitaisia aikoja, jolloin
tekstissd puhutaan oikeastaan vain yhdestd Suomea yhdistavastd seikasta: idan
suhteista ja Leninista. Riitaisana aikana ei puhuta Suomesta tai meistd, vaan kan-
sasta, joka nayttaa viittaavan kansan eripuraisuuteen ja lapsellisuuteen. Kansa on
lapsekas ja riitaisa tunteiden vallassa toimiva hallitsemista kaipaava joukko. Vasta
suuren vaaran edessa se yhdistyy Suomeksi, todelliseksi aikuiseksi toimijaksi, joka
kohoaa valtioksi tai kansakunnaksi ja seisoo yhtenaisena ja yksituumaisena, eika
lapsenomaisesti ja tunteikkaasti kuohahdellen. Ohjelman lopussa Suomi nayttay-
tyy sisdisesti vapaana ja riippumattomana aikuisena, joka hoitaa suhteitaan sel-
kiintyneesti ja vakiintuneesti seka realistisesti ottaen huomioon maan maan-
tieteellisen aseman ja historian opetukset. Lisaksi oleellista on yksimielisyys kan-
sakunnan suurissa yhteisissa elinkysymyksissd. Se ei enda sorru lapselliseen kiu-
kutteluun, eikd uhmaa tosiasioita: maantiedettd ja menneisyyden opetuksia.
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Kansan kaitsijat

Tarinan keskeisia toimijoita ovat suomalaiset suurmiehet. Tarinassa rakennetaan
affektiivista draamaa suurmiesten ympdrille. Heidan kuvansa ja patsaansa kulke-
vat nauhana lapi ohjelman. Tarina nostaa kansan ylapuolelle historian suuria isa-
hahmoja, jotka kaitsevat kansaansa eteenpdin. Ensimmaéisind ovat 1800-luvulla
kansakunnan henkisen pddoman synnyttajat ja luojat, jotka tiivistavat kansan
hengen ja katildivat sen esiin.

Toinen suurmiesten joukko astuu esiin kaitsemaan ja ohjaamaan kansakuntaa
sen itsenaistyessd. Heitd ovat ennen kaikkea suuriksi voimahahmoiksi osoittautu-
vat presidentit, joista Svinhufvud, Kallio ja Mannerheim kohotetaan sankaripre-
sidenteiksi. Neljas ohjelma, joka alkaa vieda Suomea kohti maailmasotaa, alkaa
kuvalla, jossa Mannerheim tulee ovesta ulos, ja saa kansanjoukolta kukkia. Aani
kertoo:

Suurmiesten tehtavana ei ole paattaa kansan puolesta, mutta he seuraavat kan-
san toimintaa ja puuttuvat siihen kriisin hetkelld, kun vallattomat lapset eksyvat
lian kauas oikealta linjalta tai joutuvat sen vuoksi vaikeuksiin.

Oma merkityksend on myés suurmiehen kuolemalla. Tarinassa suurmiehet toi-
mivat ja kuolevat dramaattisesti. Kuollessaan heidat kanonisoidaan kulttuurin sy-
dameen, jonne he jaavat elamaan kuolemansakin jalkeen muistuttaen kansaa sen
pysyvistd, yli ajan ulottuvista arvoista.

Puhtaan sankaruuden kentat

Yhtenaisyyden kolme tirkeda aluetta ovat sota, urheilu ja talous. Niissa kaikissa
suomalaiset ovat maailman parhaita. Suomalainen on maailman urhein sotilas,
maailman paras juoksija ja maailman tunnollisin taloudenhoitaja. Kaikki nama
alueet irrotetaan politiikasta ja sisaisista ristiriidoista vapaiksi puhtaan sankaruu-
den kentiksi. Suomi nayttaytyy niissa yhteisena toimijana, joka muistuttaa per-
hetta. TAméa yhteinen perhe ldhettda poikansa sotaan tai stadionille, josta he tuo-
vat kunniaa ja mainetta koko perheelle. Taloudessa Suomi on ikaankuin yksi ja
yhtendinen kotitalous, jonka tehtévana on maksaa velkansa tunnollisesti ja elaa
varojensa mukaisesti.

Sota on tarinan keskeinen elementti, jolla luodaan yhteenkuluvuuden tuntei-
ta sekd hyvassa ettd pahassa. Sotaan liittyy suuria tunteita, uhkaa ja dramatiikkaa,
surua ja vaaroja, mutta toisaalta myos suurta riemua, juhlaa ja neuvokasta seik-
kailua. Turkin sota on “pyha sota”, johon suomalaiset rientavat riemumielin. Kun
Krimin sota puhkeaa, “joka paikassa nakyi ja tuntui, ettd tdma sota on Suomen
kansalle pyha sota, ettd on kunnia ottaa siihen osaa”.

Jaakarien matkustaminen Saksaan kuvataan “seikkailuna”. Sotamuistelot dra-
matisoivat jadkarien matkaa ja tuovat tarinaan tunteita: kuulija eldytyy nuorten
miesten seikkailuun ja vahalta piti -tilanteisiin. Kun jaakérit saapuvat Suomeen ja
alkavat jarjestaytyd vahitellen suojeluskunniksi, heidan toimintaansa muistellaan
taas leppoisasti.

Toiseen maailmansotaan Suomi valmistautuu reippaana. 1938 romukeraykses-
sa “laajat kansalaispiirit riensivdt vapaaehtoisesti valtion avuksi”. Talvisotaa ke-
hystaa ihmeen sadekeha: “Puhutaan talvisodan ihmeesté ja se ihme oli suomalai-
nen sotilas”. Talvisodan paattyessa kuunnellaan radiosta juhlapuhe, jossa Suomen
sotilaat saavat tunnuksen: “He ovat kayttaytyneet, en sano kuin sankarit, se olisi
liian jokapaivaista kieltd, vaan niin kuin miehet”.

Sotaan liittyvat tarinan suuret tunteet, ihanteellisuus, toivo vapaudesta ja pa-
remmasta maailmasta, sekéa toisaalta syvad suru menetyksisté ja uhreista, jotka on



kuitenkin annettu kalliin ja tarkean tavoitteen vuoksi. Sodan maailmassa suoma-
laiset nayttaytyvat periaatteellisina ja uljaina. Sota erotetaan politiikasta ja siita
tulee puhdasta ja selke&a taistelua isanmaasta. Sodan alkaessa Suomen urheutta
korostetaan paattavaisyydella olla luovuttamatta tuumaakaan maata vieraan hal-
tuun. Suomalaisten sankaruus rakennetaan sodan alussa kohtauksella, jossa Japa-
nin sotilasasiamies kutsuu suomalaisen valtuuskunnan luokseen ja toteaa kartat
edessdan, ettd Suomi kukistuu kahdessa viikossa. Suomalainen kenraali toteaa ta-
han, ettd Suomi ei anna periksi, koska “tdma on kunniakysymys, jos me annamme
nyt periksi, me saamme jonkinlaisen alemmuuskompleksin sadoiksi vuosiksi”. So-
dassa Suomi ei hdvia yhtakaan taistelua niin, ettd menettdisi sankaruuttaan. Vi-
hollisen ylivoimaisuutta kuvaillaan tarkasti. Viimeisessdkdan perdantymisessa suo-
malainen sotilas ei taivu.

Urheilu on toinen tarked, koko kansakuntaa rakentava myodnteinen voima.
Olympialaiset kdydaan lapi ja suomalaisvoittajat mainitaan. Suurimpana saavu-
tuksena pidetaan Pariisin olympialaisia 1924, joissa “joukkueemme oli Amerikan
jalkeen paras maailmassa”. Kisojen suurena arvona pidetaan sita, ettad “itseluot-
tamus ja kansallisen kehityksen tahto oli saavutettu kauniitla ja komealla tavalla:
me olimme maailmankartalla”.

Kolmantena sankaruuden kenttana erottuu talous. Nalkdvuodet ovat merkit-
tava kaannekohta, jolloin suomalaiset erottautuvat luonnon tilasta ja ryhtyvat
omin voimin rakentamaan maataan. Metsid hakataan, metsa- ja metalliteollisuus
aloittavat viennin ulkomaille, kaivosteollisuus syntyy ja rakentaminen vilkastuu.
Ensimmdainen teollisuusnayttely 1879 siteerataan “erasta ajan reportteria”:

Myos keisari kavi sind taikalinnassa, jossa Suomen nuori teollisuus saa ndyttaa
onko se vield nukkuva lumivalkoprinsessa vai onko se nykyaika, se mahtava he-

rattaja, jo myds hanetkin saanut hereille.

Pikku hiljaa, 1920-luvulta eteenpain, syntyy kaikkien yhteinen kansantalous.
Vuoden 1929 talouspulaan vastataan valtion menoja pienentdmalla, saastsilla.
Sota-aikana juhlitaan, kun Suomi maksaa velkansa Amerikalle. Sodan jalkeen val-
tion talous “on saatettava nopeasti tasapainoon”. Sen jalkeen juhlitaan kasvavaa
ja kehittyvaa taloutta. Talouden kasvu liittyy sotakorvausten maksamiseen, joka
on yhteista kansallista juhlaa, “valtakunnan lujuuskoe”. Sen vauhdittamana alkaa
teollisuustuotannon juhla: iloinen marssimusiikki vie eteenpéin kuvakavalkadia,
jossa nakyy metallin kiiltoa, traktoritehdas, mittareita, mutterin kiristysta, laivan
lastausta, puutavaraa, tulitikkuja, harjojen sitomista, perunan lajittelua, makka-
raa ja konvehteja.

Ohjelman viimeisessa jaksossa Johannes Virolainen kay lapi huolellisesti siirto-
laisten elinkeinojakauman prosenttiluvuin ja heille luovutetut hehtaarimaarat
suhteessa maan kokonaisviljelypinta-alaan. Han myés puolustaa taloudellisin ar-
gumentein siirtolaisten sijoittamista maatalouteen. Siirtolaisten sijoittaminen
kansantaloudellisena tuotannon panoksena, jota perustellaan kansantaloudelli-
sesti tehokkaimman kaytén kannalta. Virolainen viittaa jatkuvasti “meihin” ja
“Suomeen”. Ohjelman lopussa puhuu Pieksdméen kaupungin edustaja, joka ker-
too, miksi Pieksdmaki on pyrkinyt kaupungiksi. Kuntamuodon muutosta perustel-
laan silla, ettd se “edistdd kaupungin kehitysta”.

Politilkka nayttaa ohjelmasarjan lopussa muuttuvan rationaaliseksi talouden
hoidoksi. Kansantaloutta kuvaavat luvut nadyttdvat maan yhtenaisend yksikkéné
ja kansantaloudesta puhutaan samoilla termeilld, joilla on totuttu puhumaan ko-
titaloudesta: kukkaron nyérit on pidettava tiukalla ja velkaantumista valtettava.
Tastd alueesta konstruoidaan myos taloudellisen sankaruuden moraalinen alue,
velka on veli otettaessa, mutta velipuoli maksettaessa.
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Meidin naiset

Mielenkiintoinen ryhma tarinan kulussa ovat naiset. Ensinna siksi, etta he eivat oi-
keastaan mahdu koko tarinaan. Naiseus otetaan haltuun dikotomialla: lumival-
koneitsyend, missina tai muotindytoksessa, tai miehisena naisena haalarissa liuku-
hihnan aaressa. He toimivat 33nettdming kuvakerronnan mehustajina muotinay-
toksissa ja missikisoissa seka sotien surevina leskind ja &iteina. Toisaalta he muo-
dostavat oman maailmansa, joka puuhailee omassa osastossa varsinaisesti liitty-
matta paatarinaan. Ensinna ovat naisasian suurnaiset Minna Canth, Lucina Hag-
man ja Alexandra Gripenberg, jotka suurmiesten tapaan luovat naisista valtiollisia
kansalaisia danioikeuden myo6ta. Naiset noteerataan tyydytykselld, kun he astuvat
ensimmaisen kerran kodista ulos ja ryhtyvat julkiseen toimintaan: opettajattarik-
si, postineideiksi ja yliopiston opiskelijoiksi. Naissé rooleissa naiset ovat ikaan kuin
pikkumiehia omassa, tietenkin paljon pienemman mittakaavan maailmassaan.
Tahan teemaan palataan 60-luvulla, jolloin naytetdan kuvia naisista tehtaissa liu-
kuhihnan ja koneiden &arell. Varsinaiseen suureen tarinaan, Suomen kasvuun ja
kehityksen, naiset sen sijaan eivat osallistu aktiivisina toimijoina. Haastateltavista
kaksi on naisia: Martta Salmela-Jarvela ja Hertta Kuusinen. He kommentoivat ta-
pahtumia poliitikkoina ja muistelevat enimmakseen miesten, aatetovereidensa
tai isénsa tekoja ja hahmoja.

Seivaa on myds toisaalta se, ettd miesten maailma rajautuu tdysin julkiseen
toimintaan. Merkittavaa on vain se, mita tapahtuu julkisesti ja julkisuudessa val-
tiollisten parrasvalojen loisteessa. Miehilla ei ole yksityiselamaa tai privaattia,
paitsi ohikiitavasti kun se liitetdan naiseen: miehensa menettaneeseen leskeen tai
poikaansa itkevaan aitiin. Tavallaan miesten privaattikin on julkista, he ovat
“Suomen poikia” ja sitoutuvat siten perhesiteilld kansalliseen ennemmin kuin
omaan yksityiseen perheeseensa.

Uhka ja unohtaminen

Draamassa sankari tapaa erilaisia esteitd ja uhkia, jotka estavat tai vaikeuttavat
hanen tavoitteensa saavuttamista. Suomen tarinan uhkia ovat kaikki toimijat tai
iimiat, jotka jollakin tapaa uhkaavat kansan olemassaoloa tai hajottavat sita. Ul-
koiset uhat tulevat “meistad” riippumatta ulkopuoleltamme, sisdiset uhat sen si-
jaan nousevat sisaltamme ja keskuudestamme.

Ulkoiset uhat ovat poliittisia tai taloudellisia. Ensimmainen koetus ovat nalka-
vuodet, jotka tappavat kolmanneksen vaestosta. Tarinan mukaan talouden lama
on suurempi syyllinen sotaan kuin politiikka, silla poliittisista uhista Suomelie ei
erotu selkeaa ulkoista vihollista. Alun perin Suomalaiset ovat keisarin uskollisim-
pia ja kuuliaisimpia alamaisia. Suomen itsenaisyys syntyy yhteisty0ssa uusien hal-
litsijoiden, Leninin ja bolsevikkien kanssa.

Neuvostoliittoa pyritadn ymmartdmaan. Kun toinen maailmansota lahestyy,
sille etsitdan syyt muualta kuin itdnaapurista. Hitlerin noustessa valtaan ja New
Yorkista lahteneen talouspulan levitessa Eurooppaan Suomi ajautuu virheellisesti
lahelle lansimaita ja suhde Neuvostoliittoon karjistyy. Erikseen mainitaan “koko
30-luvun omaa yksityista sotaansa Neuvostoliittoa vastaan kayvat” Karjalan kan-
naksen kalastajat. Lisaksi ymmarretdan Neuvostoliiton turvallisuusintressia; Pie-
tarin suojelemista ja Suomen merkitysta turvamuurina. Tilanne johtuu suomalais-
ten epauskollisuudesta, he eksyvéat, ja ymmarrettavasti Neuvostoliitto huolestuu
ja hyokkaa Suomeen. Mainilan laukauksiin liitetdan epiteetti “niin sanotut”.

Tarinan kulussa erottuvat ulkoisten uhkien lisaksi maan ja kansan sisalté nou-
sevat sisdiset uhat. Ne asemoituvat tarinaan kielteisina voimina, jotka vievat maa-
ta arveluttavaan suuntaan, aiheuttavat ongelmia, ja estdvat tai vaikeuttavat kan-



san kasvua itsenaiseksi ja yhtendiseksi aikuiseksi. Yhtendisyyden ja turvallisuuden
sisdisind vastavoimina nakyvat erimielisyys, paatdksenteon heikkous, idealismi ja
kiihkokansallisuus.

Maan itsenaisyyden suurin uhka ovat maan sisaiset erimielisyydet, se, etta jo-
kin ryhma irtoaa yhteisyydestd, ja on eri mielta kuin muut. Maan kannalta kieltei-
set tapahtumat selitetdan aina johtuvaksi siita, etta jokin pieni yltidpdinen jouk-
ko irtoaa muista, olipa sitten kyse perustuslaillisista idealisteista, Bobrikovin ja
Soisalon-Soinisen murhanneista aktivisteista, lapualaisia isédntia arsyttaneista pu-
napaitaisista nuorista. Ainoan poikkeuksen aktiivisesta kansalaistoiminnasta, joka
hyvaksytaan positiivisessa savyssd, ovat jaakarit, joiden seikkailuja kuvataan dra-
matisoiduilla muisteloilla ja myonteisesti. Tarinan tarkein uhka on erimielisyys,
suomalaisten tulee olla yhdella linjalla ja siita poikkeamista on selitetava. Ulko-
puolinen uhka, josta ei voida puhua nayttaa aiheuttavan toisen uhan: sisdisen.
Kun ulkoisesta uhasta on vaiettava, ryhdytaan siivoamaan ja jarjestdmaan sisdisia
uhkia: erimielisyytta ja erilaisuutta.

Kansallisesta yhteisyydesta erottuvia joukkoja peilataan jarjen, maltin ja rea-
lismin peileihin. Turvallisuuden kanssa osin ristiriitaisena arvona esitetdan vapaus,
joka on vaarallinen muuttuessaan idealismiksi ja irrotessaan tosiasioista. Nain kay
punaisten vapaushaaveille, jotka pdasevat karkaamaan turvallisen ja jarkevan
tuolle puolen, ja johtavat “hirvittdvaan erehdykseen”: aseiden nostamiseen oman
maan kansalaisia vastaan, valkoisia vastaan, jotka taistelevat “vapauttaakseen
maan venalaisistd joukoista”. Kansalaissodasta tulee kypsyméattdmien adrimmai-
syysinmisten erehdys. Tarinassa kansa ei hajoa kahtia, vaan sen tekee demok-
raattisesti heikko tyovaenliike, joka ei pysty kokoamaan rivejansa. Nain kipea jako
valkoiseen ja punaiseen Suomeen valtetaan, ja se siirretdan tydvaenliikkeen sisai-
seksi organisoitumisongelmaksi ja kasvukivuiksi, jossa tehdaan selva ero tyévéen-
liikkeen ja darivasemmiston valille.

Dokumentti antaa opetuksen

Tarinan, ainakin opettavaisen tarinan, juoneen sisdltyy usein moraliteetti: tarinan
sisdan rakennettu ajatus siitd mikd on oikeaa ja vaaraa, kasitys hyvan ja pahan
suhteista. Myos muistaminen on sidoksissa oikeudenmukaisuuteen ja unohtami-
nen epdoikeudenmukaisuuteen (Vahamaki 1996, 53). Muistamisen kautta luo-
daan moraliteettia, arvotetaan oikeaa ja vaaraa, muistetaan, missa tehtiin oikein,
ja missa vaarin.

Taman tarinan erikoispainotuksena lienee vaikeus ulkoisen vihollisen maarit-
telemisessd. Ulkoisen uhan maaritteleminen on usein yhteiséllisten tarinoiden
keskeinen rakenne, jonka avulla yhteist voi peilata itsedan suoraan suhteessa ul-
komaailmaansa. Se voi nayttaytya erilaisuutena tai omaleimaisuutena, mutta
my0s stereotyyppisend uhkakuvana. Suomalaisuuden tarinasta puuttuu selked ul-
koinen vihollinen. Sen sijaan tarinassa nakyy ulkopuolinen voima, jonka vaikutus-
ta on kuvattu myos peiton kasitteella (Jalonen 1996, 76). Jokin ulkopuolinen uhka
vaikuttaa niin tekstiin, ettd osa asioista peitetaan ja piilotetaan, koska niiden ka-
sitteleminen olisi lilan vaarallista ja hankalaa yhteison tarinan eheyden kannalta.
Tama johtaa kiertelevaan puhetapaan julkisuudessa (Jalonen 1995,7 6, Nokkala
1995, 140-141).

Tarina voidaan tulkita, niin, etta kierteleva Vendjaa ja Neuvostoliittoa koske-
va puhe on merkki tekstin ylle ulottuvasta peitosta. Vaikka kansakunta on uhat-
tuna ja taistelee elaman puolesta, tarinassa ei erotu selkead ulkopuolista vihollis-
ta. Peitto nayttaa johtavan siihen, etta koska taistelun syyta tai vihollista ei voida
I6ytad maan rajojen ulkopuolelta, se on haettava sisapuolelta. Tassa tapauksessa
paaasialliseksi uhaksi nouse sisapoliittinen erimielisyys. Keskeinen tavoite, niin
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kuin yleensa nationalistisessa puheessa, on sisdinen yhtendisyys, mutta Suomen
tarinassa se korostuu erityisen voimakkaasti.

Peitto nakyy myos tekstin tyylilajissa: realismissa, jossa tehdyt ristiriitaisisuuk-
sia sisaltaneet ratkaisut perustellaan ainoina mahdollisina “tosiasioilla” ja vaihto-
ehdottomuudella. Ohjelman tarina on tarina Suomen ja suomalaisten kasvusta
realismiin ja tosiasioiden tunnustamiseen, lapsekas mieli unelmoi tai elattelee
idealismia, kypsa ihminen ymmartaa realiteetit. Realismissa on kaksi teemaa: oh-
jelma alkaa ulkopoliittisella realismilla, joka véhitellen muuttuu taloudelliseksi
realismiksi. Ulkopoliittisen realismin tarina kertoo kuinka suurvalta Venajan on
geopoliittisista syista valttdmaton hallita Suomea, Suomesta on tultava Pietarin ja
koko keisarikunnan luoteinen turvamuuri. Suomi on keisarin tunnuksen alla ja ar-
moilla, ja etunsa vuoksi sen on katkaistava siteensd Ruotsiin ja lahennyttava Ve-
najaan. Kerronnassa Suomi joutuu toimimaan pakon edessé ja muiden ehdoilla,
mutta sille pyritddn hakemaan moraalinen oikeutus ja perustelu.

Tapahtuneen ristiriitaisuus ja vaihtoehtoiset toimintatavat hdivytetaan tulkit-
semalla tapahtunut rationaaliseen harkintaan perustuneeksi valinnaksi, jolle ei
ollut vaihtoehtoja. Nain jarkeistetaan ja faktualisoidaan politiikan ristiriitaiset va-
linnat, ja samalla unohdetaan vaihtoehdot ja niista kayty keskustelu. Ohjeiman al-
kupuolella Kekkosen sanat tiivistavat ulkopoliittisen realismin:

Sille seikalle, ettd tama suurvalta on naapurimaamme emme mahda mitaan.
Tasta tosiasiasta lahtien meidan on tehtdva johtopaatoksia.

Sanat ratkaisevat ristiriidan suhteessa itdnaapuriin. Ristiriitaa ei ole, koska suh-
de on tosiasia. Samaten Suomen ja Saksan yhteisty6ta jadkarien kouluttamisessa
perustellaan ndin:

N&in alkanut suomalais-saksalainen yhteisty® perustui siihen tosiasiaan, ettd
Suomella ja Saksalla oli yhteinen vihollinen. 1941-1944 yhdisti samankaltainen
suhde ndma maat, tunnepohjaisitla tekijoilld ei ollut maaradvaa merkitystd.

Teksti selittad politiikan tosiasioihin nojaavaksi, muuta mahdollisuutta ei ole.
Samalla vedetaan opetus kolme vuosikymmenta eteenpdin ongelmallisen asian
kasittelyyn. Silloinkin ajauduttiin paatarinan kannalta ongelmalliseen Saksan suh-
teeseen tosiasioiden pohjalta, koska ei ollut vaihtoehtoa.

Ohjelman loppupuolella ulkopolitiikan realismi vaihtuu talouspolitiikan realis-
miksi. Kun Johannes Virolainen kertoo ohjelmasarjan lopussa siirtolaisten asutta-
misesta, han on jo siirtynyt numeroin luotujen tosiasioiden maailmaan. Han ei
puhu esimerkiksi eettisin perusteluin siirtolaisten oikeudesta elantoon tai suoma-
laisten yhteishengesta tai solidaarisuudesta. Suomen valtio on muuttunut kan-
santaloudeksi, joka kaipaa rationaalista panosten allokointia eri sektoreilla. Viro-
lainen perustelee siirtolaispolitiikan maan omistukseen ja elinkeinojakaumaan
liittyvilla luvuilla, tosiasioilla, jotka vaajaamatta nayttavat, ettéd valittu politiikka
oli ainoa jarkeva tie. Realismin vastapainona tunteellisuus ja sen myGta idealismi
koetaan vahingollisiksi ja vaarallisiksi. Sisaisistd uhista ensimmaisena nousevat
esiin vaaralliset perustuslailliset, jotka “ajavat Suomen venélaisten silmissa kroo-
niseen kapinatilaan”. Heid4n toimintaansa nimitetdan “idealismiksi, joka ei tu-
keutunut ajan tapahtumiin.”

Tarinoiden tutkimuksen nakékulmasta realismi on vain yksi “mielipide siita
mika on asioiden oikea merkitys” (Tonkin 1990). Vallan kaytén ja hallinnan nakd-
kulmasta realismi nayttaytyy tehokkaana yhteiséllisen kontrollin ja hallinnan kei-
nona, jonka avulla kansalaisia hiljennetaan ja pidetaan kurissa. Se nayttaa luon-
nolliselta ja naturalisoi asiat, koska se on persoonatonta, ei kenenké&an persoo-
naan ja mielipiteisiin vaan puhtaaseen todellisuuteen ja sen tosiasioihin nojaavaa.
Realismin puhe nayttaytyy yhteiséllinen kurinpidon puheen strategiana, joka voi-
daan yhdistaa esimerkiksi yhteisossa kaytavaan kamppailuun “terveesta jarjesta”



(Grossberg 1995, 29). Samalla se kuitenkin valikoi tietyt tapahtumat ja asettaa ne
jarjestykseen, jonka avulla se luo moraalisen jarjestyksen, kasityksen siitd, miten
asioiden pitdisi olla.

Voidaan ajatella, etta realismi otetaan kayttdon silloin, kun ilmestyy ongelma,
jota ei voida ratkaista yhteisdssa yhteisesti moraalisesti hyvaksyttavélla tavalla.
Realismilla ongelma pyritadn muuttamaan tosiasiaksi, jota vastaan ei voi taistella.
Samalla pyritddan unohtamaan muut tulkinnat tai nakemykset. N&in teksteissa
esiintyvat “tosiasiat” ovatkin useimmiten Ferron (1988) tarkoittamassa mielessa
kertomuksen aukkoja, ikkunoita tekstin takana olevaan ristiriitaan, jota ei ole voi-
tu sanoa daneen. Valta tai pyrkimys valtaan astuu nakyviin, kun teksti muuttuu
realismiksi ja vetoaa tosiasioihin.

Marsha Witten (1993) puhuu kuuliaisuuden kulttuurista. Yhteisélliset tarinat
kertovat usein toisinajattelemisen ja poikkeavuuden turhuudesta. Tyypillinen yh-
teisollinen tarina kertoo kuinka joku yhteison jasen tunnisti jonkin epadkohdan ja
pyrki muuttamaan sita ja kuinka han epaonnistui. Tarinan realistisella opetuksel-
la luodaan yhteisollista kulttuuria, jossa poikkeaminen, kapinointi tai erimielisyys
ovat turhia, koska ne ovat aina ennenkin olleet turhia. Tama on itsendisyyden juh-
laohjelman keskeinen viesti: poikkeaminen yksituumaisesta ja rationaalisesta val-
tiokansalaisuudesta johtaa tuhoon paitsi asianomaisen itsensd, myés koko kansa-
kunnan.

Vaeltavat tarinat

Usein vaitetaan, ettd myohaismodernissa suuret yhteiset kertomukset katoavat.
Merkittavat tarinat kuten kansallisuus, sota, kehitys ja edistys huojuvat. Kasikir-
joittajien ja tuottajien padnvaivaksi on tullut 16ytaa kulttuurisia konteksteja, joi-
hin suuri yleisd voi samaistua, dramaturgit valittavat, etta suuri tragedia on kuol-
lut. Nykymaailmassa, joka rakentuu yha enemman ironialle ja affektiivisillle kon-
tekstistaan irrotetuille tarinoille, on vaikea |6ytaa teemaa, jota kaikki pitéisivat
tragediana. Modernit ndytelméat kuvaavat yhteiskunnan marginaaleja, eika vallan
keskuksista enaa |6ydy kokoavaa ideaalia, jonka varaan draama voitaisiin uskot-
tavasti virittad. Lawrence Grossbergin (1995, 157) mielestd nayttas silta, etta ny-
kyisissa ideologisissa rakenteissa ollaan kyvyttdmia saamaan otetta tietyista af-
fektiivisista kokemuksista.

Suhtaudun tdhan suureen kertomukseen suurten tarinoiden kuolemasta va-
rovasti. Kullakin ajalla on taipumus kuvata oma aikansa suurena kdénnekohtana,
lopun aikana, jolloin kaikki paattyy tai vahintdankin muuttuu. Voi olla, etta olem-
me kadottaneet yhteiset kertomukset, mutta on myds mahdollista, ettd ne ovat
vain muuttaneet muotoansa, tai niiden tilalle ovat tulleet kertomukset, joita
emme vield tunnista kertomuksiksi.

Historia tulkitaan ja siirretdan seuraavalle sukupolvelle erilaisin legitimoivin
keinoin. Kokemukset sedimentoituvat (Berger & Luckman 1971, 80-89). Muistel-
lessa ne jahmettyvat yksittaisiksi muistoiksi, jotka irtoavat varsinaisista kokijois-
taan ja kohoavat nimettémiksi yleisiksi muistoiksi. Syntyy yleistyneitad kasitteita,
kokemuksia ja sisalt6ja, jotka yhteisé on nostanut yldpuolelleen, ja joita se kasit-
telee objektiivisina, yleisina totuuksina.

Mircea Eliade (1949/1992, 42) ) vaittaa, ettd yhteisdllinen muisti on antihisto-
riallista. Han puhuu syklisestd muistista, jossa tarinan tapahtumat asemoidaan ka-
tegorioihin, hyvaksi ja pahaksi, ja henkilot muuttuvat arkkityypeiksi, sankariksi tai
historiaan haviaviksi epaonnistujiksi. Tarinaan kuuluu myés myyttisten ennakko-
tapausten logiikka (emt. 34) eli aikaisempien tapahtumien konstruoiminen histo-
rian opetuksiksi nykypdivalle.

Kun tarkastellaan muistamista tekstissa, nayttaa silta, ettd Eliaden (1949/1992,
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34-33) tarkoittamassa mielessa tarkasteltavana oleva juhlaohjelma toimii syklisen
ja rituaalisen muistin tavoin. Dokumentissa klassinen myyteisséa esiintyva yksiléon
sankaritarina yhdistyy teollistuvan ja rationalisoituvan modernin kehitysuskoon.
Kasvu aikuiseksi ja kypsaksi yhdistetasn teollistumiseen ja rationalisoitumiseen,
jotka tulevat merkitsemaan kypsyytta, voimaa ja jarkevyytta. Aika katoaa abso-
luuttisesti ja lineaarisesti etenevana kasitteend, ja tarinaan syntyy Suomi, jossa
kohtaavat samalla hetkella ja samoissa rakenteissa mennyt, nykyhetki ja tuleva.

Koska itsenaisyyden 80-vuotisjuhlat lahestyvat, juhlaohjelmia katsoessa itse
kukin voi tarkastella, mitd muotoja kansallinen kertomus saa 1990-luvulla. S&ily-
vitkod sankaruuden kentat, otetaanko realismi kayttoon silloin, kun jokin menee
pieleen ja pysyyko kansa opastettavan lapsen osassa.

Esimerkiksi Presidentti Ahtisaaren puhe itsendisyyden 80-vuosijuhlaluennossa
Helsingin yliopistolla nosti kansallisen keskeiseksi sisalloksi tietotekniikan. Tieto-
tekniikalla onkin hyvat edellytykset nousta keskeiseksi kansallisen tarinan ele-
mentiksi kannykkatiheydesta kansalliseen topselitaiteeseen. Se ei jaa kansaa kah-
tia, vaan on sodan, kansantalouden ja urheilun rinnalla puhtaan sankaruuden
kentta, jossa ei tehda poliittisia valintoja, vaan suuria keksintéja, tunkeudutaan
maailmankartalle ja ollaan kehityksen karjessa. Sodat ovat muuttuneet sotkuisik-
si, talous ei enaa kasvata kaikkien vaurautta, urheilussa pinttyneinkin penkkiur-
heilija alkaa haistaa rahan kdryn. Yhtena viimeisista asioista tekniikalla nayttaa
vield olevan jaljella se mita kansallinen projekti tarvitsee: selva suunta, vorwarts..

Realismi ja ajatus lapsekkaasta kansasta pulpahti pintaan hauskasti kun Suo-
men kultaan tdhdannyt jaakiekkojoukkue putosi kotikisoissa mitalitaistosta.
Maansurun hetkelld Helsingin Sanomien kommentaattori Juhani Syvanen antoi
tulkinnan tapahtuneesta: “Paras kuitenkin tunnustaa tosiasiat. Suomi ei ollut kyp-
sa pelaamaan kotikisoissaan mitalista.”

Kertomukset ja puhetavat voivat muuttua vuosien kuluessa, mutta toisaalta
ne seuraavat meita ketjuina, jotka nousevat esiin, niin ettemme aina ymmarra itse
toistavamme jotakin menneestd nousevaa kasitystd tai kuvaa.

Lopuksi anekdoottina koululaisten ainekirjoituskilpailuun kirjoitetun itsenai-
syyden juhla-aineen ydinkohdat vuodelta 1967 (Juhlavuoden itsendisyysaineita
1968, 297). Valitettavasti aineen kirjoittaneen koululaisen nimed ei ole kirjattu
muistiin, mutta tekstista paatellen asialla on oflut jokin 90-luvun kansallisen poli-
tiikan suuri nimi tai sitten nuori kirjoittaja on ollut itseddn suurempien ajatusten
kantajana:

Jos paasisin paattamadn Suomen kansan asioista pyrkisin lisaamaan vientid ja si-
joittamaan suuria summia sen lisdémiseksi. Suomalaisia yrityksia sijoittaisin ym-
pari maapalloa. Politiikassa jatkaisin Paasikiven-Kekkosen linjaa. Pyrkisin liitta-
maan Suomen EEC hen. Ydinvoimala kysymyksessa olisin asian kannattajana ja
méisin jatteen kylmasti Englannille enka valittaisi kylmid arvosteluja. Nain olisin
saavuttanut itselleni diktatuuriaseman. Lahettaisin eduskunnan 10 vuoden lo-
malle ja yrittaisin korjata sen tekemét virheet. Saisin mahdollisesti samanlaista
arvostelua kuin Kreikka, mutta en valittaisi siitd, tekisin kaiken vain Suomen kan-
san hyvaksi.
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