HEIKKI HELLMAN & TUOMO SAURI

Hybridikanavien nousukausi

KILPAILU JA TELEVISION
OHJELMARAKENTEEN MUUTOS
POHJOISMAISSA 1988-1995

Populaarin chjelmiston — urheilun, viihteen ja fiktion — on viimeaikaisissa tutki-
muksissa havaittu vallanneen tilaa vakavammalta, asiapitoiselta ohjeimistolta
useimmissa Lansi-Euroopan maissa. Muutoksen taustalla on televisiotoiminnan li-
beralisoituminen ja kaupallistuminen, mika on pakottanut my&s perinteiset kan-
salliset yleisradioyhtiGt “responsiivisempaan” ohjelmapolitiikkaan. (Ks. esim. Te-
levision Programming in Europe 1988; De Bens ym. 1992; Achille & Miége 1994.)

Toisaalta on véitetty, ettd ohjelmiston viihteellistyminen koskee ennen muuta
kaupallisia kanavia, kun taas julkisen palvelun kanavat olisivat pitaytyneet perin-
teisissé tehtdvissaan ja asettaneet yha tiedonvalityksen ajanvietteen edelle (ks.
esim. Hultén 1995).

Pohjoismaissa, joissa kaikissa on vahva public service -perinne, strategiseksi
ratkaisuksi ulkoisiin muutospaineisiin on

Artikkeli vertailee neljan Pohjoismaan keskeisten tv-kanavien ohjelma-
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maan, Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tans-
kan valtakunnallisten tai muuten kes-
keisten tv-kanavien ohjelmatarjonnassa vuosina 1988-1995 tapahtuneita muutok-
sia. Ohjelmarakenteita tarkastellaan paitsi maittain my6s kanavittain ja kanava-
tyypeittdin. Aineiston puutteellisuuksista johtuen ohjelmatyypittaiset vertailut on
tehtavé hyvin karkealla tasolla (fakta, draama, viihde, muu). Toisaalta tiivistamal-
I8 aineistoa muutamiksi perusohjelmatyypeiksi voimme keskittyd olennaisiin
muutoksiin.

Artikkelin tavoitteena on osaltaan korostaa kansainvélisten vertailujen tarvet-
ta, koska vain siten on mahdollista hahmottaa yleisradiotoiminnan muutosten
suuria linjoja. Vertailevan ldhestymistavan ei silti tule antaa sokaista tutkimusta
siltd tosiasialta, ettei mitdan yksiselitteistd “yhteniistd” kehityslinjaa ole olemas-
sa, vaan muutokset ovat tyypillisesti kansallisia ja sidoksissa kunkin maan ainut-
kertaisiin poliittisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Valottaessaan ja
selittdessadn naita erityispiirteitd myos kansallisiin puitteisiin rajatut ohjelmara-
kennetutkimukset voivat siten olla hedelmallisia.

Toisaalta artikkeli haluaa muistuttaa, ettd kansainvélisissd ohjelmarakenne-
vertailuissa niin tyypilliset poikkileikkaukset (ks. esim. Blumler ym. 1986; De Bens



ym. 1992; Ishikawa ym. 1994) ovat usein liian herkkia satunnaisille vaaristymille ja
liian sokeita kansallisille erityispiirteille. Rinnalla tarvitaan pidempien aikasarjo-
jen analyysia, mika kuitenkin edellyttaa joko ohjelmiston nykyista kehittyneem-
paa ja yhdenmukaisempaa tilastointia tai tehokkaasti organisoitua tutkimusyh-
teisty6ta.2 Nykyisin kaytdssa olevat tilastoaineistot ovat ohjelmaluokituksiltaan
horjuvia ja epdyhdenmukaisia.

Television muutos Pohjoismaissa

Monopoliperinne. Televisiotoiminnan rakenteen muutos Pohjoismaissa oli pitkin
1980-lukua varovaista tunnustelua.

Vertaillessaan Euroopan maiden televisiotoiminnan kaupallistumisen astetta
McQuiail (1986, 157-163) sijoitti Pohjoismaat — Suomea lukuunottamatta — vain va-
hén kaupallistuneiden maiden joukkoon. Suomessa kaupallisuus oli McQuailin
mielesta keskitasoa, johtuen lahinnd MTV:sté ja yksityisestd kaapeli-tv-toiminnas-
ta. Puoli vuosikymmentad myéhemmin Brants ja Siune (1992, 104-108) sijoittivat
kaikki nelja Pohjoismaata yhdessa Hollannin kanssa ryhmaksi, jossa yleisradiotoi-
minnan muutos on ollut vain “keskimaaraista”, erotukseksi yhtaalta “suuren
muutoksen” maista, joihin he luokittelivat mm. Saksan, Ranskan, Ison-Britannian,
Espanjan ja Belgian, ja toisaalta “vahaisen muutoksen” maista, joihin lukeutuivat
ltdvalta ja Sveitsi. Meier ja Trappel (1992, 139-141) puolestaan kuvasivat Pohjois-
maissa noudatettua viestintapolitiikkaa public service -television osalta jopa pro-
tektionistiseksi. Heidan mukaansa ainoastaan Suomi mainostelevisioperinteineen
osoitti markkinahakuisia pyrkimyksia.

1990-luvulle tultaessa murros on kuitenkin ollut nopea. Petersenin (1992, 617)
mukaan “alue oli vield kahdeksankymmenluvun alussa kaytannéllisesti katsoen il-
man kaupallista tv-toimintaa. Viimeiset puoli vuosikymmenta on vienyt Skan-
dinavialta viattomuuden ja tehnyt siitd yhden uusien kaupallisesti rahoitettujen
satelliittikanavien vetovoimaisimmista kohteista.”

Tuoreessa pohjoismaisen televisiotoiminnan historiaa ja rakennetta koskevas-
sa yhteenvedossaan Bondebjerg ja Bono (1996, 3) kirjaavat muutoksen seuraaval-
la tavalla:

Varsin tiukasti rajoitetun julkisen palvelun kulttuurin muuttuminen kansainvali-
seksi monikanavakulttuuriksi on edennyt Skandinaviassa varsin erilaisia kansalli-
sia reitteja pitkin, kunnes 1990-luvun alussa kaikki maat enemmassa tai vahem-
mdssa maarin olivat omaksuneet yhteisen eurooppalaisen mallin, johon kuuluu
vahintdan kaksi keskenadan kilpailevaa kansallista kanavaa, muutamia alueellisia
tai paikallisia asemia ja lukemattomia kansainvalisid kanavia, jotka tavoittavat
katsojansa kaapelien tai satelliittien valityksella.
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Rakenne, rahoitus ja omistus. Muutosta on kuitenkin eriteltdva tarkemmin. Hyo-
dylliseltd vaikuttaa ainakin erottelu (1) televisiotoiminnan rakenteen, (2) rahoi-
tusjarjestelyjen ja (3) omistusmuutosten kesken (vrt. Noam & Kramer 1993).

(1) Televisiotoiminnan rakenteen tasolla televisio on ennen muuta /iberali-
soitunut, ts. alalle paasyn esteitd on purettu ja monopolien ennen hallitsemille
markkinoille on sallittu kilpailua. Uusia toimilupia on myénnetty ja mydnnetaan
lahivuosina (digitalisoinnin my6ta) lisda kaikissa maissa.

Sen sijaan mainittavaa rakenteeseen kohdistuvaa sdannosten purkua eli dere-
gulaatiota Pohjoismaiden televisiotoiminnan rakenteessa ei ole tapahtunut - lu-
kuunottamatta yleisradiomonopolien paattymista ja tv-mainonnan sallimista.
Uusia kanavia varten on laadittu uudet sdannokset tai sopimukset, jotka joissain
tapauksissa sisaltavat hyvinkin yksityiskohtaisia maarayksia tehtavistd ja ohjelmis-
tosta (esim. Tanskan TV2:ta koskeva laki, 1986, ja Nordisk Televisionin eli Ruotsin
TV4:n sopimus valtion kanssa, 1992), joissain taas véljia ja yleisluonteisia (esim.
Norjan TV2:n toimilupa, 1991, ja MTV:n toimilupa, 1993). Samalla myos vanhojen
julkisen palvelun kanavien regulaatiota on tarkistettu (esim. laki Yleisradiosta,
1993). Uudet palvelut ovat siten astuneet sdadoksin sdannellyille markkinoille, ja
siina mielessa kyse on ollut pikemminkin reregulaatiosta kuin deregulaatiosta (ks.
esim. Robillard 1995 ja Euromedia Research Group 1997; vrt. Humphreys 1996 ja
Syvertsen 1996b).

(2) Rahoituksen puolesta televisio on Pohjoismaissa kaupallistunut, ts. mainos-
rahoitteiset kanavat ovat vakiinnuttaneet asemansa myos Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa, jotka pitkaan tyytyivat puhtaasti lupamaksuvaroin rahoitettuihin ka-
naviin. Maksullisten kaapeli- ja satelliittikanavien yleis6 sen sijaan on yha margi-
naalinen, mutta niiden rooli televisiokulttuurin laidoilla vahvistuu koko ajan.

(3) Omistuksen osalta kannattaa todeta, ettei Pohjoismaissa ole vield yksityis-
tetty yhtaan julkista kanavaa, kuten tehtiin esimerkiksi Ranskan ykkoskanavalle
TF1:lle jo vuosia sitten. Muutoksen merkki on kuitenkin Norjan yleisradioyhtion
NRK:n muuttuminen valtion laitoksesta osakeyhtioksi kevaalla 1996. Kansallisten
ja kansainvalistyvien viestintajattien kiinnostus Pohjolan tv-kanaviin on herannyt,
eivatka osaomistukset ole enaa uutta pohjoismaisessa televisiotoiminnassa.

Ei ole sattuma, etta ruotsalainen Marieberg/Bonnier omistaa osan niin Ruotsin
TV4:sta kuin — Aamulehti-yhtyman kautta — Suomen MTV:sta, tai ettd tanskalai-
sella Egmontilla on osuus niin Suomen tulevaa neloskanavaa pyorittavassé Ruu-
tunelosessa kuin Norjan TV2:ssa. Oireellisia ovat myds MTG/Kinnevikin jatkuvat
laajentumishankkeet, jotka ennemmin tai myéhemmin ulottunevat myés Suo-
men eetteriin, tai luxemburgilaisten CLT:n ja SBS:n mukanaolo kilpailemassa Suo-
men neljannesta tv-kanavasta. My6s Suomen omat viestintajatit, Erkon Helsinki
Media ja Aamulehti-yhtyméa ovat nyt Nelosen ja MTV3:n kautta mukana taysin
palkein kilpailemassa tv-markkinoista. (Ks. esim. Sauri 1996, 37-40.)

Johtoasemasta puolustuskannalle. Ei liene vaarin vaittaa, ettd kaikissa Pohjois-
maissa niin kuin yleensakin Euroopassa televisiomarkkinoiden painopiste on
kaantymassa tai jo kadntynyt kaupallisten kanavien puolelle. Screen Digestin
taannoisten laskelmien mukaan julkisen palvelun televisioyhtididen osuus tv-alan
tuotoista vuonna 1995 oli noin 56 prosenttia, joka oli kolme prosenttiyksikk&a
edellistad vuotta vihemman. Julkisen palvelun television todellinen osuus on kui-
tenkin Screen Digestin mukaan tata pienempi, silla laskelmasta ei ole voitu pois-
taa radiotoiminnan osuutta maissa, joissa on yhteinen tv- ja radiolupa tai joissa
myés radiotoiminta rahoitetaan tv-lupamaksutuotoilla. Laskelmassa eivat myos-
kaan ole mukana kaupallisen tv-sektorin maksu-tv-tuotot eivatké paikalliset kaa-
pelikanavat. (European Audiences and Revenue 1996.)

Myés julkaisun Pohjoismaita koskevat laskelmat ovat monella tapaa ongel-
mallisia. Joka tapauksessa niiden mukaan Ruotsissa kaupallisen sektorin osuus (57



%) tv-toiminnan tuotoista olisi jo suurempi kuin julkisen palvelun osuus. Norjassa
ja erityisesti Tanskassa sen sijaan julkisen palvelun jarjestelmaa edustavat yhti6t
nayttaisivat viela olevan taloudellisesti hallitsevassa asemassa.

Suomessa puoclestaan kaupallinen televisiosektori on saavuttamassa julkisen
palvelun suuruusluokan. Kaupallisen tv-toiminnan osuus vuonna 1995 oli noin 45
prosenttia, mikali mukaan lasketaan myos kaapelitelevisiotoiminta ja laskelmasta
eliminoidaan YLE:n ja MTV3:n talouden péallekkaiset erdt. Kehityksen suuntaa
kuvaa sekin, ettd Suomessa tv-mainonta kasvoi 47 prosenttia mutta lupamaksu-
tuotot vain 16 prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 1995. (Sauri 1996; Yleisradion
toimintakertomus 1995.) Maksu-tv:n tuotot puolestaan kaksinkertaistuivat vuosi-
kymmenen alussa parissa vuodessa (1990-92), mutta sen jalkeen kasvu nayttaa py-
sahtyneen (Kohvakka & Sauri 1995; Normo 1996).

Perinteiset julkiset yleisradioyhtiodt Yleisradio, Sveriges Television, Norsk
Rikskringkastning ja Danmarks Radio ovat joutumassa puolustuskannalle. Tv-mai-
nonnan liikevaihto on saavuttamassa perinteisen lupamaksutalouden suuruus-
luokan, ja yleisdosuuksien perusteella esimerkiksi Suomen MTV3 on jo paitsi
maan johtava kanava my®és yksi Lansi-Euroopan kansallisesti suosituimmista tv-ka-
navista. Samoin seka Tanskan TV2 ettd Ruotsin TV4 ovat ohittaneet kilpailijoiden-
sa katseluosuudet. (Ks. esim. Carlsson & Harrie 1997; Lange 1996.)

“Kansalliset ratkaisut”. Mikali tarkastellaan televisiotoimintaa koskevia viestin-
tapoliittisia ratkaisuja, niitd saneli kaikissa pohjoismaissa huoli satelliitti- ja kaa-
pelikanavien kasvavasta vallasta ja halu pitaa yleiso kansallisilla kanavilla (Hultén
19964, 13). Strategiseksi ratkaisuksi ongelmaan valittiin televisiotoiminnan libera-
lisointi kansallisten kaupallisten kanavien tieta.

Nopeimmin johtopaatéksia tekivat Suomi ja Tanska. Suomessa poliittinen
paatds kolmannen tv-kanavan perustamisesta tehtiin lopullisesti toukokuussa
1986, kun valtioneuvosto lisasi Kolmostelevision nimen Yleisradion toimilupaan.
Saman vuoden kesakuussa Tanskan parlamentti antoi lain uudesta, julkisesti
omistetusta mutta padosin mainonnalla toimeentulonsa saavasta TV2:sta. Ruotsin
parlamentti paatti kolmannen maanpaéallisen kanavan perustamisesta maalis-
kuussa 1990, ja Norjassa kulttuuriministerié laati lopullisen ehdotuksensa uudes-
ta kakkoskanavasta saman vuoden syksylla. (Ks. esim. Petersen 1992.)

Nama uudet valtakunnalliset mainosrahoitukseen perustuvat “hybridi-
kanavat” ovat aloittaneet lahetyksensa kahdessa “aallossa” (taulukko 1). Suomen
Kolmostelevisio aloitti omalla kanavallaan syksylld 1987 ja Tanskan TV2 seurasi
vuoden 1988 syksylla. Ruotsissa kolmannen valtakunnallisen maanpaallisen kana-
van toimilupa mydnnettiin TV4:lle, joka oli toiminut satelliittivalitteisena jo syk-
systd 1990 1ahtien. Se aloitti kolmantena valtakunnallisena maanpaallisené kana-
vana vuonna 1992. Norjan TV2 aloitti l&hetyksensa joukon viimeisena eli syksylla
1992.
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Taulukko 1. Pohjoismaiden kansalliset televisiokanavat vuoden 1996 lopussa

Aloitus- Paaasiallinen Peitto-%
Maa Kanava  vuosi Padomistaja rahoitusmuoto tv-talouksista
Suomi ™1 1957 valtio lupamaksut + MTV:n maksut 100
TV2 1956/64  valtio lupamaksut + MTV:n maksut 100
MTV3 1987/93 Aamuleh‘ci—yhtymé1 mainostulot 100
PTV4 1990 Helsinki Media mainostulot 30
VA 1990 valtio lupamaksut 32
Ruotsi SVT1 1957 valtio lupamaksut 100
SVT2 1969 valtio lupamaksut 100
TV4 1990/92  Kinnevik, Wallenberg mainostulot 99
TV3 1987 Kinnevik mainostulot 56
Kanal5 1989 SBS mainostulot 48
TV6Z 1995 Kinnevik mainostulot 36
ZTv2 1995 Kinnevik mainostulot 35
TV21 1992 SBS, GE Television mainostulot 16
Norja NRK1 1960 valtio lupamaksut 98
NRK2 1996 valtio lupamaksut 63
TV2 1992 Schibsted, Egmont, A-pressen  mainostulot 95
TV3Norge 1988 Kinnevik mainostulot 51
TVNorge 1988 SBS, Schibsted mainostulot 60
Tanska DR1 1954 valtio lupamaksut 99
DR2 1996 valtio lupamaksut 49
V2 1988 valtio mainostulot + lupamaksut 99
TV3Dan. 1988 Kinnevik mainostulot 58
TV3+ 1996 Kinnevik mainostulot 35

Yleiseurooppalaiset satelliittikanavat eivat ole mukana tarkastelussa.
TMTV ja Aamulehti solmivat fuusioitumissopimuksen huhtikuussa 1997.
2Muuttunut maksu-tv-kanavaksi vuoden 1997 alussa.

Lahteet: Carlsson & Harrie 1997; Petersen 1992; Nordicom-Sverige; Nordicom-Norge.

Nama kanavat kdynnistettiin tilanteessa, jossa - Suomea lukuunottamatta -
satelliitti- ja kaapelitelevision uhka oli realisoitunut aivan uudella tasolla, kun
saantelyn purkautuessa yleiseurooppalaisten satelliittikanavien rinnalle julkisen
palvelun television haastajiksi ilmaantuivat maiden omalla kielelld ohjelmaa tar-
joavat satelliittikanavat. MTG/Kinnevikin TV3 aloitti lahetykset Ruotsissa vuoden
1987 lopussa ja Norjassa ja Tanskassa seuraavana vuonna. Vuonna 1988 Norjassa
aloitti my&s kaksi muuta satelliittikanavaa, jotka sulautuivat vield samana vuonna
TVNorgeksi. Ruotsissa tv-mainosmarkkinoita jakamaan TV3:n rinnalle ilmaantui-
vat useita nimenmuutoksia toimintansa aikana kokenut Kanal5 (alunperin Nordic
Channel, sittemmin Femman) vuonna 1989 ja vuonna 1990 TV4. 1990-luvun puo-
livalissa MTG/Kinnevik perusti lisaa satelliittikanavia: TV6 ja ZTV aloittivat vuonna
1995 ja TV3+ aloitti Tanskassa ja Norjassa 1996. Norjassa nama kanavat jaivat ly-
hytikaisiksi. Kaikki kolme ovat lopettaneet sielld toimintansa. Ruotsissa TV6 ja ZTV
muuttuivat maksukanaviksi kuluvan vuoden alussa. Mainosmarkkinoiden rajat
tulivat ilmeisesti vastaan myés norjalaiselle TV+ -kanavalle (perustettu 1995), joka
on nyt yhdistetty TVNorgeen.

Uudet omankieliset satelliittikanavat olivat todellinen haaste monopolin suo-
jassa elaneille julkisen palvelun kanaville. Esimerkiksi Kinnevikin TV3:n katsoja-
osuudet olivat vuosikymmenen alussa nopeassa kasvussa niin Ruotsissa kuin Tans-
kassa ja Norjassakin. Mutta uusien valtakunnallisten “hybridikanavien” perusta-
minen vei karjen satelliittikavien offensiivilta ja niiden katsojaosuudet kaantyivat
laskuun. (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Tv-kanavien katsojaosuudet 1990-95 (% kokonaiskatseluajasta)

Maa Kanava 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Suomi TV1 (YLE) 33 33 30 24 25 25
(10+) TV2 (YLE) 21 19 19 21 19 20
FST1 & FST2 3 3 2 1 2 2
MTV1 & MTV2 26 23 20
TV3/MTV3 13 16 24 47 46 46
Satelliittikanavat 3 3 3 4 4 4
PTV + kaapeli 1 1 1 1 2 2
Muut 1 2 2 2 2 1
Ruotsi SVT1 37 34 32 30 27 25
(9+) SVT2 46 44 39 26 27 26
TV3 5 14 10 9 9 9
TV4 . 5 17 23 26 28
Femman/Kanal5 1 3 2 3 3 4
Muut 11 0 0 9 8 8
Norja NRK 79 59 62 53 48 43
(124) TV2 5 20 26 31
TV3 5 14 8 6 6 6
TVNorge 6 12 8 9 8 8
Muut 9 15 17 12 12 12
Tanska DR 45 39 35 32 30 28
(134) TV2 47 45 40 42 41 42
TV3 . 10 7 8 10 11
Kanal2 . . 4 3 4 4
Muut . . 14 15 15 15

Jatkuva tv-mittaritutkimus alkoi Suomessa 1987, Norjassa ja Tanskassa 1992 ja Ruotsissa 1993.

Lahteet: Carlsson & Harrie 1997; Engen 1995; YLE ja Finnpanel

Suomen kilpailutilanne on selvasti poikennut muista Pohjoismaista. Satelliitti-
valitteinen tarjonta on rajoittunut yleiseurooppalaisiin kanaviin. MTV3:n ohella
suomenkielistd mainosrahoitteista ohjelmatarjontaa on edustanut pelkdstaan
kaapeliverkoissa naihin paiviin asti toiminut PTV. Sen ndkyvyysalueella oli vuonna
1996 edelleen alle kolmannes kaikista tv-talouksista. Jo siksikin PTV:n katsoja-
osuus ennen seuraajansa Nelosen levittadytymista valtakunnalliseksi on jaényt var-
sin vaatimattomalle tasolle.

Myés kaapeli- ja satelliittiliittymien kasvu on Suomessa ollut 1990-luvulla sel-
vasti muita Pohjoismaita hitaampaa. Vield vuosikymmenen vaihteessa liittymien
osuus oli kaikissa Pohjoismaissa karkeasti ottaen samalla tasolla. Mutta vuoteen
1995 tultaessa kaapeli/satelliittitalouksien osuus Suomessa oli jaanyt selvasti pie-
nimmdksi. (Taulukko 3.) Yksi syy kaapeli- ja satelliittiliittymien nopeampaan kas-
vuun muissa Pohjoismaissa on epdilematta ollut runsaampi laajoja viestéryhmia
kiinnostava omakielinen ohjelmatarjonta.

Taulukko 3. Kaapeli- ja satelliittitelevisioliittymit 1990-95 (% tv-talouksista)

Vuosi Suomi Ruotsi Norja1 Tanska
1990 34 37 . 40
1991 36 47 34 50
1992 38 53 a1 54
1993 39 57 . 58
1994 42 57 44 62
1995 44 59 50 67

10suus vaestosta.
Lahteet: Carlsson & Anshelm 1995; Carlsson & Harrie 1997; Engen 1995

Tiedotustutkimus 1997:2

25



Tiedotustutkimus 1997:2

26

Lisdd kansallisia kanavia. Pohjoismaiden ratkaisut muistuttavat erdiden muiden
Euroopan pienten maiden valitsemaa deregulaatio- tai liberalisointistrategiaa,
jossa “[t]lavoitteena on mahdollisuuksien mukaan varmistaa, ettd kotimaiset
edunsaajat voittavat kaupallistumisessa eniten” (Humphreys 1996, 189). Sittem-
min “kansallisia ratkaisuja” on tehty lisda. Suomessa YLE ja MTV sopivat jo syksyl-
I3 1989 kanavajaosta, jonka perusteella TV3 siirtyi MTV:n kayttdédn vuonna 1993.3
Tanskan DR2 ja Norjan NRK2 aloittivat toimintansa syksylld 1996, jolloin myés
Suomi paatti myéntaa neljannen maanpaallisen tv-kanavan Ruutuneloselle.

Vaikka Pohjoismaiden uudet kansalliset “hybridikanavat” perustettiin kaikissa
tapauksissa osaksi julkisen palvelun yleisradiojarjestelmaa, ratkaisuissa on myos
selvid eroja. Niin Tanskan ja Norjan TV2, Ruotsin TV4 kuin Suomen MTV3 ja Nelo-
nen rahoitetaan mainostuloin, mutta nelikosta Tanskan TV2 on valtion omistama.
Ruotsin TV4 maksaa vuotuista “toimilupamaksua” suoraan vaitiolle, kun taas
Suomen MTV3 osallistuu Yleisradion rahoitukseen maksamalla sille “julkisen pal-
velun maksua” seka korvauksia ldhetysverkon kaytosta.4 Norjan TV2:lla ei téllaisia
taloudellisia sitoumuksia ole, ja Tanskan TV2 puolestaan saa kaytté6nsa myos lu-
pamaksutuloja. Edelleen seka Norjan TV2:n ettd Suomen MTV3:n toimilupaehdot
ovat kdytanngssa liberaalimmat kuin Tanskan TV2:n ja Ruotsin TV4:n.

MTV:ta kohtaan noudatetusta vapaamielisesta ja pragmaattisesta linjasta saa
Suomessa aikanaan nauttia myos tuleva neloskanava, jonka viime syyskuussa
mydnnettyyn toimilupaan on yhtdalta kirjattu velvollisuus julkisen palvelun mak-
suun Yleisradiolle mutta vastapainoksi ei juuri minkaanlaisia ohjelmistoa koskevia
konkreettisia vaatimuksia.>

Aiemmat tutkimukset ja kysymyksenasettelu

Kun De Bens ym. (1992, 83-85) vertailivat Lansi-Euroopan maiden kaikkiaan 53 tv-
aseman ohjelmistoa tammikuussa 1991, asiaohjefmiston osuus Suomen julkisilla
kanavilla oli 36 prosenttia, Tanskassa 40, Ruotsissa 48 ja Norjassa perati 50 pro-
senttia. Tanskassa ja Norjassa asiaohjelmiston tarjonta jopa lisddntyi parhaana
katseluaikana, Suomessa ja Ruotsissa sen sijaan véhentyi. Vastaavasti populaari-
ohjelmiston (urheilu, draama, viihde) osuus oli Norjassa 50 prosenttia, Ruotsissa
52, Tanskassa 60 ja Suomessa peréati 64 prosenttia.b

Vertailussa mukana olleet kaupalliset kanavat olivat ohjelmistoltaan tuntuvas-
ti populaarimpia, ja parhaana katseluaikana niiden keskittyminen urheiluun,
draamaan ja viihteeseen vain korostui.

Kuten De Bensin ym. tutkimus myds eri Pohjoismaissa tehdyt kansalliset ver-
tailut ovat tahdentaneet julkisten ja kaupallisten kanavien ohjelmistoprofiileissa
vallitsevaa selkedéa eroa. Suomessa YLE:n ja MTV:n vélinen perinteinen tyénjako,
jossa Yleisradio keskittyi asia- ja ajankohtaisohjelmistoon ja MTV viihteeseen ja
draamaan (Hellman & Sauri 1988, 1994 ja 1995),7 on |8ystynyt. MTV lisasi vuoden
1993 kanavauudistuksen myota asiaohjelmiston tarjontaa, kun taas YLE osittain
korvasi MTV:n tyhjaksi jattamia ohjelmapaikkoja viihteellisella tarjonnalla (Koh-
vakka 1994). On myds havaittu kanavauudistuksen monipuolistaneen etenkin
TV1:n ja tietyin varauksin myds TV3:n parhaan katseluajan ohjelmistoa (Hellman
& Sauri 1996a) seka lisanneen kolmen kanavan mutta myos YLE:n ja MTV:n keski-
naisia eroja (Hellman & Sauri 1996b).8

Ruotsissa SVT1:n ja SVT2:n perinteista public service -profiilia seka eroa kilpai-
lijoihinsa TV4:&an, TV3:een ja Femmaniin ovat vertailuissaan korostaneet niin
Hultén (1994 ja 1996b) kuin Hillve (1994; ks. myds Rosengren & Hillve 1994).% Mai-
noskanavista monipuolisinta ohjelmistoa tarjoaa TV4, vaikka sen kykya — tai halua
— tayttaa toimilupaansa kirjatut vaatimukset onkin kritisoitu (ks. Hillve 1995).

Myo6s Norjan NRK:n ohjelmarakenne on havaittu stabiiliksi (Bakke 1991), jos



kohta aiempaa kilpailuhakuisemmaksi {Syvertsen 1992), mika ilmenee viihteen li-
sdantymisena parhaan katseluajan tarjonnassa ja aiempaa vakioidumpana ohjel-
makaaviona (Syvertsen 1996b). Toisaalta NRK:n on todettu tarjoavan monipuoli-
sempaa ohjelmistoa kuin kilpailijoidensa. Mainoskanavista puolestaan TV2 on sa-
telliittivalitteisia TV3:a ja TVNorgea monipuolisempi. {(Solvang 1993; Syvertsen
1996b.)10

Tanskan DR:kaan ei ole tinkinyt ohjelmistonsa monipuolisuudesta kilpailun ai-
kakaudella (Sepstrup 1994), joskin tarjonnan on nihty “valtavirtaistuneen” ni-
menomaan ohjelmakaavion tasolla (Sendergaard 1993). Valtion omistaman mut-
ta mainosrahoitteisen TV2:n tarjonnan on havaittu muistuttavan enemman julki-
sen palvelun kuin kaupallisen television perinteitad (Bentzon ym. 1992; Nielsen &
Svendsen 1996).11

Pohjoismaissa tehdyista tutkimuksista useimmat ovat poikkileikkauksenomai-
sia. Pidempié aikasarjoja ovat kayttaneet vain Hellman ja Sauri (1988, 1994, 1995,
1996a ja b), Syvertsen (1992 ja 1996b), Sepstrup (1994), ja Sendergaard (1993).
Niiden perusteella voimme kuitenkin tehda seuraavanlaisia oletuksia omaa tutki-
mustamme varten:

(1) Julkisen palvelun yleisradioyhtiét kussakin maassa ovat pitdytyneet perin-
teisessé ohjelmarakenteessaan, jossa asiatyyppiselld ohjelmistolla on vahva
rooli ja vastaavasti esimerkiksi viihteelld ja draamalla selvésti vahaisempi
merkitys kuin kaupallisilla kanavilla (ks. myds Bondebjerg & Bono 1996, 4).
Televisiotoiminnan rakenteessa tapahtuneesta muutoksesta huolimatta
pohjoismaisia kansallisia yleisradioyhtidita nayttaisi ohjaavan pikemminkin
ohjelmiston pysyvyyden ja tradition kuin kilpailun periaate.

(2) Kaapeli- tai satelliittivélitteiset kaupalliset kanavat ovat markkina-ase-
maansa vahvistaakseen hakeneet muita kanavia populaarimman ohjelmis-
toprofiilin. Yksi syy tarjonnan ilmeeseen lienee myés se, ettei sen parem-
min Kinnevikin TV3:n, Ruotsin Femmanin, Norjan TVNorgen kuin Suomen
PTV:nkaan ohjelmistolle ole asetettu mainittavia vaatimuksia tai sdantoja.

(3) Erdanlaisen valimuodon puhtaasti kaupallisen ja perinteisen julkisen tv-
sektorin vélissd muodostavat uudet kansalliset kaupallisesti rahoitetut
“hybridikanavat”, jotka on perustettu julkisen palvelun osaksi. Yhtaalta
niitd sdadelldan toimilupapolitiikalla enemmaén tai vihemman tiukasti,
mutta toisaalta ne kilpailevat mainosmarkkinoilla kaupallisten kilpailijoi-
densa kanssa. Siksi on oletettavaa, etta niiden ohjelmistoprofiili asettuu
kahden aaripaan keskivaiheille.

(4) Koska kaikkien pohjoismaiden kanavavalikoima on viimeisen vuosikymme-
nen kuluessa kallistunut kaupalliseen suuntaan, on oletettavaa, etts ohjel-
matarjonta kokonaisuudessaan on muuttunut “populaarimmaksi”, ts. pai-
nottunut aiempaa enemmén draamaan ja viihteeseen.

Aineisto ja metodi

Koska suhteellisen yhdenmukaista ja kattavaa television ohjelmarakennetilastoa
on julkaistu Pohjoismaissa vasta vuodesta 1993 (ks. Carlsson 1995 ja Carlsson &
Harrie 1997), artikkelin aineisto on jouduttu kokoamaan useista eri lahteist4, jot-
ka eivét kaikissa tapauksissa ole yhteismitallisia. Tavoitteena on ollut hakea kus-
takin maasta kunkin analysoitavan tv-kanavan koko vuoden ohjelmatarjontaa
koskevat prosenttiosuudet. Useissa tapauksissa luvut perustuvat kuitenkin otos-
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viikkojen ohjelmatarjontaan.

Kaikkien kanavien ohjelmarakennetta ei ole kyetty selvittamaan kaikilta vuo-
silta. Koska pédasiallisena ldhteend ovat yleisradioyhtididen omat ilmoitukset tai
selonteot ohjelmistostaan, aukkoja on etenkin kaupallisten kanavien kohdalla
(Ruotsin, Norjan ja Tanskan TV3, Norjan TVNorge, Ruotsin Femman, Suomen PTV),
joiden intressit koota kattavia ohjelmatilastoja ovat vahaiset. Mutta my®os julkis-
ten yleisradioyhtioiden tilastointikdytannoissa on puutteita ja horjuvuutta. Ohjel-
miston luokittelukriteerit vaihtelevat paitsi eri maiden kesken myéds ajan myota.
Esimerkiksi Ruotsin yleisradioyhtié SVT ei tarkastelujakson alkuvuosina erotellut
tilastoissaan ykkds- ja kakkoskanaviensa tarjontaa. Samoin Suomen tilastointikay-
tannodt ovat etenkin ennen vuoden 1993 kanavauudistusta vaihdelleet, eika PTV:n
ohjelmisto ole ollut mukana tv-mittaritutkimuksen ohjelmarekisterissa. Kotimaan
osalta olemmekin keranneet oman aineiston, joka perustuu otosviikkoihin (nelja
viikkoa jokaiselta vuodelta).? - Lahteet kdyvat tarkemmin ilmi tulosten erittelyn
yhteydessd esiintyvista taulukoista.

Myds luokituskdytannét vaihtelevat eri maissa ja eri |dhteissd, mutta luokkia
tulkitsemalla ja yhdistelemalld ohjelmisto on voitu varsin tyydyttavasti luokitella
neljadn paatyyppiin: asiaohjelmistoon, draamaan, viihteeseen ja muuhun tarjon-
taan.

Faktaohjelmistoon on pyritty laskemaan uutiset, ajankohtaisohjelmat, asiaoh-
jelmat, opetusohjelmat seka harraste- ja palveluohjeimat, joihin on siséllytetty
myo6s esimerkiksi hartausohjelmat. Draamaksi on luettu pitkat elokuvat, lyhytelo-
kuvat ja tv-elokuvat seka sarjafilmit ja tv-teatteri. Viihteeseen on siséllytetty pait-
si perinteiset viihde- ja sketsichjelmat, musiikki- ja estradiviihde myos talk showt,
peliohjelmat ja visailut. Urheilu, lastenohjelmat, lotto ja erdadt muut huonosti paa-
luokkiin sijoittuvat ohjelmat muodostavat jdannésiuokan.

Muiden pohjoismaiden kuin Suomen osalta ei aina ole kyetty varmistamaan,
ettd luokitteluperiaatteet olisivat yndenmukaiset. Rajatapauksia ovat esimerkiksi
“kevytfakta”-tyyppinen ohjelmisto, joiden kirjo ulottuu erilaisista kuluttaja- ja
harrasteohjelmista studiokeskusteluihin, ja “infotainmentiksi” joskus nimitetyt
keskusteluohjelmat, jotka yhdistavat asiaa ja viihdetta. Lahteista ei aina kay ilmi,
miten eri maiden tilastot luokittelevat ne. Horjuvuutta ilmenee myos lapsille
suunnattujen sarjafilmien luokittelussa. Suomen osalta “kevytfakta” on pyritty
luokittelemaan asiaohjelmistoon, mutta talkshow viihteeseen. Vastaavasti naytel-
lyt “nuorisosarjat” on sijoitettu sarjafilmeihin mutta piirretyt “lastensarjat” las-
tenohjelmiin. Horjuvuuksista huolimatta tuloksia on pidettdva vahintdan suuntaa
antavina.

Tutkimuksessa kaytettava menetelma on prosenttiosuuksien ristiintaulukointi
ja vertailu. Mitadn kehittyneempié ohjelmarakenteen diversiteettid, keskittymis-
ta jne. kuvaavia matemaattisia indekseja (ks. esim. Hellman & Sauri 1988, 1995 ja
1996a) ei tassa kaytetd, koska ne edellyttavat lapi aineiston yhdenmukaista ja tés-
sa kaytettyd hienojakoisempaa ohjelmatyyppiluokitusta.



Tulokset

Asiaohjelmiston osuus. Taulukko 4 nayttaa asiaohjelmiston tarjonnan muutokset
kunkin pohjoismaan paakanavilla. Suomessa sekd TV1 ettd TV3/MTV3 ovat lisan-
neet tuntuvasti asiaohjelmiston tarjontaansa. Tulos vahvistaa Soramaen (1994)
havainnon, ettd etenkin YLE:n ykkoskanava korvasi kanavauudistuksessa MTV:n
jalkeensa jattamat aukot lujittamalla asiaohjelmiston osuutta. MTV3:ssa asiach-
jelmiston osuus on kanavauudistuksen jalkeen jopa suurempi kuin YLE:n TV2:ssa,
joka on vahentanyt faktan osuutta tarjonnassaan. PTV nayttaa vakiinnuttaneen
asiaohjelmistopanoksensa kilpailijoitaan tuntuvasti alemmalle tasolle, 15-20 pro-
sentin tietamiin.

Taulukko 4. Faktaohjelmiston osuus Pohjoismaiden tv-kanavilla 1988-95 (%)’

Maa

Jkanava 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Ka.
Suomi2

™v1 47 48 49 45 a4 57 53 59 50
V2 40 39 36 34 42 32 32 36 36
TV3/MTV3 22 18 30 34 36 40 42 40 33
PTV 8 15 20 18 19 15 16
Yhteenss 39 38 36 36 38 41 41 41 39
Ruotsi

SVT1 293 404 384 434 545 38 44 42 a1
SVT2 423 . . . 555 4 56 60 47
V3 . . . . 275 12 14 186 18
Va4 29 30 20° 38 39 376 32
Femman . . . . 25 25 176 22
Yhteensi . . . . . 30 35 33 33
Norja

NRK 27 36 30 37 35 38 37 37 35
™v2 18 21 21 32 23
V3 . . . . 3 3 7 . 4
TVNorge . . . . 15 14 17 . 15
Yhteensa . . . . 17 18 19 . 18
Tanska

DR 37 38 35 34 36 44 42 45 39
™v2 27 . . 29 23 29 32 27 28
V3 . . . . . 5 10 8 8
Yhteensa 36 . . . . 25 28 . 30

1Faktaohjelmistoon on laskettu mukaan uutiset ja ajankohtaisohjeimat, dokumentit, reportaasit ja
muut asiaohjelmat, harraste- ja palveluchjelmat seka opetusohjelmat.

2suomen tiedot perustuvat neljan otosviikon ohjelmiston analyysin kultakin vuodelta (viikot 6, 7, 42 ja
43). Vuoteen 1989 asti MTV:n ohjelmat l&hetettiin TV1:ss& ja TV2:ssa, vuosina 1990-92 lisaksi myos
TV3:issa. Vuonna 1993 MTV:n tarjonta siirtyi kokonaan kolmosverkkoon, jolloin TV1 ja TV2 jaivét vain
YLE:n kayttoon.

3Tieto koskee vuotta 1987 ja perustuu neljan otosviikon analyysiin.

4svT1n ja SVT2:n yhteenlaskettu lukema. Opetusohjelmat (Utbildningsradion) eivét sisally lukemiin.
STieto perustuu yhteen otosviikkoon (viikko 9) ja sisiltdd myés opetusohjelmat.

6Tieto koskee vuotta 1996 ja perustuu neljan otosviikon analyysiin.

Lahteet: Ruotsin osalta Hultén 1996 (vuosi 1987), Carlsson & Anshelm 1991 (vuosi 1989), Carlsson & Ans-
helm 1993 ja 1995 {(vuodet 1989-91), Ishikawa ym. 1994 (vuosi 1992), Carlsson & Harrie 1997 (vuodet
1993-96) ja Facts about SVT 1996 (vuosi 1995). Norjan osalta Bakke 1991 (vuodet 1988-90), Bakke & Eie
1991 (vuosi 1991), Solvang 1993 (vuosi 1992) ja Carlsson & Harrie 1997 (vuodet 1993-95) sek& Tanskan
osalta Sepstrup 1994 (vuodet 1989-92) ja Carlsson & Harrie 1997 (vuodet 1993-95).
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Ruotsin julkisista kanavista SVT1 nayttaa vakiinnuttaneen asiaohjelmiston
osuuden 40 prosentin tasolle, kun taas kakkoskanava on viime vuosina lisdnnyt
faktapanostustaan samoin kuin varsinkin TV4, joka asiaohjelmiston osalta alkaa
muistuttaa maan ykk&skanavaa. Hulténin (1996, 87 ja 98) mukaan TV4:n asiaoh-
jelmistossa kuitenkin painottuu uudentyyppinen “blandfakta”, jolla hén viittaa
puoliviihteellisiin keskusteluohjelmiin. TV3:n ja Femmanin tarjonnassa asiaohjel-
misto jad marginaaliseen asemaan.

Faktan osuus Norjan NRK:n tarjonnassa on vakaa mutta selvasti pienempi kuin
Ruotsin ykkéskanavalla. TV2 nayttaisi olevan lisddmassa asiaohjelmiston osuutta,
kun taas kaapelikanavista TVNorge ja etenkin TV3 ovat pitédneet sen osuuden al-
haisena. Tulos tukee Syvertsenin (1996b) havaintoja parhaan katseluajan ohjel-
mistosta Norjan kanavilla.

Tanskan DR:n ja TV2:n profiileissa on yha selked ero. DR nayttéisi hivenen li-
sanneen faktatarjontaansa ja nostaneen sen Ruotsin ykkdskanavan tasolle.
TV2:ssa asiaohjelmistolla on runsaan neljanneksen vakaa osuus, miké on kuiten-
kin vahemman kuin esimerkiksi Ruotsin TV4:[la. Tanskan TV3-kanavaan patee
sama kuin Ruotsin ja Norjan vastaaviin: asiaohjelmisto on puristettu sen ohjelma-
kaaviossa marginaaliin.

Draamaohjelmiston osuus. Draamaohjelmistoa on yleensa povattu kanavakilpai-
lun voittajaksi, mutta kuten taulukko 5 osoittaa, Suomen televisiossa elokuvien ja
sarjafilmien osuus ei ole juuri kasvanut paitsi PTV:ssé ja kenties TV2:ssa. Ykkoska-
navalla draaman osuus on laskenut viidenneksen tienoille, ja kolmoskanavallakin
se on vakiintunut kolmannekseen, mika on selvasti vahemman kuin sen pohjois-
maisilla “sisarkanavilla” Ruotsin TV4:1l4, Norjan TV2:lla ja Tanskan TV2:lla, joiden
draamatarjonta on 40 prosentin tasolla.

Ruotsin SVT1 ja SVT2 sen paremmin kuin Norjan NRK eivat kuitenkaan tarjoaa
elokuvia ja sarjafilmeja yhtaan sen enempaa kuin YLE:n TV1. Tanskan DR:ssd draa-
maohjelmiston osuus tavoittelee samaa kolmanneksen osuutta kuin Suomen
TV2:ssa.

Taulukko 5. Draamaohjelmiston osuus Pohjoismaiden tv-kanavilla 1988-95 (%)

Maa/

kanava 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Suomi

TV 25 24 29 27 24 22 20 21
TV2 23 29 32 36 26 30 30 32
TV3/MTV3 49 53 38 35 35 32 30 33
PTV 43 39 31 42 55 54
Yhteensa 30 32 34 33 28 29 30 32
Ruotsi

SVT1 29 13 23 22 13 25 24 22
SVT2 19 . . . 20 19 16 18
TV3 . . . . 53 53 61 54
TV4 35 36 39 29 38 40
Femman . . . . 59 68 67
Yhteensd . . . . . 37 42 43
Norja

NRK 18 17 17 17 15 18 17 17
TV2 34 43 48 42
TV3 . . . . 49 63 66

TVNorge . . . - 45 59 50

Yhteensa R . . . 36 47 50

Tanska

DR 29 31 31 30 28 31 31 30
TV2 32 . . 36 37 39 40 42
TV3 . . . . . 81 80 80
Yhteensa 33 . . . - 52 53 .

1Draamaohjelmistoon on laskettu mukaan pitkat elokuvat ja tv-elokuvat, tv-sarjat sekéa lyhytelokuvat.
Aineistoa koskevien selitysten osalta ks. taulukon 4 huomautukset ja lahdetiedot.
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Draama sen sijaan hallitsee Ruotsin, Norjan ja Tanskan TV3:n ohjelmakaavioi-
ta jopa niin, etta kaksi kolmannesta kanavien tarjonnasta on elokuvia ja sarjafil-
meja. Ruotsin Femmanin draamatarjonta muistuttaa likeisesti niita.

Viihdeohjelmiston osuus. Vastoin oletusta ohjelmiston kasvavasta viihteellistymi-
sestd, varsinaisen viihdeohjelmiston tarjonta ei nadyta taulukon 6 perusteella poh-
joismaissa kasvaneen. Viihteen osuus jaa miltei poikkeuksetta kaikilla kanavilla
10-15 prosentin tienoille.

Taulukko 6. Viihdeohjelmiston osuus Pohjoismaiden tv-kanavilla 1988-95 (%)!

Maa/

kanava 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Suomi

™1 11 12 11 10 8 12 8 10
V2 9 10 12 11 11 14 14 11
TV3IIMTV3 15 13 16 18 17 18 16 12
PTV 7 9 23 15 8 9
Yhteensa " 12 12 12 13 15 12 11
Ruotsi

SVT1 13 20 12 12 17 1 11 11
SVT2 14 . - . 15 14 10 8
TV3 . . . . 10 5 7 6
V4 20 18 40 20 13 9
Femman . . . . 3 1 4
Yhteensa . . . . " 1 9 7
Norja

NRK 11 10 12 9 10 11 8 10
TV2 27 23 12 11
V3 . . . . 9 10 5

TVNorge . . . . 11 14 14

Yhteensd .. . . . 13 14 9

Tanska

DR 17 13 18 18 14 11 10 9
V2 19 .. . 16 16 15 14 15
™3 . . . . . 6 5 7
Yhteensa 15 .. . . . 10 9

1Viihdeohjelmistoon on laskettu mukaan peli- ja visailuohjelmat, estradiviihde, talkshowt ja
puheviihde, sketsiohjelmat ja muut viihdeohjelmat. Aineistoa koskevien selitysten osalta
ks. taulukon 4 huomautukset ja lahdetiedot.

“Hybridikanavista” niin Suomen MTV3, Ruotsin TV4 ja Norjan TV2 ovat jossain
vaiheessa antaneet viihteelle enemmankin sijaa mutta ovat nyttemmin tinkineet
sen osuudesta. Vain Tanskan TV2:ssa viihdeohjelmistolla nayttda olevan pysyva 15
prosentin valtaus. Kinnevikin TV3-kanavilla samoin kuin Ruotsin Femmanilla “po-
pulaarin” ohjelmiston tarve taytetaan elokuvilla ja sarjoilla, kun taas TVNorgessa
vithteelld nayttaa muihin satelliittikanaviin verrattuna olevan vahva asema.

Muun ohjelmiston osuus. Muu ohjelmisto koostuu paaasiassa urheilusta ja las-
tenohjelmista, joiden osuus on erittain suuri Suomen, Ruotsin ja etenkin Norjan
julkisilia kanavilla, kuten taulukko 7 osoittaa. Tanskassa nimenomaan urheilua on
tarjolla vahemman, mika selittaa kategorian lukuja Tanskan osalta.

Taulukon luvuissa esiintyva suuri vuotuinen vaihtelu johtuu osittain siita, ettei
suuria tv-urheilutapahtumia osu joka vuodelle, mutta osittain myos siita, ettei nii-
14 ole osunut mahdollisiin tutkimusviikkoihin. Naista otantateknisistd vaaristymis-
ta johtuen muun ohjelmiston osuutta koskeviin lukuihin on suhtauduttava va-
rauksin.
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Taulukko 7. Muun ohjelmiston osuus Pohjoismaiden tv-kanavilla 1988-95 (%)

Maa/

kanava 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Suomi

TV1 17 17 11 18 25 9 20 1
TV2 28 23 19 19 21 25 24 20
TV3/MTV3 15 17 16 14 13 10 1" 14
PTV 43 37 26 26 18 22
Yhteensa 20 19 18 19 21 15 18 16
Ruotsi

SVT1 28 26 28 23 16 26 20 24
SVT2 25 . . . 9 25 17 14
TV3 . . . . 10 30 18 23
TV4 16 16 0 12 10 14
Femman . . . . 14 6 11
Yhteensa . . . . . 22 14 17
Norja

NRK 43 38 39 37 40 33 38 37
TV2 21 13 18 14
TV3 . . . . 39 24 22 .
TVNorge . - . . 29 13 19

Yhteensa . . - . 33 21 24

Tanska

DR 18 17 16 19 22 13 17 15
TV2 22 . . 19 24 17 14 15
TV3 . . . . . 8 ) 6
Yhteensa 18 .. . . . 13 9

TMuuhun ohjelmistoon on laskettu urheiluohjelmat ja lastenohjelmat. Lisaksi mukana ovat
mm. paikalliset ohjeimat, joiden sisallsta ei ole ollut selvyytta, erilaiset ohjelmatiedotukset,
lotto yms. Aineistoa koskevien selitysten osalta ks. taulukon 4 huomautukset ja lahdetiedot.

Eri kanavatyyppien profiilit. Pohjoismaiset tv-kanavat voidaan karkeasti jakaa
neljadn paatyyppiin. Kriteereind ovat yhtaalta kanavien omistus (julkinen vs. yksi-
tyinen), toisaalta mainonnan asema kanavalla (kaupallinen vs. ei-kaupallinen). Li-
saksi on syytd ottaa huomioon kanavan valitystapa (radicaaltoja kdyttaen maan-
paallisessa verkossa levitettdva vs. kaapeli- tai satelliittivalitteinen).

Ensimmaisen ryhman muodostavat ne julkisen palvelun kanavat, joilla ei esiin-
ny (ainakaan pddsadntdisesti) mainontaa. Tallaisia ovat Ruotsin SVT1 ja SVT2, Nor-
jan NRK ja Tanskan DR seka vuoden 1993 uudistuksen jalkeen myds Suomen TV1
ja V2.

Toisen ryhméan muodostavat ne julkisesti omistetut tv-kanavat, joilla on mai-
nontaa. Sellainen on Tanskan TV2, mutta samaan ryhméén on laskettava myos
Suomen TV1 ja TV2 vuoteen 1992 asti, jolloin MTV:n tarjonta mainoksineen muo-
dosti runsaan viidenneksen kanavien tarjonnasta. Kakkoskategoriaan kuuluu
my6s Suomen TV3 vuosina 1988-89, jolloin Yleisradio oli Kolmostelevision paa-
omistaja.

Vuodesta 1990 Kolmostelevisio on ollut MTV:n tytaryhtid, misté alkaen Suo-
men TV3, nykyinen MTV3 on laskettava kolmanteen ryhmaan, yksityisten kaupal-
listen kanavien joukkoon. Samaan ryhmé&an kuuluvat Ruotsin TV4 vuodesta 1992
alkaen ja Norjan TV2.

Neljannen ryhman muodostavat kanavat, jotka ovat riippuvaisia satelliitti- tai
kaapelilevityksestd. Ryhmaan lukeutuvat Suomen PTV, Kinnevikin TV3 -kanavat
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, Ruotsin Femman ja Norjan TVNorge.

Taulukkoon 8 on koottu kunkin eri kanavatyypin ohjelmistoprofiili. Tulos
osoittaa, ettd asiaohjelmiston osuus on suurin julkisilla ei-kaupallisilla kanavilla ja
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vahenee “kaupallisuuden” lisdantyessa. Vihiten faktaa mutta toisaalta myos va-
hiten viihdetta on yksityisilla satelliitti- tai kaapelivalitteisilla kanavilla. Draaman
osuus muuttuu kadnteisessa jarjestyksessa eli on suurin kaapeli- ja satelliittikana-
villa ja pienin perinteisill3 julkisen palvelun kanavilla.

Taulukko 8. Ohjelmiston jakauman keskiarvot kanavatyypeittiin 1988-95 (%)

Kanavatyyppi Fakta Draama  Viihde Muu
Julkinen/ei-kaupallinen! 41 23 12 24
Julkinen/kaupallinen2 35 34 13 19
Yksityinen/kaupallinen3 32 37 18 13
Yksityinen/satelliitti4 16 55 9 21
Keskimaarin 32 36 12 20

Tyulkisiksi ei-kaupallisiksi kanaviksi on laskettu Suomen TV1 ja TV2 (1993-1995), Ruotsin SVT1 ja SVT2,
Norjan NRK ja Tanskan DR.

Zjulkisiksi kaupallisiksi kanaviksi on laskettu Suomen TV1 ja TV2 (1988-1992), Suomen TV3 (1988-1989)
ja Tanskan Tv2.

3Yksityisié kaupallisia kanavia ovat Suomen TV3/MTV3 (1990-1995), Ruotsin TV4 (1992-1995) ja Norjan
Tv2.

Asatelliitti- tai kaapelivalitteisia kaupallisia kanavia ovat Suomen PTV, Ruotsin TV3, TV4 (1990-1991) ja
Femman, Norjan TV3 ja TVNorge seka Tanskan TV3.

Viihteen osuus ei naytd kovin merkittavasti vaihtelevan eri kanavatyyppien
kesken, joskin lukema on suurin yksityisilla kaupallisilla kanavilla. Urheilun ja las-
tenohjelmien osuus on suurin yhtaalta julkisen palvelun ei-kaupallisilla kanavilla
ja toisaalta satelliitti- ja kaapelikanavilla.

Eri kanavatyyppien profiilit ndyttavat vastaavan oletuksia. Asiaohjelmisto ko-
rostuu perinteisilla julkisen palvelun kanavilla, joskin my&s uudet “hybridi-
kanavat” - ovat ne sitten julkisesti omistettuja tai yksityisia — ovat myds varsin
runsaita faktatarjonnassaan. Selkeimmin eri kanavatyyppeja erottelee draamaoh-
jelmiston, siis paaasiassa elokuvien ja sarjafilmien osuus. Julkiset ei-kaupalliset ka-
navat tarjoavat draamaa vain valikoidusti, kun taas “hybridikanavilla” se muo-
dostaa ohjelmiston toisen tukijalan asiaohjeimiston rinnalla. Satelliitti- ja kaapeli-
kanavilla draama muodostaa tarjonnan yksiselitteisen padosan.

Taulukko 9 kokoaa pa&kanavien ohjelmatarjonnan maakohtaiset profiilit. Sen
mukaan yhtaalta asiaohjelmistoa olisi eniten tarjolla Suomessa ja vahiten Norjas-
sa sekd toisaalta draamaa eniten Tanskassa ja vdhiten Suomessa. Maakohtaisten
tietojen vertailussa on kuitenkin syyt3 olla varovainen, koska — Suomea lukuunot-
tamatta - etenkin yksityisten kaapelikanavien osalta tiedoissa on paljon aukkoja.
Mité ilmeisimmin Suomen asema Pohjolan faktapainotteisimpana televisiomaana
kuitenkin sailyisi, eli tulos on aivan toinen kuin De Bensin ym. (1992) poikkileik-
kaustutkimuksessa.

Taulukko 9. Ohjelmiston jakauman keskiarvot maittain 1988-95 (%)

Maa Fakta Draama  Viihde Muu
Suomi 39 31 12 18
Ruotsi 33 41 9 18
Norja 18 44 12 26
Tanska 30 46 11 13
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Johtopaatokset

Artikkelissa on vertailtu television ohjelmarakenteen muutosta Pohjoismaiden
paakanavilla vuosina 1988-1995. Vaikka tarkastelun yleisluonteisuudesta ja ai-
neiston puutteista johtuen tuloksiin on suhtauduttava tietyin varauksin, seuraa-
vat johtopaatokset nayttavat pitévilta:

* Perinteiset julkisen palvelun kanavat Suomen TV1 ja TV2, Ruotsin SVT1 ja
SVT2, Norjan NRK ja Tanskan DR ovat paljolti pitdytyneet perinteisessé oh-
jelmapolitiikassaan, jonka kivijalan muodostaa asiachjelmisto. Draaman
osuus on kuitenkin poikkeuksellisen suuri sekd Suomen kakkoskanavalla
ettd DR:ssa.

» Satelliitti- tai kaapelivalitteiset kanavat pohjustavat markkina-asemaansa
poikkeuksellisen “kaupallisen” ohjelmatarjonnan turvin. Niiden ohjelmis-
tosta draama muodostaa valtaosan, kun taas faktan ja useilla kanavilla
myos viihteen osuus pyrkii jA8maan marginaaliseksi.

» Kahden aaripaan valiin jaavat joko julkisesti tai yksityisesti omistetut kan-
salliset “hybridikanavat”, joiden ohjelmistossa on paljon julkiselta palve-
lulta perittyja piirteita (laaja uutistarjonta ja ylipaansa asiaohjelmiston kor-
kea osuus) mutta myds kaupallisen television aineksia (paljon elokuvia ja
etenkin sarjafilmeja). Lahimpana kaupallisen television mallia nayttaisi ole-
van Norjan TV2, lahimpana julkista palvelua taas Suomen MTV3.

» Vastoin oletusta ohjeimatarjonta Pohjoismaiden paakanavilla ei kuiten-
kaan ole juuri muuttunut “populaarimpaan” suuntaan, ts. painottunut ai-
empaa enemman viihteeseen ja draamaan. “Hybridikanavat” ovat pikem-
minkin yllapitaneet kuin murtaneet ohjelmarakenteen public service -pe-
rinteita.

Tuloksia tulkittaessa on muistettava, etteivat ne kerro mitadan ohjelmien sijoit-
telussa mahdollisesti tapahtuneista muutoksista, jotka voivat kanavien “viihteel-
listymisen” nakdkulmasta olla jopa itse ohjelmarakennetta tarkeampia (ks. esim.
Sendergaard 1994; Syvertsen 1992 ja 1996b), kuin myéskaén kanavien ohjelma-
tarjonnan sellaisista eroista, jotka ilmenevat tassa tarkasteltujen paaohjelmatyyp-
pien (asia, draama, viihde, muu) sisalla (vrt. Hultén 1996; Syvertsen 1996b). Niiden
erittely edellyttaisi joko sitd, ettd kaytossa olisi kattavat ja huolellisiin luokituksiin
perustuvat ohjelmarekisterit kustakin maasta, tai erillisen otokseen perustuvan,
varsin tydlaan tutkimuksen raataléintia.

Ohjelmarakenteiden muutoksen arviointi jo sellaisenaan on kuitenkin tarpeel-
lista mm. viestintdpoliittisista syista. Tutkimuksen aineistoon liittyneet ongelmat
korostavat ohjelmarekisterien kehittdmisen tarvetta esimerkiksi tv-mittaritutki-
muksen oheistuotteena. Riittavan yksityiskohtainen luokitusrunko ja selkeasti il-
maistut luokittelukriteerit mahdollistaisivat paitsi seka pitkittdisanalyysit etta ver-
tailevan tutkimuksen eri maiden kesken myds kehittyneempien ohjelmiston mo-
nipuolisuutta kuvaavien mittarien kayton.

Keskustelua

Monopolimalliin televisiotoiminnassaan pitkaan pitdytyneet Pohjoismaat valitsi-
vat 1990-luvulle tullessaan lansieurooppalaisen tien: television duualitalouden,
jossa perinteiset kansalliset yleisradioyhtiot ovat yha sdilyttaneet vahvan aseman-
sa.

Kussakin maassa ratkaisevaksi on osoittautunut kaupallisten tv-kanavien lan-
seeraaminen “kansallisina ratkaisuina”, joilla on tavoiteltu television “hallittua
rakennemuutosta”. Niin Suomen TV3, Tanskan TV2, Ruotsin TV4 kuin Norjan TV2
syntyivat reaktiona kansainvalisten satelliittikanavien herattdméaéan huoleen. Toi-



sistaan riippumatta kukin Pohjoismaista valitsi strategiakseen liberalisoida toimi-
lupapolitiikkaa ja sitd kautta sekd pitda katsojat kansallisilla kanavilla ettd antaa
kotimaisten mediayhtididen kerata toiminnan hedelmat.

Strategia on ollut katsojaluvuilla mitattuna menestys. Yleisradioyhtidot ovat
yhdessa uusien, erikoisasemastaan nauttivien “hybridikanavien” kanssa sailytta-
neet selvan kilpailuedun satelliitti- ja kaapelikanaviin ndhden, jos kohta Norjaa
lukuunottamatta kansallinen kaupallinen vaihtoehto on samalla noussut johta-
vaksi kanavaksi. Ohjelmistoltaan “hybridikanavat” ovat ladhempana julkisen pal-
velun kuin kaupallisen television mallia. On mahdollista, ettd tuoreina mark-
kinajohtajina juuri ne paasevat maaradmaan yleisemminkin tv-ohjelmiston ja sen
sijoittelun kehitysta.

Toisaalta on muistettava, ettd MTV3:n, Ruotsin TV4:n seka Norjan ja Tanskan
TV2:n menestys on toistaiseksi perustunut niiden erikoisasemaan. Niilla on ollut
julkisesti myonnetty privilegio, erioikeus, valtakunnallisiin tv-mainosmarkkinoihin
ja suojattu tilaisuus hyédyntaéd “populaaria” ohjelmapolitiikkaa (ks. esim. Noam
1991, 325-332). Esimerkiksi Nelosen kaynnistyminen vaikuttanee dramaattisem-
min MTV3:een kuin YLE:n kanaviin.

Pohjoismaissa yleisradiopoliittista keskustelua ovat hallinneet kansalliset yleis-
radiolaitokset. Jatkossa on syytd tutkia tarkemmin tuoreissa mediaratkaisuissa
menestyneiden mainosrahoitteisten “hybridikanavien” toimintaa ja menestyste-
kijoita. Mika selittéa sen, ettd vaikka Tanskan TV2 ja Ruotsin TV4 ovat saaneet
paallystakikseen pitkalle yksiloidyt ohjelmapoliittiset velvoitteet, |6yhasti sdadel-
ty Suomen MTV3 nédyttaytyy ohjelmapainotuksiltaan niitd monipuolisempana (ks.
myds Hellman & Sauri 1996a ja b)? Miksi puolestaan Norjan TV2 on “pitanyt pa-
remmin kiinni oikeuksistaan kuin velvollisuuksistaan” (Syvertsen 1996a, 74) ja kes-
kittynyt kilpailemaan muiden kaupallisten kanavien kanssa kaupallisille kanaville
ominaisin keinoin?

Eroja selittdd varmasti kilpailutilanne. Norjassa TV2 joutui aidosti raivaamaan
paikan markkinoilta, joilla satelliittivalitteiset TV3 ja TVNorge jo olivat orastavissa
asemissa, kun taas Suomen MTV3 sai perinndkseen yhdessa YLE:n kanssa rakenta-
mansa kolmosverkon, jonka turvin muut kilpailijat oli jo onnistuttu typistamaan
vaarattomiksi. Mitd enemman markkinoilla on kilpailua, sen enemman vapauksia
kaupallisille toimiluvan haltijoille yleensd annetaan (Hoffmann-Riem 1992, 178).
Toisaalta Ruotsin TV4 joutui kovemmin kilpailluille markkinoille kuin suomalai-
nen sisarkanavansa, mutta siitd huolimatta sen toimintaa sadannellaan paljon tiu-
kemmin.

Eroja voivat selittdd myés kansalliset perinteet. Kenties Suomessa havaittu
kansanvalistusajattelun savyttama ankara “televisiomoraali” (ks. Alasuutari 1992)
on pakottanut myds MTV3:n kehittdmaan profiiliaan asiapitoisemmaksi kuin tyy-
pilliselta kaupalliselta kanavalta odottaisi. Toisaalta myés esimerkiksi Norjassa uu-
tislahetyksilld (ennen muuta NRK:n Dagsrevyenilld) on ollut vahva instituution lei-
ma (ks. Hagen 1993; Syvertsen 1996b), eika “luterilais-sosiaalidemokraattisen”
kansanvalistuksen perinteissa juuri voida olettaa merkittavia eroja pohjoismaiden
kesken.

Eroja lienee viestintdpolitiikassa noudatettavan “pragmatismin” asteessa.
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa mainosrahoitteisen television tulolle oli korkeat
poliittiset kynnykset, ja sita edelsi ankara ideologinen keskustelu.’3 Etenkin Ruot-
sissa ja Tanskassa “hybridikanavien” toimintaa on haluttu tarkoin valvoa myés jél-
kikdteen. Suomessa, jonka tv-ruutuun mainonta tuli alusta alkaen ikaan kuin keit-
tién ovesta ja ilman laajaa keskustelua, viestinnan ratkaisuja on lahestytty prag-
maattisemmin (ks. Hellman 1996). Meilld sopimuksia ja toimilupia ei koskaan ole
luettu eikd valvottu kirjaimellisesti, vaan lahtékohtana on ollut pyrkimys turvata
kaikkien osapuolien tyytyvaisyys ja toimeentulo. MTV:n léyh&a valvontaa on suo-
rastaan perusteltu silla, ettd se joutuu osallistumaan Yleisradion rahoitukseen.

Tiedotustutkimus 1997:2

35



Julkisen palvelun maksu on ikdan kuin muuten vapaasta asemasta maksettu hin-
ta.

Myds Norjassa nyttemmin omaksutun pragmatistisen viestintapolitiikan perus-
teena on ollut turvata TV2:n kilpailuedellytykset. Kanava on lyhyen olemassa-
olonsa aikana koetellut toimilupaehtojensa rajoja, vaatinut niihin helpotuksia —ja
myds saanut niitd. Syvertsenin (1996a ja b) mukaan TV2 on kuitenkin vahatellyt
poliittisen legitimiteetin tarvetta ja joutunut siksi vastatuuleen viimeaikaisissa rat-
kaisuissa.

Suomessa ehdoton poliittinen legitimiteetti on ollut menestyksen valttdmaton
ehto, ja siksi myds MTV on viimeistdan 1980-luvun alusta alkaen hakenut aktiivi-
sesti takaajia olemassaololleen hyvin korkeilta poliittisilta tahoilta. Yksi keino on
ollut ohjelmistopolitiikassa toteutettu “prestiisistrategia”, joka on korostanut esi-
merkiksi uutis- ja ajankohtaisohjelmiston roolia yhtién perinteisen kaupallisen
ohjelmiston vastapainona (Hellman & Sauri 1994 ja 1996b). Myds Ruutunelonen
on luvannut, etta lahes kolmannes neloskanavan tarjonnasta olisi perinteista asia-
ohjelmistoa, toinen kolmannes draamaa ja vain viidennes viihdetta. Profiili olisi
silloin 1ahes MTV3:n kopio.

Televisiotoiminnan duaalitaloudessa ohjelmiston rakennetta ja monipuoli-
suutta eivat maaraa yksin sen paremmin toimilupiin tai lakeihin kirjatut maarayk-
set kuin kilpailutilanne. Myds erilaiset kansalliset niin kulttuuriset kuin poliittiset
perinteet tuovat oman leimansa ohjelmatarjontaan. Etsittdessd kansallisia selityk-
sid ohjelmistoprofiilien muutoksiin ne kaikki on otettava huomioon.

Viitteet

1. Tekijat kiittavat AVEK:ia sen tutkimusta varten myontdmésta tuesta.

2. Pohjoismaisella tasolla edistysaskel on Ruotsin Nordicomin julkaisema, s&anndllisesti ilmestyvaksi tarkoitettu
Media Trends -tilastokasikirja (ks. Carlsson 1995 ja Carlsson & Harrie 1997). Euroopan tasolla tilastoja
kokoaa yhteen Euroopan neuvoston alaisen, Strasbourgissa sijaitsevan “audiovisuaalisen observatorion”
julkaisema tilastovuosikirja (ks. Lange 1995 ja 1996).

3. Kanavauudistuksen paatdksentekovaiheita selostaa tarkimmin Salokangas (1996, 403-409). Tavoitteista ja
taustoista ks. my6s Hellman (1996).

4. Molemmissa tapauksissa maksut on sidottu likevaihtoon. Vuonna 1995 TV4 maksoi Ruotsin valtiolle
toimilupamaksuna 284 miljoonaa kruunua, noin 19 prosenttia likevaihdostaan. MTV3:n Yleisradiolle
maksama julkisen palvelun maksu oli samana vuonna 291 miljoonaa markkaa, runsaat 31 prosenttia
mainosmyynnin likevaihdosta.

5. Valtioneuvoston 26.9.1996 mydntama toimilupa edellyttaa, ettd Ruutunelosen on otettava chjelma-
toiminnassaan huomioon “viestintd- ja kulttuuripoliittiset nakdkohdat” ja ettd sen “tulee tarjota laadukasta
ja monipuolista ohjelmistoa, hyddyllisia tietoja ja uutisia sekd my®s sopivaa ajanvietettd”. Suurimman osan
ohjelmistosta tulee EU:n televisiodirektiivin mukaisesti olla eurcoppalaista, ja edelleen eurooppalaisen
ohjelmiston osuudesta suurimman osan suomen- tai ruotsinkielista. - Kaytdnndssa samat vaatimukset
siséaltyvat myds MTV:lle 2.9.1993 mydnnettyyn toimilupaan. Kotimaisuutta koskevien vaatimusten osalta
muotoilu on kuitenkin valjempi kuin Ruutunelosella: MTV:n ohjelmistosta “tulee riittava osa olla kotimaista
alkuperdd”, ja osuuden tulee olla “riittava” “myos parhaana katseluaikana”. Toisaalta MTV:n toimiluvassa
tahdennetaan erikseen, ettd tarjolla tulee olla “riittdvassd madrin ruotsinkielisen vaestonosan
ymmarrettavissé olevia ohjelmia”.

6. De Bensin ym. (1992) tutkimus perustui yhden viikon otokseen. Suomen osalta tulosta vaaristaa se, ettd
tutkijat laskivat TV3:n julkiseksi kanavaksi, vaikka sen chjelmistosta huoclehtiva Kolmostelevisio oli jo
vuoden 1990 alusta MTV:n tytaryhtio.

7. Hellmanin ja Saurin (1988} tutkimus perustui otosviikkoihin (kaksi viikkoa joka toiselta vuodelta) ja kattoi
vuodet 1970-1986. Myohemmissa tutkimuksissa (Hellman & Sauri 1994 ja 1995) tarkastelu ulotettiin
vuoteen 1992.

8. Tutkimukset perustuivat otosviikkoihin (neljd viikkoa joka vuodelta) ja kattoi vuosien 1988-1995 parhaan
katseluajan ohjelmiston kolmella yleisradiokanavalla.
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9. Hultén (1994 ja 1996b) on vertaillut SVT1:n, SVT2:n, TV3:n, TV4:n ja Femmanin ohjelmistoa vuosina 1987,
1993 ja 1994. Tutkimus perustui neljan otosviikon analyysiin kultakin vuodelta. Hillven (1994; ks. myds
Rosengren & Hillve 1994) tutkimus oli osa kansainvalistd ohjelmiston monipuolisuutta koskevaa vertailua,
Jossa tutkittiin Ruotsin osalta SVT:n kahden kanavan, TV3:n ja TV4:n yhden viikon ohjelmisto vuonna 1991.
Mydhemmassa tutkimuksessa (Hillve 1995) hin on eritellyt kanavien neljan viikon ohjelmistoa vuonna 1995.

10, Bakke (1981) ja Syvertsen (1992) ovat tutkineet NRK:n ohjelmiston kehitystd 1960-luvulta alkaen yhtion
oman ohjelmatilastoinnin pohjalta, kun taas Solvang vertaili tv-kanavien vuoden 1992 ohjelmistoa otosviik-
kojen perusteelle (joka viides vilkko). Sittemmin myds Syvertsen (1996b) on vertaillut NRK:n, TV2:n ja TVNor-
gen ohjelmistoa 1990-luvulla otosviikkojen perusteella.

1. Sepstrup (1994) nojaa DR:n (ja TV2:n) omiin vuotuisiin ohjelmatilastoihin. Niiden perusteella DR:n ja TV2:n
ltaohjelmistoa ovat vertailleet myés Bentzon ym. (1992) vuoden 1990 ja Nielsen & Svendsen (1996) vuoden
1994 osalta. Sendergaard (1993) kayttas DR:n ohjelmatilastojen rinnalla myss omaa otosaineistoaan
vuosilta 1980-89.

12, Tutkimusta varten poimittiin Yleisradion yllapitamasta mittaritutkimuksen ohjelmarekisterista vikkojen 6, 7,
42 ja 43 koko ohjelmisto vuosilta 1988-1995. Koska rekisteri kattaa kaikki kolme valtakunnallista verkkoa
vasta syksystd 1992 alkaen eika sisalla lainkaan PTV:ta, kerasimme lisaksi Katso-lehdista TV3:n ohjelmiston
vuosilta 1988-1992 seké PTV:n tarjonnan vuosilta 1990-1995. Aineisto luokiteltiin paapiirteissaan ohjelma-
rekisterin kayttamaa ohjetmaluokitusta hyvaksi kayttaen, mutta luckituksia on tarkistettu ja yhdenmukais-
tettu. Tassd kdytetty luokitus oli lopulta seuraava: (1) uutiset, (2) ajankohtaisohjelmat, (3) asiaohjelmat, (4)
harraste- ja palveluohjelmat, (5) opetusohjelmat, (6) pitkat elokuvat, (7) sarjafilmit, (8) muu tv-draama, (9)
musiikki ja musiikkiviihde, (10) peli- ja visailuohjelmat, (11) talk showt ja puheviihde, (12) muut viihde-
ohjelmat, (13) urheilu, (14) lastenohjelmat ja (15) muut ohjelmat. - Suomen aineisto kasittaa kaikkiaan
12.731 ohjelmanimikett, joiden kokonaiskesto on 7.098 tuntia 18 minuuttia.

13. Norjan osalta keskustelua selostaa Syvertsen (1991).
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