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Televisio, terapia, ladketiede
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~ Miné& olen monimutkainen nainen.

~ Sinun taytyykin olla, kun kerran olet viettanyt kaikki ndmé
vuodet psykoterapiassa. Etké tieds, ett pitkat analyysit ovat
pois muodista. Lyhytaikainen kriisiapu on tullut tilalle.”

sananvaihto kaydaan oikeusapujuristi ja harrastelijaetsiva Nina Fischmanin sekd
hanen leskiagitinsa, tdan, valiltd Marissa Piesmanin dekkarissa Alternate Sides
(1995). Kirjan juttutuokio kuvastaa omalta osaltaan terapeuttisissa kaytannoissa

tapahtunutta kdannetta. Muutos on ol-

Artikkeli kasittelee televisiota terapian ja subjektiviteetin tuottamisen

lut siind maarin merkittava, etta se voi-
daan populaarikirjallisuudessakin todeta

vilineens. Mimi White analysoi muun muassa amerikkalaisia seksineu- ikdan kuin ohimennen — olkoonkin, etta
vontachjelmia (Good Sex! With Dr. Ruth Westheimer ja Loveline), jotka tassa tapauksessa kyse on keskiluokkai-

kietovat yleisonsa hyvin avoimeen tunnustukselliseen vuorovaikutuk-

seen ja tuottavat ndin omalta osaltaan uusia sosiaalisen subjektiviteetin

sesta arjesta New York Cityssa. Terapeut-
tisten normien uudelleenmaarittely on
seurausta kulttuuristen, sosiaalisten, ta-

muotoja. Analyysin kohteena on myds fiktiivinen draama (Picket loudellisten ja ammatillisten tekijéiden
Fences), jota White késittelee post-liberalismin ja kommunitarismin vii- monimutkaisista kohtaamisista. Normien

tekehyksessa.
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muutos seka havainnollistaa etta tuottaa

uusia kasityksia subjektiviteetista ja inhi-
millisesta kayttaytymisestd. Muutos on samalla syopynyt populaarikulttuuriseen
tietoisuuteen, joten siihen voidaan viitata helposti ja hauskasti suppeassakin fik-
tiivisessd dialogissa ilman tarvetta selittad muutoksen taustalla olevia monimut-
kaisia tekijoita.

Tassa artikkelissa tarkastelen television tapaa kasitella terapian ja siihen liitty-
vien uusien subjektiviteettien dynamiikkaa.' Keskeisena amerikkalaisen massa-
kulttuurin valineena televisio on yksi niista avainalueista, joissa merkittavia kult-
tuurisia ja sosiaalisia muutosprosesseja eri tavoin tyodstetdan. Kohdistan siis huo-
mioni massa- ja populaarikulttuurisiin ilmaisuihin kysymyksista ja ajatuksista, jois-
ta keskustellaan myds muissa yhteyksissa (esim. psykologian alan ammattilehdis-
sa) ja joihin vaikuttavat myds muut diskursiiviset ja institutionaaliset kaytannot
(esim. muutokset terveydenhuoltopolitiikassa).

Amerikkalaista kulutuskulttuuria on usein kuvattu terapeuttiseksi. Muiden
muassa T.J. Jackson Lears (1983), Roland Marchand (1985), Christopher Lasch
(1979) ja Philip Rieff (1966) ovat kartoittaneet 1900-luvun amerikkalaisen kult-
tuurin terapeuttisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi Lears jaljittad mainonnan kehityk-
sen 1900-luvun alkuun, jolloin 1800-luvun perinteinen protestanttinen eetos - pe-



lastus kieltdymyksen kautta — muotoiltiin uudelleen terapeuttisen itsensatoteut-
tamisen hyvaksi. Uudessa, kasvavan kulutuskulttuurin diskurssissa vapaa-aikaa,
kotiymparistda ja kuluttamista markkinoitiin minuuden tayttymyksen seka fyysi-
sen ja psyykkisen terveyden saavuttamisen sosiaalisina alueina. Tass3 kontekstissa
terapia késitettiin kasvattavassa ja parantavassa mielessa: tiettyjen tuotteiden
kayttd tai osallistuminen saanneltyihin kehittaviin leikkeihin yhdistettiin suoraan
lisdédntyneeseen terveyteen, kauneuteen ja perheonneen. Terapia — itsensa kehit-
témisen mielessa — on siis keskeinen osa amerikkalaisen kulutuskulttuurin kehi-
tystd. Marchandin tutkimus mainonnassa 1920-30 -luvuilla vahvistaa ja laajentaa
tata késitystd nostamalla esiin ajatuksen yhtidsta (‘corporation’) “johtavana tera-
peuttina”. Laschin ja Rieffin tutkimukset puolestaan tarkastelevat terapeuttisen
kasitteistdn kautta toisen maailmansodan jalkeistd amerikkalaista kulttuuria.

Ndkemykseni, jonka mukaan amerikkalainen kulutuskulttuuri on terapian ee-
toksen lavistdma, ei siis suinkaan ole ainutlaatuinen paljastus. Nykyaikaiset tera-
piastrategiat ovat — seka kliinisissa ettd kulttuurisissa kaytanndissd — muuttuneet
kuitenkin yha hienovaraisemmiksi ja hajanaisemmiksi. Sellainen mainonta, joka
vetoaa yleisd6n korostamalla yksittaisten tuotteiden tai aktiviteettien erityista
muutosvoimaa, on kulutuskulttuurin kontekstissa laajentunut ja jasentynyt uu-
delleen: uudet hallitsevat kulutusmallit ja elamantyylikuvasto tarjoavat entists
kattavampia fantasioita tarpeiden tyydyttymisesta. Vaikka monia tuotteita mark-
kinoidaan edelleen kyvykkaind muuttamaan kayttajiensa elamaa, kuluttamiseen
liittyvéa tayttymys ei ole enaa niin riippuvaista yksittaisistd tuotteista kuin niista
yleisistd kerronnallisista fantasioista, joita mainonta kykenee ruokkimaan. (Ber-
ger 1973, Coward 1985, Williamson 1987.) Mainonnan vaikutus (ja siten myds sen
lapitunkevuus) ei endé rajoitu tiettyihin tuotteisiin tai mainoskampanjoihin vaan
kdsittad laajemman diskursiivisen kontekstin, jossa kulutustapoja ja eldmantapa-
kuvastoja vaalitaan. Taman seurauksena kulutuskuittuurin terapeuttinen ulottu-
vuus on muotoiltu uudelleen prosessiksi, jolla on kauaskantoisempia seurauksia
kuin vain tiettyjen tuotteiden tai aktiviteettien parantavat “vaikutukset” tai nii-
den muutosvoima. Nyt terapeuttinen diskurssi toimii kerronnan synnyttdmisen
vilineend asemoimalla ja jaksottamalla ihmisten vilistd vuorovaikutusta, joka
vuorostaan implikoi taloudellisen vuorovaikutuksen verkostoja.

Yleisesti ottaen kulutuskulttuurin terapeuttinen dynamiikka k&sittaa laajan
joukon erilaisia strategioita pyrkiessaan auttamaan ihmisia kasittelemaan ongel-
miaan, tunteitaan ja fantasioitaan. Terapia on néain tuilut tarkoittamaan proses-
seja, joissa sosiaalista subjektiviteettia neuvotellaan ja tyéstetdan. Tallainen nake-
mys terapiasta tulee ldhelle Michel Foucault'n kasityksiad tunnustuksesta. Sek-
suaalisuuden historia -teoksessaan Foucault (1978) kasittelee tunnustuksen kes-
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keisyyttd totuuden ja vallan vélineena lansimaisessa yhteiskunnassa. Foucault'n
mukaan tunnustuksellisuus on luonteenomaista monille institutionaalisifle kay-
ténndille (kuten oikeustaitos, ldaketiede ja kasvatus), joissa uskonto ja psykoana-
lyysi ovat vaikuttaneet kaikkein pysyvimmin.

Tunnustus on diskurssin rituaali, jossa puhuva subjekti on myés ilmaisun sub-
jekti; se on my6s rituaali, joka jasentyy valtasuhteessa, silld kukaan meista ei tee
tunnustuksia ilman, etta lasna on konkreettisesti (tai virtuaalisesti) toinen henki-
16, joka ei ole vain keskustelukumppani vaan auktoriteetti, joka vaatii tunnustus-
ta, maaraa ja arvioi sen, ja joka keskeyttdd tuomitakseen, rangaistakseen, lohdut-
taakseen ja sovittaakseen; {-) rituaali, jossa pelkka ilmaisu, riippumatta sen utkoi-
sista seurauksista, aiheuttaa sisdisid muutoksia henkilossa, joka puhuu se: se va-
pauttaa, vapahtaa ja puhdistaa hanet (-). (Foucault 1978, 61-62).

Foucault'lle tunnustus on ruumiin ja seksuaalisuuden teknologia, “silla juuri tun-
nustuksessa totuus ja seksuaalisuus yhdistyvat pakollisen ja tyhjentavan yksitoli-
sen salaisuuden ilmaisun kautta” (Foucault 1878, 61). Tunnustus my6s rakentaa
terapeuttista prosessia edistamalld sovitusta, jdnnityksen vahenemista tai psyko-
analyyttisen pubekuurin (‘talking cure’) kerronnallisia rakenteita.

Televisio Foucault’n uudelleentulkitsijana

Otennaisena, jopa keskeisena, toisen maailmansodan jaikeisen amerikkalaisen ku-
lutuskulttuurin apparaattina televisio on kiinnittynyt tunnustuksellisiin ja tera-
peuttisiin strategioihin. Nykyiset mediateknologiat - televisio, kaapelitelevisio,
kaukopuhelut, digitaaliset kommunikaatiomuodot sekd ns. tiedon valtatie — mo-
ninkertaistavat mahdotlisuudet tunnustuksellisiin ja terapeuttisiin suhteisiin seka
niiden valittdmiseen. Samalla televisio tuo esiin merkittdvad muutosta tunnustuk-
sellisen tapahtuman ehdoissa, sillé se muuntaa sosiaalisen subjektiviteetin luon-
netta “totuutena”. Television kautta tunnustus hajaantuu ja lisdantyy siihen pis-
teeseen, ettd se kaantyy sisaanpéin ja maarittelee omat ilmaisun ehtonsa uudel-
leen.

Television tunnustuksellisuus jasentyy sarjaksi diskursiivisia asemia kilpailevien
totuuksien, voimien ja arvioiden hierarkioissa, jotka ovat suhteellisia ja epévakai-
ta. Tama terapeuttisen diskurssin lisdantyminen kohottaa “kommunikaation” so-
siaalisten suhteiden, henkild- ja hyddykesuhteiden hallitsevaksi paradigmaksi.
Kommunikaatio ymmadrretadn talloin velvoitukseksi osallistua tunnustukselliseen
diskurssiin nykyteknologian pitkalle medioituneiden kanavien kautta. Naiden uu-
delleenjdsennysten kautta televisio pdatyy tarjoamaan uusia subjektiviteetin
muotoja sekd syrjdyttdmadn modernistisen terapeuttisen projektin ja sen kiinnos-
tuksen yksil66n. Televisio muotoilee uudelleen sosiaalisen saddyllisyyden konven-
tiot sek& muuttaa vakiintunutta yksityisen ja julkisen alueen valista erottelua.

Monia uutta terapeuttista kulttuuria ilmentévia ohjelmatyypejd on laajaltti kri-
tikoitu. Keskiluokan rikkiviisaat ja valtavirran kriitikot ovat arvostelieet niita “oi-
kean” kansalaisyhteiskunnan kanssa ristiriidassa ofevien kaytantojen edistamises-
ta. Television ilmentémien amerikkalaisen kulutuskulttuurin terapeuttisten ja
tunnustuksellisten ulottuvuuksien halveksuminen sisaltaa usein luokkaan ja suku-
puoleen liittyvia oletuksia massakulttuurista ja sen yleisdistd. Kulutuskulttuurin
terapeuttiset impulssit on usein liitetty naisellisuuteen: monet nadkevat sekj tele-
vision yleensd etta erityisesti ohjelmat, jotka kaikkein aggressiivisimmin edistavat
tunnustukselfisia kdytantdja, “naisten” atueena (Modleski 1986, Joyrich 1996,
Masciarotte 1991, White 1992). Usein nama avoimet tai katketyt kriittiset ndké-
kannat limittyvat keskendan ja muotoutuvat analyyseiksi, joiden taustalla on su-
kupuolittuneiden ja luokkasidonnaisten ideologioiden kaikessa hiljaisuudessa ji-



sentdmd kulttuuripolitiikka. Saippuaoopperan ja talk show -chjelmien kaltaisia
ohjelmatyyppeja siis usein kritisoidaan sellaisten kulttuuristen, sosiaalisten ja es-
teettisten arvojen nimessa, jotka itse asiassa verhoavat modernien yhteiskuntien
luokkaan ja sukupuoleen liittyvia ahdistuksia.

Sen sijaan, ettd uusintaisin naita asemia ja niiden taustalla olevia oletuksia,
ndhdéakseni onkin hedelmallisempaa tutkia l1ahemmin joitain niista televisio-oh-
jelmista, jotka esimerkillistavat terapian ja tunnustuksen muuttunutta luonnetta.
Olen erityisen kiinnostunut television tavoista tuottaa nakemyksia siitd, mita te-
rapia on ja miten se toimii. Tama tarkoittaa terapeuttisen diskurssin ymmartamis-
té katsojien puhuttelun ja vangitsemisen vélineeksi, ei ainoastaan esittamisen
kohteeksi. Toisin sanoen terapeuttinen diskurssi toimii seka tarinana etta kerron-
nallisena strategiana: se on paitsi ohjelmien “aihe”, my6s tapa tarjota “mina-
sind” puhuttelun kautta katsojille asema tunnustuksellisessa diskurssissa. Televi-
sion tarjoamina ndmaé positiot eivat kuitenkaan ole valttamatta aina vakaita tai
erillisia. Painvastoin, tunnustajan ja puhekumppanin asemat ovat liukuvia, mik3
luo monia mahdollisuuksia katsojien houkuttelemiseksi. Tdma on samalla yksi
keskeinen tapa, jolla terapeuttisten suhteiden luonnetta ja merkitystd muute-
taan. Se myds auttaa selittdmaan, miten television rakentamat terapeuttisen dis-
kurssin muodot - jotka ovat taysin konsumeristiseen kulttuuriin kietoutuneita —
ovat mukana tuottamassa sosiaalisia ja kulttuurisia identiteetteja. Ihmissuhteita
kéasittelevien tapahtumien sarjana televisioterapia markkinoi diskursiivisten suh-
teiden ketjua, johon katsojia rohkaistaan osallistumaan: nain television terapeut-
tiset diskurssit tarjoavat normatiivisen kokoelman puhumisen ja kuuntelemisen
tapoja ja asemia.

Foucault'n analyysi tunnustuksesta kytkee terapeuttisen prosessin puheraken-
teeseen, jossa mind-identiteettid esitetddn ja tietoa tuotetaan valtasuhteissa.
Tama johtuu siitd, ettd tunnustukseen sisaltyy erityinen lausumisen tapa, “jossa
puhuva subjekti on myos ilmaisun subjekti”. Tunnustuksellinen “mina” implikoi
valittomasti keskustelukumppanin, “sindn”, jolle ilmaisu suunnataan, auktoritee-
tin, joka vaatii tunnustusta. Nain tapahtuu, vaikka olisi kyse sisdistetysta auktori-
tatiivisesta "toisesta” (josta ei kuitenkaan ole kyse Foucault'n kasittelemissa insti-
tutionaalisissa konteksteissa, kirkollisessa rippituolissa tai perinteisessa psykoana-
lyysissa). Tunnustus ja siihen liittyvat “sisdiset muutokset” on hyvaksytty menette-
lytavaksi, jossa totuus ja seksuaalisuus liitetddn yhteen keskustelukumppanin tur-
vissa. Osallistuminen terapeuttiseen prosessiin ndiden ehtojen puitteissa, joko
tunnustavana subjektina tai auktoritatiivisena keskustelukumppanina, on olen-
nainen osa “kunnollisen” sosiaalisen subjektiviteetin tuottamista.

Tunnustukselliset ja terapeuttiset strategiat ovat keskeisessa asemassa lukui-
sissa tv-ohjelmatyypeissd. Monet ohjelmat edellyttavat osallistujia, jotka haluk-
kaasti ja ongelmitta puhuvat tunnustuksellisella adnella. Erityisesti joukko margi-
naali- ja paivdohjelmiston tv-lajityyppejd Yhdysvalloissa luottaa vahvasti vierai-
den, kilpailijoiden, studioyleisojen ja kotikatsomosta soittavien katsojien tunnus-
tukseltiseen osallistumiseen. Talk show't, kotiostopalvelut, terapia- ja neuvonta-
ohjelmat seka erilaiset parisuuntautuneet visailut ovat nikyvimpia esimerkkeja.
Nama ohjelmat kasittelevat laajaa kirjoa erilaisia kysymyksia, jotka ne jasentavat
lajityypin ja/tai show'n erityistarpeiden mukaan. Kaikkien ohjeimien ytimessa on
kuitenkin ilmeisen suuri joukko yksil8ita, jotka suostuvat puhumaan ja esiinty-
madn televisiossa tunnustukselliseen tyyliin.

Seksuaalisuus, terapia, neuvonta

1980-luvulla televisioon ilmestyi terapia- ja neuvontaohjelmien hybridinen ohjel-
matyyppi, jonka historia periytyy radion puolelta. Se yhdistelee elementteja tosi-
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tapahtumia dramatisoivista ohjelmista (‘reality-programs’) seka 1970-luvun en-
simmadisista paivaaikaan esitetyistd talk show -ohjelmista. Naista huomatuimpiin
kuuluivat ensin kaapelitelevisiossa, sitten kansallisilla tv-kanavilla esitetyt ohjel-
mat, joissa paaosassa oli seksologi Dr. Ruth Westheimer. Hanella oli my6s oma ra-
dio-ohjelma, minka lisaksi han esiintyi usein myohaisillan talk show -ohjelmien
julkkisvieraana. Dr. Ruth tuli tunnetuksi henkilona, joka kasvatuksen nimissa toi
suoran puheen seksista yhdysvalitalaiseen valtavirran joukkoviestintadn. Han kes-
kusteli sinnikkaasti ja karsivallisesti sellaisista aiheista kuin itsetyydytys, esileikki ja
turvaseksi, ja kaytti saannénmukaisesti sukupuolielimiin ja seksuaalisiin toimin-
toihin viittaavaa terminologiaa. Han vaikuttaa innokkaalta edistamaan seksuaali-
suuden ja ihmissuhteiden yleistd ymmarrysta seka myétavaikuttamaan seksuaali-
sesti valveutuneen ja tyydytetyn yhteiskunnan muotoutumiseen. Vaikka han ko-
rostaa Yhdysvaltain psykologiliiton (American Psychological Association) me-
diaterapeuteille antamien ohjeiden mukaisesti, ettei han voi “antaa terapiaa”
suorassa lahetyksessa, han tarjoaa kaikenlaisia neuvoja ja korostaa jatkuvasti po-
tentiaalisten terapiakanavien tarkeytta ja monipuolisuutta.

Good Sex! with Dr. Ruth Westheimer -ohjelmaa esitettiin 1980-luvun puoliva-
lissa Lifetime-kaapelikanavalla, joka on suunnattu ensisijaisesti naisille. Koska oh-
jelma on niin selkeasti tarkoitettu neuvojen antamiseen, sen kautta voi ndhdék-
seni tutkia television terapeuttista dynamiikkaa. Ohjelmassa on nahtévissa monia
television terapeuttisten kaytantdjen tavallisimpia puolia. N&ita ovat esimerkiksi
leikittely rajoilla ja eroilla yhtaalts ladketieteellisen, neuvontaa antavan auktori-
teetin ja mediajulkisuuden valill4, toisaaita tunnustajan ja keskustelukumppanin
asemien valilla. Leikkiin kuuluu myds lasna- ja poissaolon hierarkioiden suhteelli-
suus: niissa korostuu se medioitunut performanssi ja simulaatio, joiden sisdan oh-
jelmien terapeuttiset toimenpiteet kietoutuvat.

Ohjelman aikana Dr. Ruth vastaanottaa puheluita eri puolilta maata, vastaa
kirjeisiin, osallistuu ndyteltyihin terapiasessioihin ja juttelee julkkisvieraiden kans-
sa, jotka pysyvat hanen vierelldan my6s hanen jatkaessaan puheluiden vastaan-
ottamista. Vieraat ovat yleensé viihdemaailman henkil6ita tai tunnettuja kirjaili-
joita, pikemminkin kuin muita seksologeja, psykologeja tai terapeutteja.” Dr. Ruth
jakaa nayttamén juontajakumppaninsa, Larry Angelon, kanssa. Larry Angelo aut-
taa ohjelman eri osien esittelyssa ja niiden valisissé siirtymissa seka lukee kirjeita
aaneen Dr. Ruthille. liman studioyleisddkin Dr. Ruthilla on monia keskustelu-
kumppaneita, joilla kaikilla ei ole haneen verrattavaa ammatillista asemaa. Larry
Angelo ja julkkisvieraat ovat tassd suhteessa keskeisessa asemassa (televisionkat-
selijoiden ohella), silla he osallistuvat keskusteluihin soittajien esille nostamista ai-
heista. Keskustelukumppanien koostumus myétavaikuttaa Dr. Ruthin maarittymi-
seen televisiokuuluisuudeksi ja -persoonaksi omien ansioidensa perusteella. Han
onkin usein ensisijaisena huomion kohteena: monet hanen neuvojaan haluavat
aloittavat kommentoimalla, miten paljon he hanesta ja hanen ohjelmastaan pita-
vat. (Tallainen kommentti tahdelie/ohjelman emannélle on yhta tavallinen The
Oprah Winfrey Show'n, The Ricki Lake Show’n ja Sally Jesse Raphaelin kaltaisissa
talk show -ohjelmissa.) Taman seurauksena tunnesiirto (‘transference’) psykoana-
lyyttisessa mielessd maaritelladn uudelleen mediakuuluisuuden ja fanikulttuurin
nimissa.

Alusta alkaen terapeutti paikannetaan ammatillisen asiantuntijuuden ja me-
diajulkisuuden leikkauspisteeseen, asemaan, joka korostuu ohjelmaan kuuluvissa
dramatisoiduissa terapiaistunnoissa. Naissé jaksoissa nayttelijat esiintyvat Dr. Rut-
hin “potilaina”, kun taas Dr. Ruth esittda itseddn, seksiterapeuttia. Kohtaukset
edustavat kaikkein tutuinta ja tavallisinta ohjelmassa tarjottua terapian muotoa -
potilaan ja tohtorin kohtaamista vastaanoton yksityisessa tilassa ~joskin katketyn
fiktiivisessd formaatissa. Ohjelman tarjoama hyvin perinteinen kuva terapiasta sa-
mastetaan taten dramatisoidun dokumentin valittdmiseen. Namé lavastetut is-
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tunnot muodostavat myos kehyksen, jossa Dr. Ruth voi kaikkein suorimmin ohja-
ta potilastaan: han voi itse asiassa “antaa terapiaa” ohjaavan neuvonnan kautta.
Kuitenkin kaikki td4méa tapahtuu kontekstissa, jossa keinotekoinen tv-apparaatti
on draamallisen esittamisen muodossa lasné kaikkein nakyvimmin. “Autentti-
nen” tunnustuksellinen aani taas esiintyy suoremmin nakymaéattémissé asiakkaissa
eli puheluissa ja kirjeissa, jotka muodostavat ohjelman paaosan. Puhelujen aikana
Dr. Ruth kytkee ruumiin tekniikoiden alaan liittyvén asiantuntijatietonsa yhteen
moraalisen auktoriteetin kanssa.

Ohjelman kuluessa esiin nouseva versio terapiasta suhteellistaa terapeutin ja
potilaan asemat. Dr. Ruth on asiantuntija ja tahti, ja sellaisena han kontrolloi dis-
kurssin ehtoja suurimman osan aikaa. Kuitenkin hdnen asemaansa rajoitetaan
monin tavoin. Kaikkein ilmeisinta on hanen alisteisuutensa kaupallisen television
rakenteellisiin ja institutionaalisiin vaateisiin nahden: hdnen on sovittauduttava
viihteellisen valistuksen (‘infotainment’) oletettuihin vaateisiin ja vélineen salli-
miin aikarajoihin. Pitkat puhelut lyhennetdan, mainoskatkot rikkovat keskustelu-
rytmin vaikutusta ja ndytellyt terapiaistunnot mahdutetaan mainostaukojen vali-
seen tilaan. Toinen juontaja, Larry Angelo nousee téssa suhteessa keskeiseen roo-
liin, silld han juontaa siirtymat, ilmoittaa mainoskatkoista ja valottaa tulevia oh-
jelmaosia. Tassa ominaisuudessa han puhuu vélineen itsensa auktoriteetilla ja si-
ten samalla seka rajoittaa ettd markkinoi Dr. Ruthin tahteytta.

Keskustellessaan julkkisvieraidensa kanssa — sellaisten kuin sddennustaja Wil-
lard Scott, koomikot Robert Klein, Al Franken ja Tom Davis tai sci-fi-kirjailija Isaac
Asimov - Dr. Ruth vetoaa naiden asiantuntemukseen ohjelman keskeisista tee-
moista, seksuaalisuudesta ja ihmissuhteista. Ohjelma siis antaa ymmartas, etta
kuuluisuus, laaketieteellinen auktoriteetti ja nayttelijankyky ovat toisiaan sivua-
via ja tukevia asemia. Jopa ne, jotka soittavat ja kysyvat neuvoa, voidaan asemoi-
da kasvattajiksi ja auktoriteeteiksi muille: usein Dr. Ruth kommentoi hanelle esi-
tettyja kysymyksia ja jopa onnittelee soittajia hyvista kysymyksistd antaen ymmar-
taa, etta lukuisat muut ihmiset jakavat naiden ongelmat. Nain soittaja hetkelli-
sesti nostetaan “asiantuntijan” asemaan sen perusteella, ettd hdn on halukas pu-
humaan. Talloin itse tunnustuskin liukuu auktoriteetin asemaan. Keskustelu Dr.
Ruthin kanssa liittda soittajan samalla mediatahteyteen.

Asiantuntijuus hajaantuu edelleen, kun Dr. Ruth rutiininomaisesti kay lapi eri-
laisia muita puhekumppaneita, joilta soittajat voisivat kysyd neuvoa ongelmiinsa.
Naitd muita keskustelijoita ovat esimerkiksi sosiaalityéntekija, terapeutti, pappi,
laakari, aiti tai tati. Muiden ihmisten kanssa puhumisen - jatkuvan puheen - valt-
tamattomyytta korostetaan toistuvasti, mika alkaa jo siitd, etta soitetaan Dr. Rut-
hille. Nain tunnustus ja terapia maaritelldadn menettelytavoiksi, joilla on rajatto-
mia laajenemisen mahdollisuuksia. Ensimmaisesta tunnustuksesta Dr. Ruthille ja
koko televisioyleistlle tulee ensimmainen askel laajempaan, jatkuvaan prosessiin.
Dr. Ruthin arvo ei nain olekaan siing, ettd han keskustelukumppanina omaisi vii-
meisen sanan, vaan siing, etta han kdynnistaa tuon prosessin. Dr. Ruthin auktori-
teettia horjuttaa tietysti myods se, jos han ei kykene kéasittelemaan soittajan esille
nostamia ongelmia. Talléin hadn epdonnistuu sekd kasvattajana etta terapeuttina.
Joskus han suoraan ilmaisee kyvyttémyytensd auttaa, joskus hén taas paatyy pu-
humaan ristiin soittajan kanssa.

Ohjelman tunnustuksellinen ja terapeuttinen arvo, kuten myés sen arvo tahti-
kuvan ja julkisuusarvon luojana, perustuu sen tavalle kierrdttéa keskustelua suu-
remman ihmisjoukon keskuudessa sen sijaan, etta se rakentuisi kahden asemiinsa
sidotun henkilén, terapeutin ja potilaan, sananvaihdolle. Ohjelma tarjoaa nain
liikkuvan joukon samastumisasemia katsojille, jotka eivat varsinaisesti soita ohjel-
maan, silld he kuulevat monia erilaisia mielipiteita ja kokemuksia ilmaisevia dania.
Katsojat voivat samastua niin kysyjaan kuin vastaajaan, he voivat hyvaksya asian-
tuntijan auktoriteetin tai tunnistaa sen epaonnistumiset. Apparaatti itse muodos-
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taa ehdot sille terapeuttiselle suhteelle, josta tulee valineen houkutin, halu kat-
soa televisiota.

Terapia- ja neuvontaohjelmat tyydyttavat mita iimeisimmin voyeuristisia nau-
tintoja tarjoamalla mahdollisuuden kuunnelia ja katsoa, kun muut puhuvat sek-
siin ja ihmissuhteisiin liittyvistd ongeimistaan ja huolistaan. Terapeuttinen suhde,
joka edellyttdd keskustelukumppanin fasndoloa, oikeuttaa tdman tirkistelyn. Li-
saksi, vaikka ensimmadinen sana onkin keskustelukumppanilla eli terapeuttitah-
delld - tassd tapauksessa Dr. Ruthilla - ohjelma pyrkii suhteellistamaan ja moni-
naistamaan t4ta asemaa, jolloin myés katsojasta tulee muiden mukana olennai-
nen osallistuja. Nain apparaatti itse merkitsee terapeuttisen suhteen omakseen.

Loppujen lopuksi keskeisintd on terapian maarittyminen strategisena diskurs-
sina, ihmissuhteiden vuorovaikutuksen verkostona pikemminkin kuin vakaana,
hierarkkisena suhteena. Talléin se nimittain tarjoaa rakenteen, jonka puitteissa
jokainen voi vedota ulkopuoliseen apuun samaila kun kuuntelee muiden tunnus-
tuksia. N&in terapia tarjoaa myds auktoriteetin tuomaa lohtua, olkoonkin se kuin-
ka suhteellista ja osittaista tahansa. Taman mukaan jokainen, niin kauan kuin han
hyvéksyy terapeuttisen diskurssin hallinnan, voi uskoa olevansa yksi auktoriteetti
kaikkien kilpailevien tunnustuksellisten ddnten joukossa. Terapeuttinen tapahtu-
ma antaa ldhtokohdat neuvontaohjelmien suosion ymmartamiselle, vaikka sen
enempaé ohjelmat kuin katsojatkaan eivat virallisesti voi “antaa terapiaa” perin-
teisessd mielessa. Itse asiassa, kuten olen edelld antanut ymmartaa, neuvontaoh-
jelmat muuttavat perinteisemman terapian ehtoja.

Tallaisten uusien tunnustuksellisten kontekstien - ei vain neuvontachjelmien
vaan myos talk show -ohjelmien ja parivisailujen (The Dating Game, The Newly-
wed Game ja Suomessa Tuttu Juttu) — nopea lisddntyminen tarjoaa terapeuttisia
asemia niin osallistujille kuin katsojille. Naiden ohjelmien kohtaaminen — studio-
yleiséna, sadnnollisend katsojana tai kanavasurffaajana - edistaa osallistumista,
koska niiss& on tarjolla useita mahdollisia diskursiivisia asemia. Osallistuminen ei
tarkoita sita, ettd jokaisen pitaisi penkoa omaa subjektiviteettiaan tai oman
psyykkisen rakenteensa ja taipumustensa alkuperda. Sen sijaan osallistuminen
merkitsee jatkuvaa ja sarjallista sitoutumista tunnustuksellisuuden valtapiiriin.
Tama tuottaa sosiaalista subjektiviteettia, ei tiettyyn yksiléén kohdentuvan ana-
fyysin vaan terapeuttisten ja tunnustuksellisten prosessien kautta tapahtuvan dis-
kursiivisen neuvottelun ja hallinnan kautta.

Loveline

1980-luvun kuluessa Dr. Ruth esiintyi Lifetime-kaapelikanavalla ja sittemmin kan-
sallisilia tv-kanavilla yleenséd myéhaisilian ohjelmistossa. Ohjelma oli siten suun-
nattu vaihtelevasti varttuneelle jaftai naispuoliselle yleisdlle. Tassa kontekstissa
ohjeima noudatti tiettyd saadyllisyytta ja maltillisuutta. Huolimatta naista kohde-
ryhmiin ja ohjelmistosuunnitteluun liittyvista erityisyyksistd ohjelman tunnustuk-
sellisesta rakenteesta tuli standardi, jota on kéarjistetyssd muodossa uusinnettu
paljon uudemmassa seksineuvontaohjeimassa, Lovelinessa. Ohjelmaa esitetdan
MTV-kanavalla (Music Television), mik on tarkoittanut ratkaisevaa muutosta oh-
jelman kohderyhmassa ja merkittavia uudistuksia sen visuaalisessa ilmeess4 ja tek-
nologisissa mahdollisuuksissa. Nama muutokset ovat olleet ennakoitavissa: ne liit-
tyvét yhtdaltd MTV:n ja Lifetimen valisiin eroihin kaapelikanavina, toisaalta uu-
den ohjelman ilmestymiseen 1990-luvun puolivélissd. Kuten Dr. Ruth, myés Love-
line is&nndi lisdksi ohje!lmaa kansallisilla radiokanavilla

Lovelineen osallistuvat henkildt ovat miehia ja naisia, joiden ika vaihtelee 18
ja 25 ikdvuoden valilla. He esittdvat kysymyksia paitsi puhelimitse, sahképostitse
ja kirjeitse, myds videokuvan ja puhelimen yhdistavan kuvapuhelinjarjestelméan



kautta Los Angelesin alueelle rakennetuista yhteyspisteista (rannoilta, yékerhois-
ta jne), joista valitetdan tv-ruutuihin suoraa tietokonekuvaa. Myés suorassa lahe-
tyksessa olevalla studioyleisblla on monia mahdollisuuksia esittaa kysymyksia: he
voivat joko kohdata kameran tai kayttaa heidan ulkomuotonsa katkevid puhelin-
koppeja. Laajat, monista ruuduista koostuvat videoseinat kehystavat juontajia
seka heidan julkkisvieraitaan. Videomonitorit nayttavat valiin ohjelmatunnusta,
valiin kysymysten esittdjia tai studioyleisén jasenia. Koska monitoriseindmat ovat
kooltaan valtaisia, videokuvat hallitsevat tilaa juontajia vahvemmin. Ohjelma
hybdyntdéa nopeaa leikkausta, kasivarakameraa, d8rimmaisia kuvakulmia ynna
muita musiikkivideoiden tai muiden tyylillisesti itsetietoisten MTV-ohjeimien
(esim. The Real World, Singled Out) televisuaalisia tyylikeinoja.

Lovelinen saanndllisind juontajina toimivat Dr. Drew, huumeriippuvuuksien
hoitoon erikoistunut laakari, sekd Adam Carolla, koomikko, joka osallistuu neu-
vojen jakamiseen. Adamilla on keskeinen rooli puheluiden vastaanottamisessa ja
julkkisvieraiden kanssa juttelemisessa. Hdn on myés sdannénmukaisesti valmis
tarjoamaan neuvoja, jotka eivat ainoastaan poikkea hanen laketieteellistd asian-
tuntijuutta edustavan kanssajuontajansa nakemyksista, vaan ovat usein niille tay-
sin painvastaisia. Dr. Drew’n ja Adamin apuna toimii yleensa yksi etapisteessa toi-
miva kuvausryhmén jasen sekd toinen studioyleisélta kysymyksia kerdava assis-
tentti (joka joskus on néyttelija jostain toisesta televisio-ohjelmasta). Etd- ja stu-
dioassistentit ovat yleensa naisia, jotka paitsi kalastelevat kysymyksia, esittavat
my&s omia neuvojaan ja mielipiteitdan. Dr. Drew’n ja Adamin seurana on lisiksi
julkkisvieraita: MTV-yleisolie tuttuja, suosittuja muusikkoja ja nayttelijoita. Nama
vieraat markkinoivat viimeaikaisia video-, televisio- tai elokuvatditaan ja osallis-
tuvat keskusteluihin, joita neuvojen pyytivat herattavat.

Loveline rakentuu siis sellaisille perusstrategoille ja rakenteille, jotka olivat
ndhtavissé jo Good Sex! With Dr. Ruth Westheimer -ohjelmassa, mutta se syventas
niitd ja vie niitd vield pidemmalle sekéd televisuaalisessa etta diskursiivisessa mie-
lessa. Tunnustajan ja keskustelijan roolit on jaettu uudelleen ja hajaannutettu yha
laajemman osallistujajoukon keskuuteen. Ladketieteellinen auktoriteetti ja me-
diakuuluisuus sekoittuvat entista tiiviimmin. Tietoisuus (multi)mediasimulaatiosta
ja performanssista lisadntyvat. Tama kaikki samaan aikaan kun julkiseen keskus-
teluun nostetaan seksuaalisuutta, ihmissuhteita ja erityisia seksuaalisia kaytanto-
jé koskevia kysymyksia. Kuten Dr. Ruthin kohdalla, my6s t4ssa ohjelmassa on jat-
kuva pyrkimys tarjota normatiivisia ja tasapainottavia neuvoja, samalla kun ohjel-
ma pyrkii yleensd suhtautumaan edistyksellisesti seksuaalisuuteen sosiaalisena
teknologiana.

Ei ole mitdan aihetta, josta ohjelmassa ei voitaisi keskustella: mies, joka antaa
huonetoverinsa katsoa salaa rakasteluaan tyttdystavansa kanssa; sulhanen, joka
jaa kiinni rakastellessaan serkkunsa kanssa; poikaystava, joka pystyy rakastele-
maan vain autossaan; nainen, joka saattaa saada orgasmeja kadulla kavellessaan.
Nama ovat vain muutamia esimerkkeja oletetusti autenttisista tilanteista, joista
ohjelman kuluessa on keskusteltu. Tiettyja kaytéstapoja ja asenteita voidaan oh-
jelmassa kritisoida tai vastustaa téykeind, harkitsemattomina, ihmissuhteita tuho-
avina tai ne voidaan kuvata jopa vakavina lasketieteellisind ongelmina. Nain soit-
tajaa, joka antoi huonekaverinsa katsoa seksielamaansa, moitittiin seurustelu-
kumppaninsa pettamisesta ja epakunnoittavasta kohtelemisesta. Jopa hanen toi-
mintansa laillisuus asetettiin kyseenalaiseksi. Serkkunsa kanssa rakastelleella sul-
hasella katsottiin olevan vakavia ongelmia: hanesta soittanutta naista kehotettiin
paattamaan suhde valittdmasti. Dr. Drew kuvasi autoonsa liiallisesti kiintynytta
poikaystavaa fetisistiksi, jolla on hoitoa kaipaava ongelma. Adam puolestaan to-
tesi samalle naiselle, ettd “talla on valta” omassa tilanteessaan: hanen tuli vain yk-
sinkertaisesti pitda puolensa ja vaatia poikaystavaansa rakastelemaan ainoastaan
makuuhuoneessa. Tiuhaan orgasmeja saavalle naiselle todettiin, etta kyse saattaa
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olfa vakavan neurologisen ongelman oireesta. Toisaalta, jos han kavisi laakarilla
ja sairauden mahdollisuus suljettaisiin pois, h&n voisi vain rentoutua ja “nauttia”
eldmadstaan.

Jokaisessa tapauksessa keskustelujen johtop&ditékset ovat tulosta Dr. Drew'n,
Adamin ja heidan julkkisvieraittensa ensireaktioista, jotka ovat vaihtelevasti il-
keadmielisia, ironisia, humoristisia ja/tai vakavia. Tdma reaktioiden sekoitus on il-
meinen strategia, jota keskustelijoiden runsaus ja juontajien satunnaiset kom-
mentit edistavat. Esimerkiksi Adam saattaa todeta, etta tietty kysymys on juuri se,
mistd he haluavat puhua: jotakin, joka on “outoa, mutta hauskaa”. Nain han jul-
kitausutusti pyytéa katsojia soittamaan ja esittamaan kummallisia kysymyksia, jot-
ka todenndkéisesti joutuvat myds pilkan kohteeksi. Adam on myés valmis ky-
seenalaistamaan joidenkin esitettyjen kysymysten autenttisuuden ja vihjaamaan
suorassa ldhetyksessd, ettd jotkut soittajat ovat voineet keksia kuvaamansa tilan-
teet.

Keskustelijat esittavat usein erilaisia ndkemyksia kasiteltavista kysymyksista.
Mikaan yksi katsantokanta ei siten hallitse kaikkia tilanteita. Sen sijaan neuvojen,
kommenttien ja auktoriteetin fuonne riippuu kustakin erityisesta tilanteesta seka
siitd, missd maarin eri juontajat osallistuvat keskustefuun. Adam on samanaikai-
sesti seka koomikko ettd “kadunmies”, kun taas Dr. Drew edustaa laaketieteellis-
ta asiantuntemusta ja auktoriteettia. Eta- ja studioassistentteihin puolestaan ve-
dotaan usein eksplisiittisen naisisen niakdkulman esiintuomiseksi. Esimerkiksi tir-
kistelevdn huonekaverin tapauksessa Dr. Drew kysyi toiselta assistenteista, milta
hadnesta tuntuisi jos saisi tietdd, ettd hanen poikaystavansa antaa huonekaverinsa
katsoa heiddn rakasteluaan. Dr. Drew kysyi myds, josko naispuolinen assistentti
kokisi tilanteen kunnioituksen puutetta osoittavana ja alentavana.

Julkkisvieraat yleensa taydentavat ja laajentavat nakékulmien kirjoa. Koska he
ovat tahtia MTV-katsojien maailmassa, heiddn kuuluisuuteensa antaa heille ase-
man “poikkeusyksildind”, joilla tahteytensd vuoksi on kyky esittdd kunnioitusta
tai kiinnostusta herattavia normeja tai mielipiteita. Ammattimaisina esiintyjina he
ovat tottuneita olemaan valokiilassa ja myds puhumaan siitd asemasta — joskin
vaihtelevalla selkeydelld, alykkyydella ja oivalluksella.

Diskursiivisena menettelytapana tunnustuksellisuus on sailynyt ohjelman yti-
messd. Teknisen laitteiston lisddntyminen - kuvapuhelin, tietokone, etakamerat -
helpottaa prosessia, joka kattaa yha laajenevan keskustelijoiden verkoston. Oh-
jelma toimii yllykkeena osallistua tunnustukselliseen prosessiin monilla eri tavoil-
la. Ensinnékin ohjelmaan on sisddnrakennettu tietty ironinen etaisyys, vaikka ka-
sittelyn kohteena ovatkin “todelliset”, henkilékohtaiset ja ruumiilliset kysymyk-
set. Toiseksi ohjelmassa karjistetaan tunnustuksellisen tapahtuman performatiivi-
sia ulottuvuuksia sita kautta, etta niin monet osallistujista (tunnustajat, keskuste-
lijat, studioyleisd) nakyvat ruudussa. Myds se, ettd ohjelmaan sisaltyy efokuva-
naytteita ja julkkisvieraiden musiikkivideoita, korostaa performatiivisuutta. Nailla
eri tavoilla tunnustuksen diskurssi yhdistetdan televisiossa esiintymisen perfor-
manssiluonteeseen: tuloksena on julkiseen kulutukseen suunnattu terapeuttinen
tapahtuma.

Tamaén prosessin seurauksena tunnustuksellinen tapahtuma maaritellaan
fuonteeitaan moniaaniseksi, monisubjektiiviseksi ja performatiiviseksi. Osallistu-
jista tulee osa prosessia, joka siirtdd huomion heidén erityisistd psyykkisista omi-
naisuuksistaan véhemman henkildityneeseen, ruumiiden ja subjektiviteettien va-
liseen interaktiiviseen tapahtumaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiké norma-
tiivisia laaketieteellisia ja sosiaalisia arvoja kdytettaisi selittdmaan ja arvottamaan
yksittaisia kaytantoja ja tilanteita. Esimerkiksi sukupuolitettu valta on tavallinen
keskustelunaihe erityisesti seksisuhteisiin liittyen. Dr. Drew ja Adam toteavat tois-
tuvasti, etta naiset aivan liian usein virheellisesti luulevat, ettd heidan taytyy ih-
missuhteissaan tehdd, mita ikind miehet haluavat. He torjuvat taman asenteen
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tiukkasanaisesti. Tassa yhteydessa korostetaankin, erityisesti heteroseksuaalisten
suhteiden osalta, tiettya ja (rajallista) naisten “valtaa”. Samalla heteroseksuaali-
suus esiintyy ja se vahvistetaan normatiivisena standardina, joka hallitsee kysy-
mysten esittdjien esiinnostamia teemoja. Kuitenkin normatiiviset selitykset ja ch-
jeelliset neuvot ovat vain eraitd mahdollisia reaktioita tietyn henkildn tunnustuk-
seen, eika reaktioiden vakavuudesta ole etukateen mitaan takeita. “Outoa ja
hauskaa” korostetaan suositeltavana kysymysten lajina, ja Adam voi jopa menna
niin pitkalle, ettd han eksplisiittisesti toteaa soittajien “joko valehtelevan tai ole-
van typeria”.

Nain tavallisia, kansanomaisia kasityksid neuvonnasta ja terapiasta muotoil-
laan uudelleen. Good Sex! With Dr. Ruth Westheimer -ohjelman jalanjélkia seura-
ten Loveline edustaa ltyhytaikaista kriisiapua pikemminkin kuin pitkdkestoisen
analyysin alkua. Nopea diagnostiikka, teravat keskustelut siits, mika on ja mika ei
ole “normaalia” kaytosta sekd mahdollisten neuvojen kirjo esitetidan soveliaana
kriisiavun muotona. Talléin arvioidaan aluksi, onko tilanteessa kyse ongelmasta
vai ei. Toinen kysymys koskee ongelman mahdollista laajuutta. (Onko “normaa-
lia”, ettd mies antaa autolleen nimen? Adamin vélitén vastaus on ‘kyll&’. Han lisaa
vield, ettd miehille on normaalia antaa hellittelynimii seka autoilleen ett4 ainakin
yhdelle miehiselle elimelle. Dr. Drew’n kommenttia, joka koskee miehen fetisis-
mia, ei juurikaan kehitella edelleen. Onko sopivaa, ettd soittajan sulhanen har-
rastaa seksia serkkunsa kanssa? Ei, j4ta se mies! Hanelld on ongelmia, mutta toi-
saalta han ei ole se, joka Lovelinelle soitti. Dr. Drew ehdotti kyllakin, etta poika-
ystavan kaytos voi liittyd hanen toistuvaan marijuanan kayttéon.) Tassa konteks-
tissa tunnustuksellinen diskurssi rohkaisee paljastamaan henkildkohtaisia tarinoi-
ta ja antamaan (vélilla ivallisia tai torjuviakin) neuvoja, jotka koskevat ihmisten
valisia sosiaalisia suhteita, seksuaalisuuden ja ruumiiden teknologioita. Itse asias-
sa tama on ohjelman edellytys, silld se ei kirjaimellisesti voisi olla olemassa ilman
tunnustukseen ryhtyvia esiintyjia.

Terapeuttisen diskurssin uusi subjekti

Samalla kun terapeuttinen prosessi muuttuu, myés “parantumisen” ymmarrys ja-
sentyy uudelleen. Pitkakestoisen analyysin oletuksiin perustuva ajatus yksildllisen
ymmarryksen saavuttamisesta tulee yhd merkityksettémammaksi. Se korvautuu
uudella tavaila kasittda parantuminen menestykselliseksi osallistumiseksi proses-
siin, joka liittda yksilon kuuluisuuden, auktoriteetin ja median vuorovaikutuk-
seen. Tdssd prosessissa on myds mahdollista osoittaa erityisia sosiaalisia tai ulkoi-
sia tekijoitd — esimerkiksi pdihteet tai lapsuuden seksuaalinen hyvaksikayttd - jot-
ka voidaan katsoa syiksi poikkeavina tai epasosiaalisina pidettyihin kayttaytymis-
muotoihin. Menestyksellisesta osallistumisesta tuchon prosessiin tulee tarkoituk-
senmukaisen “hallitun” subjektiviteetin maaritelma, asema, jonka voi saavuttaa
pelkastadén katsomalla televisiota. TAmé& on ainakin yksi mahdollinen tulkinta sii-
ta, miten tunnustukselliset strategiat lapaisevat televisiota.

Tahan saakka olen kohdentanut huomioni yhden tv-lajityypin (terapia- ja neu-
vontachjelman) kahteen varianttiin, mutta mygs eraat muut ohjelmat ja ohjel-
matyypit toimivat samoilla tai samansuuntaisilla tavoilla. Ne kayttavat tunnustuk-
sellista diskurssia, osittavat ja monistavat tunnustajan ja puhekumppanin asemia
ja puhuttelevat seka ohjelmaan osallistujia etts television katselijoita tavoilla, jot-
ka ovat vuorotellen tai usein jopa samanaikaisesti seka vakavia etta trivialisoivia.
Tama on tyypillistd laajalle joukolle talk show -ohjelmia seka péaivan tai myé-
haisillan ohjelmistoon kuuluville parisuhteisiin suuntautuneille ohjelmille. N&ihin
kuuluu seké parinetsinta- ja avioparivisailuja ett4 sellaisia lajityyppihybrideja kuin
Divorce Court ja erdat muut neuvontaohjelmat. Ndma ohjelmat esittavat tunnus-
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tuksen eksplisiittisen dialogisena, tai jopa multilogisena prosessina. Parien muo-
dostusta, parisuhteiden yllapitamista ja parien hajoamista arvioidaan tunnustuk-
sellisissa toimintakaavoissa, jotka ovat alusta alkaen kaksidanisia. Parisuhteen to-
tuus mitataan ndissa prosesseissa, joissa parin molempien osapuolten taytyy pu-
hua. Keskustelukumppaneina toimivat naissakin ohjelmissa seka juontajat, muut
osallistujat, studioyleis6 ettéd kotikatsomon yleisot.

Naissa ohjelmissa tunnustus dialogina yhdistetaan toistolle perustuviin, itse-
tietoisiin medioimisen ja simulaation televisuaalisiin strategioihin. Taman seu-
rauksena fiktiivisen ja ei-fiktiivisen ndkokulman vélinen kuilu karjistyy. Esimerkik-
si Lovelinen tapauksessa televisioestetiikka on tulosta televisioperformanssin sa-
manaikaisista mutta vastakkaisista tasoista: naita ovat tavallisten osallistujien tek-
ninen heikkous ja ammattitaidottomuus, juontajien itsevarmat mutta harjoittele-
mattomat reaktiot ja hyvin itsetietoinen kameratyon, mise-en-scénen ja digitaali-
sen kuvakasittelyn tyylioppi. Tallaisen monitasoisuuden my6té ohjeimat tarjoavat
monia samanaikaisia esteettisid tasoja ja samastumisasemia yltapitdmalla tasapai-
noa sitoutuneisuuden ja valinpitamattomyyden, laheisyyden ja etaisyyden seka
osallistujien ja katsojien valila. Samalla kun ohjeimien tematiikka viittaa tirkiste-
lyyn — kohdentuuhan huomio pariskuntien henkitokohtaisiin kiinnostuksiin ja yk-
sityisiin toimintoihin - katsojia pidetaan turvallisen etaisyyden paassa juontajien
itsetietoisen performanssin ja televisuaalisen tyylin avulla.

Katsojien ja juontajien lasndolon oikeuttaa tunnustuksellisuuden kaytto, silla,
kuten Foucault kirjoittaa, “kukaan meista ei tee tunnustuksia ilman, etté lasna on
konkreettisesti (tai virtuaalisesti) toinen henkild, joka ei ole vain keskustelukump-
pani vaan auktoriteetti, joka vaatii tunnustusta” (Foucault 1978, 61-62). Seka
juontajien etta katsojien asenne voi kuitenkin vaihdella mydtatunnosta omahy-
vaiseen ylemmyyteen heidan reagoidessaan osallistujien paljastuksiin huolella,
kiinnostuksella, yllattyneisyydella tai jopa pilkalia. Neuvonta-, terapia- ja parisuh-
deohjelmat seka talk showt tuottavat pareja sosiaalisina subjekteina ja puhutte-
levat katsojia liikkuvuuden, kierrdtyksen, toiston ja jakautumisen muodossa. Oh-
jelmat muokkaavat ristiriitaista ja epakeskista subjektiviteettia kdyttamalla ambi-
valenssia keskeisend katsojia houkuttelevana terapeuttisen osallisuuden strate-
giana. Tassa kontekstissa ei ole yhtaan yksittaista subjektia, joka olisi riittavan yh-
tenainen psyykkisesti tai sosiaalisesti, jotta hanta voitaisiin tutkia ja parantaa. On
ainoastaan subjektien moninaisuus erilaisissa saatelya vaativissa sosiaalisissa muo-
dostelmissa.

Jo naiden terapeuttisten ohjelmien olemassaolo kertoo siité, ettd erot henki-
lokohtaisen ja sosiaalisen, yksityisen ja julkiseen seka yksilon ja ryhmén valilla ovat
sekoittuneet. Ohjelmat kohdistavatkin paineita sellaisten uusien subjektiviteet-
tien muotoutumiseen, jotka eivat ole riippuvaisia naistd kategorisoinneista. Ta-
vallisesti erillisten alueiden sekoittumista voidaan kuitenkin tulkita eri tavoilla.
Yhtsalts tunnustavat subjektit rikkovat sekd konventionaalisen keskiluokkaisen
moraalin ettd professionalismin rajoja, jotka saatelevéat mita voidaan sanoa, kuka
voi sanoa ja missa yhteydessa. Tama on yksi naiden ohjelmien ulottuvuus, joka on
tulkittavissa oireeksi nyky-amerikkalaisen monikulttuurisen yhteiskunnan sivistyk-
sen rappiosta. Tuon rappion kiihdyttdjina voidaan nahda joukko védestéryhmia,
jotka fuckan, ian ja rodun kautta kyseenalaistavat keskiluokkaisen miehisen he-
gemonian.

Toisaalta terapeuttiset ohjelmat osoittavat, miten institutionaaliset ja persoo-
nattomat valtastrategiat — mukaanlukien yhteis, taki, psykiatria ja tahtiteollisuus
— lavistavat seka julkisia ettd yksityisid kokemuksia. Ne vaativat osallistumista ja si-
toutumista subjekteilta, jotka kuitenkin itse puhuvat omasta puolestaan vapaina,
yksityisind kansalaisina. Ndin yksityisen ja julkisen valiset erot haivytetaan laajem-
man sosiaalisen kulutusyksikén intressien nimissa. Taman kuluttavan sosiaalisen
ruumiin subjektiviteettia voidaan ohjailia ja hallita tunnustuksetlisten strategioi-



den avulla. Terapeuttiset ohjelmat esittavat yksilot ja pariskunnat alueena, jossa
yksityiset ja julkiset intressit sekoittuvat. Ohjelmat kutsuvatkin yksittaisia katsojia
osallistumaan kuvaan sosiaalisesta subjektiviteetista kuluttavana ja kulutettavana
terapeuttisena spektaakkelina. Yksilollisten subjektien, monidanisten tunnustus-
ten ja institutionaalisten pakkojen valinen suhde pysyy epévakaana.

Uudet subjektiviteetit Rooman sheriffin taustalla

Primetime-draamoissa tdma subjektiviteetin uudelleenmuotoilu on lyényt itsensa
lapi paljon hitaammin ja epidvakaammin. Haluan kiinnittdd huomioni Rooman
sheriffiin (Picket Fences), draamasarjaan, jonka fiktiivisessa kontekstissa uudet so-
siaalisen subjektiviteetin muodot ilmenevat yhdesss terapeuttisten kaytantojen
uudelleenarvioinnin kanssa. Vaikka Rooman sheriffi ei tassé suhteessa ole ainut-
laatuinen, se on esimerkki pitkdaikaisesta ja johdonmukaisesti tuotetusta draa-
mafiktiosta, joka esittelee uusia terapeuttisia subjekteja. Olen toisaalla analysoi-
nut ohjelmaa esimerkkina yhteisdllisestd ja jélkiliberaalista draamallisesta logii-
kasta (White 1996). Yhteisollisyys (‘communitarianism’) viittaa oman aikamme po-
liittiseen filosofiaan, joka korostaa yhteisollista vastuuta yksildllisten oikeuksien,
etujen ja intressiryhmien sijaan (Etzioni 1995a, 1995b). Se painottaa kollektiivisia
kansalaisarvoja ja sosiaalista vastuuta tilanteessa, jossa yksilollisten oikeuksien
nahdaan lilkaa dominoineen poliittista ja oikeudellista pa&téksentekoa.

Rooman sheriffissd nama ajatukset saavat ilmaisunsa joukossa erityisia esteet-
tisia ja kerronnallisia kaytantdja. Sarjan draamalliset konfliktit kasittelevat ynteis-
kunnallisia ja poliittisia kysymyksia: siten ne luovat puitteet eri henkilbhahmojen
edustamien eridvien mielipiteiden ja identiteettien valisille vastakkainasetteluilte.
Tavallisimmin nama vastakkainasettelut ratkaistaan suuremman yhteiséllisen hy-
van nimissa. Itse asiassa sarjassa nayttaakin keskeisesti olevan kyse “yhteiséllisen
intressin” rakentamisesta ja tulkitsemisesta suhteessa epasuhtaisiin, monikulttuu-
risiin identiteetteihin ja yksiléllisiin huolenaiheisiin. Perimméitaan yhteensopi-
mattomien uskomusten, halujen ja tarpeiden véliset konfliktit lavastetaan sen
osoittamiseksi, miten yhteisdlliset intressit voidaan tuottaa. Samalla ndyttdmollis-
tetdan niitd tapoja, joilla yksilét tunnistavat vastuunsa ja ilmaisevat sita laajem-
malle sosiaaliselle kokonaisuudelle.

Jalkiliberalismi on luonteenomaista yhteisollisille narratiiveille sikéli kuin niis-
s& ajatus (multikulttuurisesta) yhteisdintressista syrjdyttaa yhteisda ruumiillista-
vat, sankarilliset tai ei-sankarilliset yksilét. Samalla laajempaa yhteiséa hallitsevat
arvot muodostavat tasapainatellun sekasotkun kaikesta, mitd muutoin voitaisiin
pitaa perinteisina tai edistyksellisina arvoina. Kyse on universalististen ratkaisujen
-sen ajatuksen, ettd yksi uskomus- ja ajatusrakenne voi pated kaikkiin tilanteisiin
- systemaattisesta torjunnasta. Joukko paikallisia, osittaisia ja jopa ristiriitaisia
asemia syrjayttaa universaalit uskomusjarjestelmat. Esimerkiksi Rooman sheriffis-
s& yhteisdn uskonnolliset johtajat ovat usein napit vastakkain maallisten auktori-
teettien — pormestarin tai piirisyyttajan — kanssa erityisesti paikallishallintoa kos-
kevissa kysymyksissa. Valilla namd auktoriteetit kuitenkin 1dytavat yhteisia huo-
lenaiheita ja kiinnostuksen kohteita. Lahes kukaan ei ole uskontoa “vastaan”,
mutta uskonnon asema - se, mika rooli uskonnolla on yhteisén ja sen piirissa ela-
vien yksildiden henkildkohtaisessa ja sosiaalisessa elamassa — on jatkuvan uudel-
leenneuvottelun kohteena. Uskonnolla on esimerkiksi erilainen merkitys katoli-
sen tai protestanttisen papin elamaéssa kuin sellaisella skientistikristittyihin (‘Chris-
tian Scientist’) kuuluvalla pariskunnalla, jonka raskaana oleva vaimo kiidatetaan
sairaalaan keisarinleikkaukseen vastoin aviomiehen toivomuksia. Niin ikdan us-
konto on erilaisessa asemassa sellaisessa mormoniperheessd, jossa yksi aviomies
elda yhdessa kahden, aidiksi ja tyttareksi naamioituneen vaimon kanssa.
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Perustavaa laatua olevia ristiriitoja kasitelldan sarjassa myos yksildtasolla. Esi-
merkiksi katolisen papin auktoriteetti ja asema hengellisend johtajana ja moraa-
lisen yhteisdon puhemiehena joutuu kriisiin, kun han paljastuu kenkafetisistiksi.
Samalla tavalla erddssa sarjan joulujaksoista koomapotilaan hoitoa koskevia kysy-
myksia yhdistetdan neitseellisen raskauden mahdollisuuden pohtimiseen, jolloin
Dr. Jill Brock joutuu todistamaan neitseellisen syntyman mahdollisuudesta seka
suhteessa ldaketieteelliseen ammattindkemykseensa (ei usko) etta henkilékohtai-
seen uskontoonsa (uskoo).

Tallaiset vaihtuvat ndkdkuimat tuovat mukanaan tunteen perustavaa laatua
olevasta sattumanvaraisuudesta, joka koskee niin koko yhteisda kuin jokaista yk-
silda: onhan uskontoa, henkilékohtaisia kaytantojd, perhetilanteita, ammatillista
tietoa ja laajempia poliittisia ohjelmia koskevilla kysymyksilla syvia, mutta vaihte-
levia vaikutuksid sarjan henkiléiden tapoihin reagoida kulloinkin esilld oleviin
teemoihin. Arvojen sattumanvaraisuus jopa yksittaisen henkilohahmon tasolla
luonnehtiikin kontekstia, jossa yhteiskunnallinen saéately ja neuvottelu syrjaytta-
vat henkildkohtaisten motivaatioiden penkomisen tai ongelmien ratkaisun silla
tasolla. itse asiassa yksildiden taustoja ja motiiveja pengotaan vain neuvoteltavien
kysymysten kompleksisuuden alleviivaamiseksi.

Taman laajemman, lyhyesti luonnehditun kerronnallisen dynamiikan konteks-
tissa Rooman sheriffi implisiittisesti torjuu yksiloilisen tyydytyksen periaatteena,
joka jasentad ithmisten valisia suhteita ja sosiaalisia prosesseja. Esimerkiksi afrik-
kalais-amerikkalainen piirisyyttéja kieltaytyy kehittamadstad eteenpdin ihastustaan
toimistossaan tydskentelevaan 18-vuotiaaseen afrikkalais-amerikkalaiseen lukio-
laiseen, koska se saattaisi vihentda hanen sosiaalista kunnioitustaan ja uskotta-
vuuttaan. Yhteiséllinen nakokulma korostaakin, etta yksilosubjekti on osittainen
ja epavakaa rakennelma, jonka perspektiivit - olivatpa ne muotoutuneet milla ta-
valla tahansa — eivat aina ole riittavid laajemman yhteiskunnallisen yhteisén hy-
van kannalta. Piirisyyttdjan tapauksessa han itse osoittaa tietoisuutta tasta vas-
tuusta tunnistamalla, ettd hanen kansalaisvelvollisuutensa painavat satunnaisia
henkilékohtaisia intressejd enemman. Sosiaalinen subjekti paikantuu taten mo-
nien sosiaalisten ja kulttuuristen voimien sisdan, ja yksilollinen psyyke- ja tun-
nestruktuuri, eli tavanomaisen terapeuttisen analyysin keskeinen kohde, on vain
yksi tekija.

Tassa hengessa joukko sarjan jaksoja ja tapahtumia asettaa perinteiset tera-
peuttiset tilanteet tapahtumien keskiodn vain kyseenalaistaakseen niiden merki-
tyksen. Yksi esimerkki on juonikulku, jossa toinen apulaissheriffeistd, Maxine, kay
analyysissa. Tapahtumien edetessd terapeutti aloittaa hdnen kanssaan henkil6-
kohtaisen, seksuaalisen suhteen ja rikkoo siten kaikkia potilas-analyytikko-suh-
detta koskevia ohjeita. Prosessin aikana hin myds heikentdd Maxinen kaikkia pit-
kaaikaisia ystavyyssuhteita yhteison eri jaseniin. Maxine tuleekin yha enemman
emotionaalisesti riippuvaiseksi analyytikostaan, joka ldhes onnistuu vakuutta-
maan hanet siitd, ettd menneisyydessa hanen perheensa ja nykyisyydessa hanen
ystdvansa ovat liittoutuneet — tieten tai tahtomattaan ~ hdnen itsetuntonsa hor-
juttamiseksi. Lopulta Maxine luhistumisen partaalla ymmartas, ettei terapeutti
ole palvellut hdnen intressejaan. Talldin han katkaisee seka henkildkohtaiset etta
ammatilliset suhteensa terapeuttiinsa, mika sydksee terapeutin kriisiin: han rea-
goi Maxinen torjuntaan ajautumalla lahelle hermoromahdusta.

Tallainen tapahtumaké&aanne on sopusoinnussa Learsin kuvaamaan 1900-luvun
alun kulutuskulttuurin terapeuttisen eetoksen kanssa. Se, mitd joskus kutsuttiin
neurasteniaksi, nykyisin hermoromahdukseksi tai ahdistusoireyhtymaksi, on yksi
tapa reagoida moderniteetin olosuhteiden aiheuttamaan ahdistukseen. Massa-
kulttuuri samanaikaisesti sekd tuottaa noita olosuhteita ettd yrittaa lievittaa nii-
den aiheuttamia oireita, mika vertautuu myés Patricia Mellencampin (1992) ana-
lyysiin television tavasta toimia sekd ahdistusten luojana etta niiden vaimentaja-
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na. Mainitun Rooman sheriffin jakson kerronnallisessa logiikassa analyytikko itse
on paradigmaattinen moderni subjekti, joka pyrkii kontrolloimaan clemassaolon-
sa olosuhteita hallitsemalla muita yksiléita. Maxine lopulta pakenee tasta tilan-
teesta ymmartamalld, ettd hanen terve subjektiviteettinsa riippuu uudemmista
sosiaalisista muodostumista ja muista kuin analyysin tarjoamista mindkasityksista.
Tama jakso on yksi niistd harvoista, joissa sarja suoraan nayttaméllistaa terapeut-
tisia suhteita. Talldin juuri analyytikko esitetdan kyvyttémana selvidamaan nyky-
ajan elamanolosuhteissa. Itse asiassa tapahtumien kuluessa kay ilmi, ettd pikem-
minkin kuin hdnen potilaansa tarvitsisi hanen perinteistd analyysiaan, han on itse
jonkinlaisen uuden terapiamuodon tarpeessa pystyakseen rekonstruoimaan sub-
jektiviteettinsa nykypéaivan kulttuuristen olosuhteiden vaatimusten mukaisesti.

Yksi jakson ilmeinen johtopaatos on yksilotapauksen ympérille keskittyvan pe-
rinteisen terapian vaarallisuus. Kun ottaa huomioon psykoanalyysin ja erityisesti
sen amerikkalaisten varianttien modernistisen projektin, kaikki ammattiterapeu-
tit kayttavat todennakdisesti potilaitaan hyvaksi helliméalla heidédn erityisia psyyk-
kisia epavarmuuksiaan tavalla, joka on tuhoisaa potilaiden toiminnalle yhteiskun-
nassa laajemminkin. Ohjelma antaa ymmartaa, etta liiallinen yksilépsyyken huo-
mioonottaminen perinteisen analyyttisen ja psykoterapeuttisen intervention ta-
valla ei ole hedelmaéllinen tapa edistaa tervettd subjektiviteettia. Samalla kattava
yhteisollinen habitus seka siihen liittyva laaja sosiaalinen verkosto esitetdan ensi-
sijaisena takeena yksilollisestd ja sosiaalisesta terveydestd. Maxinen kohdalla
tAma opetus saa vahvistuksensa, kun han pakenee terapeutin emotionaalisesta
otteesta ja solmii uudelleen yhteydet pitkaaikaisten ystaviensa ja kollegoidensa
kanssa. Ohjelman kerronnallisella dynamiikalla on siis merkittavia seurauksia sub-
jektiviteetin ymmartamiselle ja siité neuvottelemiselle.

Eras toinenkin sarjan jakso kasittelee ja hylkaa perinteiset liberaalit ja univer-
saalit tavat kasittaa subjektiviteetti ja terapeuttinen dynamiikka. Téssé episodissa
Jill Brockin isa, Hayden, joka myds on laékari ja yliopiston professori, ajaa kau-
punkiin vierailulle. Kun han ohittaa stop-merkin, Maxine pysayttaa hanet sako-
tettavaksi. Lopulta hdnen ylimielinen ja yhteistydhaluton kadytoksensa — han mm.
repii Maxinen kirjoittaman sakkolapun - vie hanet putkaan. Tilanteen ratkaisemi-
seksi sheriffi Jimmy Brock kutsuu Maxinen paivalliselle Jillin isdn kanssan toivoen,
etta sosiaalinen kanssakdyminen sovittaisi vaarinkasitykset, jotka johtivat pienes-
ta liikennerikkeesta alkunsa saaneen tilanteen karjistymiseen.

IHan atkua hallinnut jaykka kohteliaisuus muuttuu hiljalleen sarjaksi henkilé-
kohtaisia vastakkainasetteluja ja paljastuksia Maxinen ja Haydenin, Maxinen ja
Jimmyn, Maxinen ja Jillin, Jillin ja tdman isdn, Haydenin ja Jimmyn seka Jillin ja
Jimmyn valilla. Jokaisessa tapauksessa toinen henkildistd kuvailee syvasti tunnet-
tua emotionaalista ongelmaa suhteessa toiseen henkilédn noudattaen tuttua po-
pulaaripsykologian ja omakohtaisen tarkkailun logiikkaa. Jokainen selittaa, mi-
ten ja miksi puhuteltu henkild on hanta rajoittanut, vahatellyt tai torjunut seka
ammatillisesti ettd henkil®ékohtaisesti. Nama kohtaamiset herdttavat myos laa-
jempia kysymyksid sukupuolesta, iastd ja ammatillisesta asemasta, silla henkildt
kuvaavat oman sortonsa ehtoja naiden rakenteellisten valta-asetelmien puitteis-
sa. Jokaisessa tapauksessa henkildiden kuvaukset nayttavat alkujaan hyvin uskot-
favalta.

Esimerkiksi Maxine vaittad, ettd koko tilanne — pdivallisen nauttiminen
Brockien kodissa — kuvastaa sheriffi Brockin ammatillista asennetta hanta koh-
taan. Han vaittaa, etta sheriffi Brock ei kohtele hanta kuin apulaissheriffid vaan
pikemminkin kuin tytérta, tavoilla, jotka ovat ammatillisesti loukkaavia ja hylkaa-
via. Kuten han sanoo: “Mina teen pidatyksen, ja sind laitat minut sydmaén péi-
vallista epaillyn kanssa.” Han jatkaa valituksia siita, ettei Jimmy ota hénté vaka-
vasti: “Miksi mina olen taalla sydbmassd paahtopaistia? Mina tein pidatyksen.”
Tama on vain yksi useista syytoksista ja tunnustuksellisista hetkista, jotka jasenta-
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vat iltaa henkildiden ottaessa vuorotellen mittaa toisistaan. Jill syyttaa isdansa sii-
t4, ettd he ovat menettaneet sen ldheisen suhteen, joka heilld oli ennen kuin Jill
paatti ladketieteellisen koulutuksensa. Jill tuntee, ettd isd torjui hanet, koska
tdma oli kyvytén kanssakaymiseen hanen kanssaan tasaveroisena aikuisena.

Néaiden psykodraamallisesti muotoutuneiden konfrontaatioiden kuluessa jo-
kainen syytds nayttaa tarjoavan paljastavan ja voimakkaan mindn performanssin,
silld henkilot osoittavat tarkeimpiin henkildkohtaisiin ja ammatillisiin suhteisiin
liittyvia pitkallisen tyytymattdmyyden ja surun ldhteitd. Tdma koskee erityisesti
tapoja, joilta ilmaistaan huolta sukupuolta ja luokkaa koskevista arvoasemista.
Kun Max vastustaa Jimmya ja Jill isdansa, he ilmaisevat tunteita, jotka voisivat
kuulua kenelle tahansa naiselle, joka yrittaa varmistaa ammatillista asemaansa
paternaalisen ja patriarkaalisen etuoikeuden silmissd. Jill siis pelkaa, ettd hanen
ammatillinen menestyksensa 16i kiilan hdnen ja isansa valiin, erityisesti siksi, ettd
héan ei endad ollut “isin pikku tytté". Tata asetelmaa mutkistavat luokkaan ja kou-
lutukselliseen statukseen liittyvat kysymykset, silld Jimmyn mukaan hanen ase-
mansa pikkukaupungin sheriffina selittaa Jillin ja tdman isan valisen erimielisyy-
den. Jimmyn mukaan Hayden halveksii hantd ja on aina paheksunut Jillin paatés-
td menna naimisiin hdnen kanssaan. Muutkaan tunteisiin liittyvat siirtymat eivat
ole kovin syvalla pinnan alla, silld Haydenin tapa kohdella seka Maxinea etta Jillia
palautetaan ongelmiin, joita hanelld on paljon itseddn nuoremman tyttéystavan-
s& kanssa.

Kuitenkin ldhes kaikki jakson henkildiden alkuperaiset oivallukset ja argu-
mentit lopulta osoitetaan vaariksi. Itse asiassa jaksossa suhteellisen systemaatti-
sesti syrjdytetdan jokainen tunteeilinen, individuaalinen “terapeuttinen” hetki,
joka tunnustuksiin sisaltyy. Tilalle astuu yhteisollisesti perusteltuja nakemyksia ai-
kuisen yksilollisestd vastuuta. Jimmy mydntaa, ettd henkildkohtaisesti han valit-
tda Maxista, mutta edellyttda, ettei sita sotketa hdanen ammatilliseen kunnioituk-
seensa tata kohtaan. "Ehkapa olen liian suojeleva. Sitd kutsutaan valittdmiseksi
(+) Jos se on ongelma, se on sinun ongelmasi, ei minun.” Taltd pohjalta hian esit-
134, ettei hanelld ofe syyta pyytaa anteeksi tapaansa kohdella Maxinea sen enem-
paa henkildkohtaisella kuin ammatillisellakaan tasolla. Sen sijaan Jimmy antaa
ymmartaa, ettd Maxinen tulisi kehittaa strategioitaan ammatillisen ja henkilé-
kohtaisen kannustuksen neuvotteiemiseksi sekéd oppia hyvaksymaan molemmat.
Samalla tavalla Hayden puolustautuu Jillid vastaan vaittamalls, ettei han halun-
nut Jillin pysyvan pikkutyttona vaan pikemminkin han halusi edistaa taman ai-
kuistumista. “En malttanut odottaa aikaa, jolioin olisimme aikuisia yhdessa. Sitten
kun sinusta tuli aikuinen, sind menit pois. Menit pois toiseen elamaan. Omaasi
kai.” Toisin sanoen Hayden osoittaa, etti heidan aikuisian suhdettaan luonnehti-
va intimiteetin puute riippuu enemman Jillin kaytéksesta ja intresseistd kuin ha-
nestd. Periaatteessa han vaittaa, ettd han antoi Jillin kasvaa omilla ehdoillaan. Ta-
maén selityksen edessa Jillin syytokset kaantyvat hadnts itsedan vastaan ja vihjaa-
vat, ettd han itse tekee itsensd onnettomaksi, koska han ei ole pystynyt hyvaksy-
madn sitd, ettei hdn enaa ole "isin pikku tytté”. Nain “ongelma” on siis Jillin kasi-
tyksissa, ei Haydenin kaytéksessa.

Samalla kun henkiléhahmojen sisdisia jannitteitd tutkitaan, sukupuolta ja
luokkaa koskevien yleisten huomioiden arvoa véhatellaan ja mielenkiinto siirre-
tdan paikallisiin, erityisiin olosuhteisiin fiktiivisten henkildiden viimeaikaisessa
eldmassa. Ei olekaan yllatys, ettd ndmad henkilot hydtyisivat paljon enemman ly-
hytaikaisesta kriisiavusta ja vahvemmasta perheen ja yhteisén tuesta kuin mis-
tadn, mikd muistuttaisi pitkdkestoista analyysia tai perinteisid henkildiden ta-
paushistorioita. Hayden on poissa tolaftaan, koska hanen paljon nuorempi naisys-
téavansa on juuri jattanyt hanet. Jimmy taas sanoo olleensa epivarma suhteestaan
Jilliin aina siitd asti, kun taman vanha poikaystava {(menestynyt tutkijatohtori) va-
han aiemmin oli vieraillut kaupungissa. Kumpaakaan naista tilanteista ei ensisijai-



sesti selitd laajempi sukupuoleen ja luokkaan sidottu valtadynamiikka tai syvaan
juurtunut yksildhistoria, joka aluksi naytti keskeiselta ja vakuuttavalta. Itse asias-
sa molemmat valittémat ahdistuksen syyt viestivat pikemminkin miehisestd epé-
varmuudesta kuin patriarkaalisesta vallankaytosta. Haydenin tapauksessa on kyse
epdvarmuudesta suhteessa nuorempaan naiseen (jolla, Lovelinen logiikan mukai-
sesti, “on valtaa”). Jimmyn tapauksessa on kyse epavarmuudesta suhteessa vai-
moon, jonka ammatillinen ura kukoistaa. Vallan rakenteellinen dynamiikka pal-
jastuu néin vaaraksi “uhriajattelulle” perustuvaksi tietoisuudeksi, jonka juuret
ovat populaareissa psykoterapeuttisissa diskursseissa. Nama taas yhdistavat kysy-
myksiad pysyvista sosiaalisista identiteeteista perinteisiin oidipaalisiin muodostel-
miin. Kaiken seurauksena Maxine ndyttaytyy jarjettdmana, jopa puutteellisena,
koska han ei kykene hyvaksymé&an Jimmyn “hoivaa” ammatillisen tuen chessa. Jill
taas vaikuttaa typeralta, koska han on tulkinnut hylkadmiseksi isénsa halukkuu-
den antaa tyttarensa aikuistua (esittipa han sen kuinka ylimielisesti tahansa). Jim-
my puolestaan vaikuttaa naurettavalta luullessaan Haydenin halveksivan hanta,
koska han on vain sheriffi, kun Hayden korostaa, miten hén ihailee Jimmya syvas-
ti.

Tama jakso torjuu perinteisen (uskaltaisinko sanoa vanhentuneen?) terapeut-
tisen eetoksen yhdessa yksil6llisen keskussubjektin kanssa ja korvaa ne pragmaat-
tisemmalla ja yhteiskunnallisemmalla sosiaalisen ja interpersoonallisen dynamii-
kan kasitteelld. Jokaisella on taustansa, menneisyys, joka vaikuttaa siihen, millai-
seksi hdn on muotoutunut, mutta sen ei tarvitse toimia perustavan laatuisena pa-
kotteena hanen ihmissuhteita koskevalle tuntemiskyvylleen. Epdvarmuudet,
emotionaaliset ja psyykkiset toimintamallit ja valta eivat valttamatta tai ainoas-
taan ole seurausta universaaleista psyykkisten, sosiaalisten tai perhemallien ra-
kenteellisista olosuhteista. Uusi subjektiviteetin versio edellyttaa yksiloa, joka si-
jaitsee muuttuvissa ihmisten vélisissd, sosiaalisissa, yhteisollisissd ja ammatillisissa
verkostoissa. Parhaimmillaan ne luovat olosuhteet yksildiden ja heiddn ongel-
miensa kaytannolliselle ratkaisemiselle niin kauan kuin yksilét taysin rinnoin osal-
listuvat sosiaalisen elaman ylimadarittyneeseen piiriin. Rooman sheriffi ei ainoas-
taan kirjoita uudelleen konventionaalista populaaripsykologiaa ja -terapiaa, vaan
se suorastaan heittaa yli laidan freudilaisen tradition ja sen mukana feministisen
ja marxilaisen yhteiskunta-analyysin. N&in se lausuu “adieu” modernismille.

Télle vastauksena yhteisollisyyden projekti hahmottelee uuden sosiaalisen
subjektiviteetin aariviivoja. Rooman sheriffisssé tama tapahtuu liittyneené jatku-
vaan kiinnostukseen biolddketieteellisen ja bioteknologisen kehityksen kirkeen
sekd kysymyksiin terveydenhuollon etiikasta ja kdytannoista. Ohjelmassa tyypilli-
sesti tutkitaan niita teknologisten ja biolddketieteellisten innovaatioiden rajoja ja
mahdollisuuksia, jotka muuttavat kasityksid elavasta ja kuolleesta. Esimerkiksi
edelld mainitun koomaan joutuneen raskaana olevan neitsyen Dr. Jill Brock julis-
taa epdilyksettd aivokuolleeksi ja kehottaa potilaan iséé irrottamaan tyttarensa
elintoimintoja yllapitavista laitteista. Samalla kun isd kamppailee taman paatok-
sen kanssa, tytar yhtdkkia heraéa tdysissa sielun ja ruumiin voimissa. Toisessa sarjan
jaksossa kaupungin kuolemansyyn tutkijan kuolleeksi julistama nainen heraa juu-
ri kun hanelle ollaan suorittamassa ruumiinavausta. Naissa ja muissa jaksoissa kes-
keiset, ladketieteelliseen ja juridiseen asiantuntemukseen perustuvat ymmarryk-
sen kategoriat joutuvat nykyisten, postmodernien olosuhteiden kyseenalaista-
miksi. Subjektiviteetti, joka muodostaa ehdot “ihmisen” kategorialle, on jatkuvan
kyseenalaistamisen ja uudelleenmuotoilemisen kohteena seké yhteiskunnallises-
sa, oikeudellisessa, laaketieteellisessa ettd sukupuolitetussa mielessa.
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Totuus vai Seuraukset

Analysoitujen chjelmien perusteella voidaan esittas joukko johtopaatoksia. Sa-
malla kun terapeuttiset diskurssit sailyvat keskeisena osana amerikkalaisen kulu-
tuskulttuuria, nadiden diskurssien luonne on muuttunut olennaisesti, kuten myos
itse ajatus subjektiviteetista. Yksi murros voidaan paikantaa siirtymaan elokuvas-
ta televisioon keskeisend joukkoviestimena amerikkalaisessa kulttuurissa. Freudi-
laisella psykoanalyysilla oli huomattava vaikutus Yhdysvalloissa sekad ammattimai-
sen analyyttisen toiminnan kannalta ettd kuilttuurin alueella. Merkittava maara
kirjallisuutta kasittelee niita tapoja, joilla psykoanalyysi oli osa klassista Holly-
wood-elokuvaa. Tassa kirjallisuudessa arvioidaan elokuvia psykoanalyyttisistd na-
kékulmista, esimerkiksi tapoja, joifla hulluutta ja psykoanalyysia on dramatisoitu
tietyissa elokuvissa (esim. Spellbound, The Locket, Pursued, The Snake Pit). Toi-
saalta kirjallisuuteen sisaltyy pohdintoja psykiatrian keskeisyydesta Hollywoodin
ammattilaisten arjessa (Doane 1987, Kaplan 1990, Walker 1993, Wolfenstein
1950, Fearing 1947, Kubie 1950, Schneider 1977).

Televisio, joka edustaa toisenlaista teknologiaa, syntyy jossain maarin erilaisis-
sa kulttuurisissa ja sosiaalisissa olosuhteissa, ja se esittelee uusien paradigmoijen ja
uusien subjektien mahdoilisuutta. Parhaan katseluajan draamasarjoista véhem-
man arvostettuihin ohjelmatyyppeihin televisiossa myétavaikutetaan subjektivi-
teetin uusien sosiaalisten ja kulttuuristen olosuhteiden muotoutumiseen. Myds
muut institutionaaliset diskurssit ja tilat osallistuvat ndihin muutoksiin ~ poliitti-
nen paatoksenteko, ammatilliset kaytannét, filosofia, historia jne. Mutta televisio
ei ainoastaan "heijasta” muualla kulttuurissa kdynnissa olevia muutoksia, mika
varmasti on osa yhtaloa, vaan se myds markkinoi ja tuottaa laajempia muutokset
mahdollistavia kulttuurisia olosuhteita ja ymmarryksia edistamalla uusia tera-
peuttisia kdytdntdja ja subjektiviteetteja jokapaivaisen populaarin kokemuksen
kontekstissa. Televisio on olennainen osa “verkostoitunutta” kulttuuria.

Tahan liittyy subjektin maaritteleminen verkostoituneeksi olioksi. Lovelinen
kuvapuhelin-esiintymiset, kuten myds Rooman sheriffin erilaiset koomassa, elin-
toimintoja yllapitavissa laitteissa makaavat henkildt, ovat eraita nakyvia tulkinto-
ja bioteknisesta subjektista, joka ruumiitlistaa Donna Harawayn (1989, 173-204)
kuvailemia rakennettuja kyborgisia identiteetteja:

Kyborgi on lahtemattomasti sitoutunut osalfisuuteen, ironiaan, intimiteettiin ja
perverssiyteen. Se on oppositionaalinen, utooppinen ja tdysin vailla viattomuut-
ta. Kyborgi, jota ei enad jasenns julkisen ja yksityisen vastakkainasettefu, maa-
rittelee teknologisen valtion (polis) osin kotitalouden (oikos) sosiaalisissa suhteis-
sa tapahtuneen vallankumouksen pohjalta. Luonto ja kulttuuri on tyéstetty uu-
delleen: kumpikaan niista ei enda voi olla hyvaksikayton ja sisaistamisen kohde
toiselle. Suhteet joiden tarkoituksena on muodostaa osista kokonaisuuksia -
mukaan lukien hatflintaan ja hierarkiaan perustuvat suhteet — kyseenalaistetaan
kyborgisessa maaitmassa. (Haraway 1989, 175).

Jos massakulttuurin perinteiset terapeuttiset diskurssit auttoivat lieventamaan
kulttuurin itsensa tuottaman moderniteetin ahdistuksia, samanlainen suhde kos-
kee jalkimodernin ajan kyborgista subjektia. Pelkoja, jotka koskevat rajojen mur-
tumista seka itsen hajoamista teknologisiin ja bioottisiin verkostoihin, voidaan ka-
sitelld vain niiden mekanismien kautta, jotka edistavat ahdistuksen ja pefon olfo-
suhteita. Tdma rakenteellinen samankaltaisuus ei kuitenkaan saisi hamartaa niita
perustavia yhteiskuntaa, kulttuuria ja subjektiviteettia koskevia muodonmuutok-
sia, joita siirtymad on tuottanut. Television esitykset terapeuttisista prosesseista ja
niihin kytkeytyvista subjektiviteeteista auttavat madrittelemaan naita siirtymia ja
muodonmuutoksia.

- Suomennos: ANU KOIVUNEN.
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1 Artikkelin lahtokohtana on tutkimukseni Tele-Advising: Therapeutic Discourse in American Television (White
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Suomen Elokuvatutkimuksen Seuran jérjestdmilla Elokuva- ja televisiotutkimuksen paivilla Helsingissa
5.4.1997 pidettyyn esitelmaan.

2 Satunnaisia poikkeuksia kuitenkin on. Esimerkiksi yksi hanen vieraistaan oli Dr. Mathilda Krim, AIDS-tutkija
ja turvaseksin puolestapuhuija.
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