Parhaan katseluajan pauloissa

TUOTANNOLLISET PAINEET JA SUKUPUOLIKUVASTDO
TELEVISION VIIHDE- JA FIKTIO-OHIJE LI\/HSS

Television kanavakilpailun kovetessa parhaasta katseluajasta eli prime timesta on
tullut yleisdmetsastyksen taistelutanner. Mittareiden ja tutkimusten avulla yrite-
tdan yha tarkemmin selvittdd, mita ne katsojat oikein haluavat. Koska prime time
-aikaan on mahdollista tavoittaa suuri yleiso - se mys pitaa tavoittaa. Naiden pai-
neiden keskelld ohjelmanteko ei ole valttamattd helppoa, varsinkin jos kdsitys
yleisdsta on hahmoton, historiaton, sukupuoleton. Kun ruutu sitten ravahtia auki
kello puoli seitseméan saattaa niin katsoja kuin tekijakin ihmetelld, ettd kuka tata
oikein katsoo?

Téman artikkelin tavoitteena on pohtia prime timen aiheuttamia tuotannolli-
sia paineita viihde- ja fiktio- ohjelmissa seka niiden merkitysta sukupuolikuvastol-
le erityisesti kotimaisessa estradiviihtees-
s& sekd perhesarjoissa. Artikkeli perus-
tuu vuosi sitten valmistuneeseen Yleisra-
ohjelmantekijoille aiheuttamia paineita seka niiden vaikutusta suku- dion tasa-arvotoimikunnan raporttiin
puolen representaatioille. Tekijdiden suhde prime timeen muotoutuu Nainen viihteena, Mies viihdyttajéna -
pitkalti yleisokasityksen kautta. Keskeista on, néhdadnk yleiss passivi- | Vithtyyké Katsoja? (Nikunen, Ruoho &
Valaskivi 1996). Raportissa tarkastellaan
sukupuolen kuvastoja television viihde-
ja fiktio-ohjeimissa kevaan 1996 ajalta.
Artikkell perustuu Yleisradion tasa-arvotoimikunnan teettdmaan ra- Raportti toteutettiin Yleisradion tasa-
porttiin tv:n viihde- ja fiktio-ohjelmien sukupuolikuvastosta. Raportti on arvotoimikunnan pyynnosta, ja se oli
suunnattu ensisijaisesti Yleisradion oh-
jelmantekijoille virikkeeksi ohjelman-
teossa. Tyoryhmaén oli toteutettava han-
ke kolmessa kuukaudessa maalis-toukokuussa 1996. Raportin tavoitteena oli siis
selvittaa millaisen nakyman suomalainen televisioviihde tarjoaa sukupuolesta.
Tarkastelu rajautuu prime time viihteeseen arkisin 18.30-22.30 ja perjantaina ja
lauantaina 18.30-23.30. Aineiston rajaus prime time -ohjelmistoon on perusteltua,
koska se katsotaan televisiotuotannossa ohjelmiston tarkeimmaksi osa-alueeksi,
johon myos satsataan enemmén kuin muuhun tuotantoon. Kotimaisten ohjel-
mien osalta selvitys toteutettiin kolminapaisesti tuotannon, vastaanoton ja ohjel-
miston analyysilla. Haastattelimme niin tekijoita kuin katsojiakin seka erittelimme
ohjelmien merkitysrakenteita. Tarkastelu ulotettiin seuraaviin ohjelmiin: lltalypsy
(TV1), Nayton Paikka (TV1), Visiitti (TV2), Pollélaakson aarre (MTV3), Kotikatu
(TV1), Elamén suola (TV2).

Katsojahaastatteluja tehtiin kaikkiaan kymmenen, joista viisi oli ryhmahaas-
tatteluja ja viisi yksilt‘;haastatteluja.2 Haastatteluiden tavoitteena oli selvittda mi-
ten katsojat tuottavat merkityksié yksittaisista ohjelmista ja koko televisioillasta.
Katsojahaastattetuilla ei pyritty niinkaan tulosten yleistettavyyteen vaan aineis-
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sena massana vai heterogeenisena joukkona. Pyritddnkd etsimadn kaik-

kia miellyttdvad keskivertoa vai tarjoamaan jokaiselle jotakin?

foteutettu kolminapaisesti tekija- ja katsojahaastatteluin sekd ohjelmia

analysoiden.
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toa luettiin oireellisesti sukupuolen ndkékulmasta ja suhteutettiin haastatteluista
nousseita iimioita aiempaan katsojatutkimukseen. Selvityksen maarallisen osuu-
den toteutimme kartoittamatla helmikuussa 1996 TV1:n, TV2:n ja MTV3:n kana-
villa prime time aikaan esitettyjen viihdeohjelmien nais- ja miesjuontajien maa-
ran. Lisaksi jaottelimme fiktio-ohjelmat nais- ja miesvetoisiksi nakékulman mu-
kaan. T4ta kartoitusta taydennettiin aineiston tarkemmalla analyysilla.

Kulttuurinen foorumi

Selvityksen lahtékohtana on ajatus televisiosta kulttuuria tuottavana koneistona,
jossa kaydaan jatkuvaa kamppailua merkityksistd. Yhdysvaltalaiset mediatutkijat
Horace Newcomb & Paul Hirsch puhuvat televisiosta kulttuurisena foorumina, jos-
sa kulttuurin arvoja ja kasityksia jatkuvasti muokataan. Heidan nakemyksensa
mukaan televisio on areena, joka kertoo meille tarinoita, nostaa esiin kysymyksia,
kommentoi ja esittelee tapahtumia. (Newcomb & Hirsch 1994) Se esittaa meille il-
lasta toiseen erilaisia kuvia maailmasta. Kun yhtena hetkend ndemme visailun
osallistujat tavoittelemassa etelanmatkaa, toisena pyydetaan tunnistamaan pank-
kirosvoja, kolmantena jo kysytddn miksi Kotikadun Anita jatti Hanneksen.
Newcombin ja Hirschin mukaan televisio onkin monen diskurssin kokonaisuus,
joka piirtaa mielikuvia kulttuuristamme, kokonaisesta eldmantavasta (emt., 508-
510).

Monien erilaisten diskurssien kautta televisio tuottaa mys sukupuolen kuvas-
toa. Ndemme kuvia naisista ja miehista erilaisissa sosiaalisissa suhteissa ja asemis-
sa. Kuvastot kertovat meille niista arvoista ja normeista, joita kulttuurissamme su-
kupuoleen liitetaan. Ne rakentavat sukupuolen ideaaleja, Naista ja Miestd, joihin
suhteessa todelliset naiset ja miehet muokkaavat identiteettidan (Lauretis
1987,10; Karvonen 1992, 250). Sukupuolen kuvastot siis konstruoivat sukupuolta
ja tuottavat uusia sukupuolen kuvastoja: sukupuolta onkin mahdoton kasittad
sitd tuottavien kuvastojen ulkopuolella. (Lauretis 1987, 6.) Lauretis tekee eron
representaatioiden tuottaman kulttuurisen normin ja todellisten naisten valille.
Kulttuurinen normi, ideaali Nainen muodostuu erilaisten sukupuolen represen-
taatioita tuottavien diskurssien kautta (emt., 10.) Todelliset naiset ovat jatkuvas-
sa suhteessa naihin kuvastoihin muokaten omaa identiteettidédn reaktiona niihin.
Vastaavasti voidaan puhua normista Mies seka todellisista miehista (Karvonen
1992, 250). Naiset ja miehet ovat yhtaaltd naiden kulttuuristen normien maaritta-
mia mutta rakentavat myos omilla valinnoillaan itse itseaan ja sukupuoltaan. Su-
kupuolen ideaalit eivat mydskaan ole muuttumattomia vaan aikaansa sidottuja ja
jatkuvassa, joskin hitaassa liikkeessa.
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Ajatus televisiosta kulttuurisena foorumina pitaa sisalladn kuvastojen ristirii-
taisuuden. Talla tarkoitetaan sita, etteivat esimerkiksi television naiskuvat ole yh-
denmukaisia eika televisio tuota yhta kiintead arvomaailmaa. Toisin sanoen tele-
visio on foorumi, jossa kulttuurimme tapoja ja normeja vahvistetaan, mutta myos
murretaan. Televisio ei siis ole pelkkéa ‘ikkuna todellisuuteen’ vaan todellisuutem-
me muokkaaja. Newcombin ja Hirschin mukaan television merkittava tehtdvé on
herattda kysymyksia, vaikkei se tarjoaisikaan oikeita vastauksia. (Newcomb &
Hirsch 1994, 507-508.)

Kuvastojen ristiriitaisuus syntyy ennen kaikkea siita, ettd ndemme televisiossa
niin monenlaisia ohjelmatyyppejd, joista kukin kertoo tarinan omalla tavallaan.
Mutta television tarinat ovat myos aikaansa kiinnittyneita ja siten jatkuvassa pro-
sessissa. Kuvastojen tuottamat arvot liikkuvat ja muuttuvat kulttuuristen muutos-
ten mukana. Tata ristiriitaisuutta ja liikettd voidaan kutsua television moniaéni-
syydeksi (emt., 509; vrt. Newcomb 1987). Juuri tallaisessa kuvastojen tdrmayksissa
ja ristiriidoissa erilaisia ideaaleja, myds sukupuolen ideaaleja murretaan. Todd
Gitlin on tarkastellut yhdysvaltalaista televisiota ja eri vuosikymmenind tapahtu-
neita muutoksia genreissa — niiden miljoissa, teemojen kéasittelyssa ja henkildhah-
moissa. Muutokset kertovat painopisteiden siirtymista ohjelmatuotannossa, mut-
ta nama siirtymat eivat toteutuisi tuotannon asteella ilman vastaavia siirtymia laa-
jan yleisén piirissa. Toisin sanoen laajalle yleisolle tarkoitetun televisio-ohjelmis-
ton muutosten on toteutuakseen aina vastattava yleisid kulttuurisia muutok-
sia.(Gitlin 1994, 524)

Kun Newcomb & Hirsch nakevéat television monien ristiriitaisten nakékulmien
verkostona, Gitlin tarkastelee kuinka televisio organisoi ndita erifaisia nakokul-
mia. Han puhuu prime time -ideologiasta, joka ei ole kiintea vaan sisaisesti ristirii-
tainen: sita figuroi taantuvien ja nousevien elementtien yhteiselo (1994, 531-533).
Valtakulttuurin nakékulmaa tuotetaan nimenomaan parhaan katseluajan kautta.
Parhaaseen katseluaikaan sisdllytetdan kuvastot, jotka ovat laajalle yleisdlle suun-
nattuja. Valtakulttuuria haastavat ndkékulmat sen sijaan marginalisoidaan yksit-
taisiksi pisteohjelmiksi tai prime timen ulkopuolelle (emt., 528-529). Prime timen
tuotanto on siis yksi televisiodiskurssia hierarkisoivista kdytdnndista, joiden vuok-
si voimmekin kysya: kuinka moniaanisen televisio katsojalle lopulta nayttaytyy?
Eivatkd ohjelmat sisaltéineen tarjoilla aina tietyn hierarkian raamittamina? Kuin-
ka nama hierarkiat vaikuttavat tulkintaan ja ohjaavat valintoja? Kuinka sukupuoli
on hierarkioihin kiinnittynyt?

Yoimistuvat formaatit

Kun puhun television hierarkioista, tarkoitan koko sitd verkostoa, johon yksittai-
nen ohjelma on kytkeytynyt. Se on maaritelty tietyn lajityypin edustajaksi, esite-
taan tietylld kanavalla, tietylld ohjelmapaikalla. Sille on méaaritelty oma kohde-
yleisdnsa ja katsojatavoitteet. Nain tehtdessa tuotetaan hierarkioita erilaisten oh-
jelmaformaattien, nadkdkuimien ja oletettujen yleisdiden valille. Tama asemointi
luo ohjelmalle odotuksia niin tekijéiden kuin katsojienkin taholta. Romanttinen,
historiallinen sarja herattaa varmasti erilaisia mielikuvia kuin poliisisarja, ja prime
timeen sijoitettu keskusteluohjelma luo erilaisia odotuksia kuin esimerkiksi ilta-
paivan makasiinildhetys. Ohjelmien arvohierarkiat muotoutuvat monista diskurs-
seista. Ne kuuluvat kriitikkopuheessa, koulussa, kotona, tyopaikalla. Myds ohjel-
manmuutokset ja sijoittelu luovat arvojarjestysta. Esimerkiksi suurten urheilukil-
pailujen kuten jadkiekon MM-kilpailujen ldhettaminen suorana, jolioin muut oh-
jelmat saavat paikalta vaistya, tuottaa katsojille kasityksen siitd, mitd yleisesti pi-
detaan tarkedna, mita ei.

Ja kuten sanottu, oman hierarkiansa luo jo itse prime time ajan méarittely. Se



saatelee ihmisten ajankayttda ja luo raamit televisioillalle: tdmé on se aika, jolloin
suuri yleisd — siis naapurit, tydtoverit ja ystavat — katsoo televisiota. Laajan yleisén
odotukset vaikuttavat tietenkin myos tekijdiden asenteissa. Pyrkimyksena on tar-
jota ohjelmaa mahdollisimman monelle. Prime time pitda sisalldan sallitun ohjel-
ma-alueen idean. Silloin televisiota voi katsoa kuka tahansa, jolloin myds ohjel-
miston on istuttava niin lapsille, nuorille, keski-ikaisille kuin vanhuksillekin. Gitli-
nin mukaan prime time -ohjelmisto tuottaa kasitysta kiinnittyneesta sosiaalisuu-
desta. Ohjelmisto on tarkkaan aikataulutettu, ohjelmien kestot standardisoitu ja
ohjetmatyypit yndenmukaistettu. Ohjelmistolle tyypillinen ajallinen standardioin-
ti ja lokerointi ovat omiaan pitdmaan katsojat otteessaan. Katsojat organisoivat
omaa aikaansa ja rakentavat ohjelmiston mukaista perheaikaa television aéarella.
(Gitlin 1994, 520- 521.)

Tekijoiden kannalta prime timen merkitys riippuu siitd, joutuvatko he taytta-
maan tiettyd ohjelmaformaattia vai onko ohjelmaidealle olemassa laajempi so-
siaalinen ttlaus esimerkiksi liittyen johonkin ajankohtaiseen kysymykseen. Ohjel-
miston muotoutumiseen vaikuttavat viime kddessad kanavalle ominainen tuotan-
tostruktuuri ja kulttuurinen ympéristd, joka muokkaa tekijéiden journalistista na-
kemysta. Viihdeohjelmien sukupuolikuvastoa koskevaa raporttia tehdessamme
havaitsimme, etta tekijat kokivat prime timen vaikeana ja rajoittavana ohjelma-
paikkana juuri siksi, ettd oli miellytettava laajaa yleisda. Viihteen, nimenomaan
estradiviihteen, tekeminen parhaaseen katseluaikaan ei siis valttamatta ollut in-
nostava haaste vaan pikemminkin pakotettua formaatin tayttéa: ohjelmaa teh-
daan tietyn kaavan mukaan, jotta ne jotkut jossain siita sitten pitdisivat. (Nikunen
et al. 1996, 16-17.) TAman prime timen tuottaman ‘audienssiloukun’ (ks. Heiska-
nen 1986) myo6s katsojat tunnistavat puhuessaan ohjeimasta, joka on sellaista
“...ettd porukkaa lavalla hyvaan katseluaikaan ja yleensd tdhan buumiin on tén
tyyppisia talk show -ohjelmia aika paljon” (Nikunen et al. 1996, 72).

Formaattien korostaminen johtaa helposti siihen, etteivat tekijat lahde murta-
maan raja-aitoja eri ohjelmatyyppien valilla, vaan eroista pidetdan tiukasti kiinni.
Formaattia ryhdytdan tayttdamaan oletusten mukaan - ei suinkaan niit& vastaan.
Formaatti pitaa sisallaan myds ajatuksen oletetusta yleisosta ja tdman selvityksen
kannalta kiinnostavaksi nousikin, miten laajaan yleisé6n suhtauduttiin. Pyrittiin-
ko6 sitd puhuttelemaan monien nakékulmien kautta vai 16ytdmaan mahdoliisim-
man monia puhuttelevat ideaalityypit?

Nimenomaan estradiviihdetta koskevissa tekijgdhaastatteluissa ilmeni toistu-
vasti, ettd tarkoituksena oli tayttaa ohjelmapaikka tietyn kaavan mukaisella oh-
jelmalla. Haastateltavat saattoivat kommentoida, ettei kyseiselld ohjelmapaikalla
ole juuri vaihtoehtoja, silld lauantai-ilta merkitsee maaratynlaista ohjelmaa ja
yleisda. Tekijat eri kanavilla tuntuivat olevan varsin yksimielisia siita, millaista lau-
antai-illan viihdettad heiltd odotettiin. He luonnehtivat lauantai-illan viihdeohjel-
mia sanoin: “Ei alyllista”, “rattoisaa illanviettoa ilman sen suurempaa aivokapasi-
teettia”,” ei vie sen pidemmaélle”. Koska tekijat joutuivat usein toteuttamaan jon-
kun toisen ideaa — ideaa, johon he eivat itse valttamatta sitoutuneet, he puolusti-
vat omaa ty6tadn vetoamalla professionalismiin. Toisin sanoen he korostivat am-
mattitaitoa ohjelman toteutuksessa vaikkeivat voineet suuremmin vaikuttaa oh-
jelman rakenteeseen. (Nikunen et al. 1996, 16-17, 74-75.) Leimallista oli my®s viih-
teentekijoiden pyrkimys erottautua oletetusta yleisdstaan. Ohjelman (TV1:n Nay-
ton paikka, TV2:n Visiitti, MTV3:n Pollélaakson aarre) yleisé miellettiin vieraaksi,
osaksi tavallista kansaa, johon tekijat eivat itse lukeutuneet. Tekijoiden puheessa
yleisd piirtyi passiiviseksi, haluttomaksi massaksi. Yleison sukupuolesta tekijat ei-
vat oikeastaan osanneet paljon sanoa, eika asiaa ehka oltu tasta nakékulmasta lii-
emmin pohdittu. Nain ollen ohjelman kohdeyleisdé oli teoreettisesti olemassa,
mutta kdytdnndssa vaikeasti tunnistettavissa. limeinen juopa tekijéiden ja olete-
tun yleisén valilla poiki ristiriidan, joka heijastuu toteutuksessa: ohjelma on ennen
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kaikkea muodon toteuttamista. (Nikunen et al. 1996, 16-17) Jos tekijdiden oli vai-
kea tunnistaa itsessdan lauantai-illan puhe- ja musiikkiohjeimien oletettu katsoja,
ei sitd nayttanyt 16ytyvan katsojahaastatteluistakaan. Katsojien kommenteissa
fauantain puhe- ja musiikkiohjelmat miellettiin niinikdén tietyn muodon tayt-
teeksi. Katsojat saattoivat puhua tietystd kaavasta tai sapluunasta ja erityisesti
estradiviihteen kohdalla ohjelman muoto (sen kritisointi) puhutti enemman kuin
teemat. Erityisesti nuoret katsojat saattoivat kommentoida ohjelmia sanoen nii-
den viestiksi: mene baariin! (Nikunen et al. 1996, 73.)

Puhe- ja musiikkiohjelmista poiketen TV1:n poliittisen sketsiviihteen, Iitalyp-
syn, tekijat eivat vahatelleet tai puolustelleet ohjelmaansa, ja katsojatkin puhui-
vat ohjetmasta mielellddn. Ohjelmapaikka prime timessa ei ndyttanyt tuottavan
tekijoille erityisid paineita. Merkittavin ero estradiviihteeseen oli se, ettd tekija-
joukko samastui yleisdénsa ja koki olevansa “samalla puolella”. Merkittévaa oli
myos se, ettei litalypsyn tekijoilld ollut edelld mainittuja tuotannollisia vaatimuk-
sia, vaan ryhma pystyi varsin vapaasti toteuttamaan omia ideoitaan. Prime time-
ohjelmapaikka tuntuikin asettavan eniten rajoja juuri estradiviihteen tekijéille,
mika osittain littyy myos yleisiin ohjelma- arvostuksiin. Estradiviihde vaikuttaa
viihteeltd puhtaimmillaan: sen tarkoituksena on vain viihdyttaa, ei esimerkiksi
puida yhteiskunnallisia kysymyksia. Viihteen arvostus ndyttdakin liittyvan siinen,
miten vahvasti ohjelma nivoutuu julkisen elaman piiriin. Politiikkaa hyddyntavas-
sa ltalypsyssd viihteesta tulee osa julkisen elaméan rakenteita, jolloin katsoja voi
tuntea kehittadvansa kansalaisidentiteettiadn reagoimalia sketseihin. (Nikunen et
al. 1996, 16-21, 77-78.) Myoskaan kotimaisessa draamatuotannossa ei prime timea
koettu niin rajoittavaksi tekijaksi kuin estradiviithteen parissa. Draamatuotanto on
mielletty prime time-ohjelmiston peruselementiksi, mutta voimistuva kamppaifu
katsojaluvuista ndkyy paineina puhutella suuria massoja. Jonkinlaisena esikuvana
kotimaisille perhesarjoille toimii aiemmin tuotettu ja hyvin menestynyt Metsolat.
Uudet sarjat pyrkivat vastaamaan Metsoloiden menestykseen ja etsivat sita “laa-
kettd” joka nyt kansaan purisi. Kotikadun kohdalla vetoavuksi on nostettu mil-
joonayleisén kerdava iftalypsy, jonka uusinta esitettiin kevaalla 1996 aina torstai-
sin juuri ennen Kotikatua. Draamatuotannossa laajan yleison paine on kuitenkin
onnistuttu kanavoimaan ohjelmatyypille ominaisen kerronnan kautta. Vaikka siis
tuotannossa toteutettaisiin tiettyd kerronnan kaavaa, fajityypille ominaisesti se
on yleensa jo sindnsd monikerroksinen ja hyvin erilaisia ndkdkulmista rakentunut.
(Ks. Esim. Ruoho 1993b; Newcomb 1987.) Tekijat myos késittivat laajan yleiséon
muodostuvan erilaisista, [ahinna ian ja sukupuolen mukaan erottuvista ryhmista.
Nain ollen laaja yleisd nahtiin sisaisesti fragmentoituneena.

Itsenaistyva perheellinen nainen

Televisio tarjoaa meille pdivittdin kuvia naisista ja miehistd. Kun tarkastelemme
television sukupuolikuvastoa, ndemme ndma erilaiset representaatiot osana laa-
jaa ja moniulotteista suhteiden verkostoa. Nais- ja mieskuvat ovat muotoutuneet
osana televisiodiskurssia tuotantostruktuurin, lajityypin ja siihen liittyvén kuva-
kielen rakenteistamana. Gitlinin (1994, 523-524) mukaan eri aikakausina erilaiset
teemat ja kerronnan muodot nousevat hallitseviksi.” Tahan liittyen voidaan aja-
tella, ettd my®s eri aikoina aina jotkut nais- ja mieskuvat nousevat muita hallitse-
vimmiksi. Kun tarkastellaan ldhemmin television nais- ja mieskuvia, on oleellista
huomioida se yhteys, missd kuvat tuotetaan. Ei ole niink&an aiheeliista pohtia,
kuinka todenmukaisia nais- ja mieskuvat ovat tai kuinka edukseen naiset tai mie-
het sukupuolensa edustajina televisiossa esitetdan. Tallainen Idhestymistapa ei oi-
keastaan tarkastele nais- ja mieskuvien tuottamia merkityksié vaan luo uusia nor-
meja nais- ja mieskuville. (Ks. Kaplan 1987, 216-233.) Television nais- ja mieskuvat



ovat rakentuneet aina osana lajityyppia ja niilld on téssa rakenteessa oma funk-
tionsa.

Draamasarjojen miljoéna on useimmiten tietty yhteisd: tyéporukka, asuin-
paikka, kyla ja ainakin kotimaisessa tuotannossa varsin keskeisesti perhe. Suku-
puolen representaation kannalta merkitykselliseksi nousee yhteisén henkiléhah-
mojen valiset suhteet ja niitd maarittavat teemat, ristiriidat, ongelmat ja ratkai-
sut. Ladhes puolet helmikuussa 1996 esitetyistd draamasarjoista kasittelee naisen
yhteiskunnallisessa asemassa tapahtuvia muutoksia. (Nikunen 1996b, 27-41) Mer-
kittava kerronnallinen elementti on naishahmojen pyrkimys vastata yhteiskunnal-
lisiin muutoksiin — kodin ja tydn, aitiyden ja uran yhdistamiseen. Tdma piirtyi esiin
niin kotimaisissa kuin ulkomaisissa sarjoissa (TV1:n Kotikatu, TV2 Lahempana tai-
vasta, MTV3:n Petettyjen apu) ja kiinnostavaa kylla, myos historiallisissa sarjoissa
teema nousee esiin (TV1:n Lumisenvirran mies). Niissd korostuivat yhteison en-
nakkoluulot itsenaisyydestaan kamppailevaa naista kohtaan, ja naiset nayttayty-
vat selkedsti poikkeuksellisina. Nykyelaméaa kuvaavissa sarjoissa yksi keskeisimpia
henkildhahmoja on itsendistyva perheellinen nainen. Tydeldman sovittamista
perhe- elamaan kuvataan etenkin kotimaisissa perhesarjoissa. (Ruoho 1996, 66-
67.)

Kotimainen perhesarja rakentuu ydinperhemallin ymparilie. Ydinperhe on
erdanlainen l1dhtopiste, jota murretaan ja jota vastaan reagoidaan. Tallaiset reak-
tiot ja murtumat muodostavat usein perhesarjan tarinaa eteenpaéin vievan voi-
man: taustalla vaikuttaa perheen hajoamisen pelko. Jannityssarjoissa tdma uhka
tulee yleensa ulkopuolelta, perhesarjoissa perheen sisdisten jannitteiden kautta.
Syksylld 1995 TV1:ssd kaynnistynyt Kotikatu kertoo kahden helsinkildisperheen
eldmasta. Sarjassa on mukana rinnakkain eri sukupolvia, ja tarinat kietoutuvat
perheenjasenten pari- ja ystavyyssuhteiden ympérille. Sarjan perheet ovat huolto-
aseman omistajien Karin ja Hannes Luotolan perhe (kaksi lasta) sekd samassa ra-
pussa asuvien varakkaampien Eeva ja Pertti Makimaan perhe (kolme lasta). Sarjan
edetessa perheet kohtaavat muutoksia. Mdkimaan vanhin tytar saa lapsen ja kéar-
sil syvasta masennuksesta, poika tutustuu saman kadun tummaihoiseen kampaa-
jaan, jonka kanssa menee naimisiin. Samassa talossa asuva Pertti Makimaan aiti
16ytaa miehensa kuoleman jalkeen uuden miesystavan.

Luotolan perheessa Anita Luotola aloittaa suhteen toisen miehen kanssa ja
muuttaa omaan asuntoonsa. Hannes Luotola 16ytda uuden naisystavan, jolla on
murrosikdinen poika. He muuttavat Hanneksen ja hanen tyttarensa Ninnin kans-
sa asumaan. Yhteiseloa hairitsee naisen entinen, alkoholisoitunut ja vakivaltainen
mies. Luotolan vanhin poika Teemu seurustelee itseddn vanhemman naispoliisin
kanssa. Luotolan perheessa muutokset ovat ldhteneet liikkeelle Anita Luotolan
halusta toteuttaa itsedan. Miesystavansa kautta han laajentaa tyokenttaansa ja
saa perhe-eldman hallitsemaan arkeen uusia ulottuvuuksia. Anita kdy useammin
ulkona, ravintolassa ja tanssimassa. Lopulta Anita hankkii uuden ylellisen asun-
non ja korostaa miesystavéalleen, etté kyseessd on hanen oma asuntonsa. Oman ti-
lan luomisessa taloudellisilla tekijoilla on suuri merkitys. Miesystava avaa mahdol-
lisuuden rahakkaampaan tyohoén, mika kituuttavassa perheyrityksessa kiinniol-
leelle Anitalle on myés vapautumisen merkki. Taysin irti Anita ei kuitenkaan per-
heestdan paasta. Lapsista muodostuu tarkea yhteys ja toisinaan kiistanaihe. Han-
neksen perustaessa uutta perhettdan, Anita on myés silminndhden mustasukkai-
nen ja tyytymaton. Asiat eivat sujuneet taysin Anitan toiveiden mukaan.

Niin Kotikadussa kuin monessa muussakin sarjassa (TV2:n Eldman suola, La-
hempéna taivasta) naisten onnen tavoittelu on draamallisen jannitteen luoja,
joka sysaa tapahtumia liikkeelle. Esimerkiksi TV2:n Lahempana taivasta -sarja ra-
kentuu tarinalle, jossa eronnut nainen yrittda pysya entisestd miehestaan itsenai-
send, kasvattaa ohessa kahta lastaan, luoda uutta ihmissuhdetta ja pyorittda
omaa yritystaan. Taman tyyppisen, tosin ydinperheeseen sitoutuneen, itsendisyy-
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destaan kamppailevan 3idin toi televisioruutuun suomalaisessa perhesarjassa ensi
kertaa Ruusun aika (Ruoho 1993a). Perhekuviossa tilaansa laajentavat aidit ku-
vaavat muutospaineita sukupuolten valisissa suhteissa. Sarjoissa kyselladn, kuinka
itsenainen perheellinen nainen voi olla. Kuinka sovittaa naisen vapautuminen pe-
rinteiseen perhe-elamaan? Sarjoissa voidaan myds ndhda vapautumisen tuoma
taakka. Muutos ei ole sujunut helposti, sukupolvien erilaiset arvot térmadvat, per-
he-elama natisee liitoksissaan. Taakasta kielii juuri muutospyrkimyksisté seuraava
konflikti. ltsendistyminen ei tule ilmaiseksi vaan siitd on maksettava. Mieheydesta
puhutaan perhesarjoissa vahan. Se kiteytyy isshahmoissa, jotka lahinna kommen-
toivat aitien muutospyrkimyksia (Ruoho 1996, 67). Nain sukupuolten vatisen kult-
tuurinen kaymistila ndyttaa olevan nimenomaan naiskysymys, jossa Mies ei vield
ole osallisena. Murroksen keskella miehet ovat ikaan kuin sivusta seuraaijia, jotka
reagoivat muutoksiin. Hannes Luotolan eléaman muutokset lahtevat topultakin
liikkeelle Anitasta.

Kun kasitetaan televisio kulttuuriseksi foorumiksi ja oletetaan, etta sukupuol-
ten valinen kulttuurinen kaymistila tuotetaan myos televisiossa, voidaan nahda,
etta eri ohjeimatyypeissa silte 10ytyy erilaisia muotoja. Kun draamasarjoissa kay-
daan perheellisen naisen itsendisyyskamppailua, etsivasarjoissa Nainen astuu Mie-
hen kenkiin. Suomen televisiossa esitettavista etsivasarjoista yha useampi kertoo
naispoliisista tai naisetsivasta, joka tyoskentelee miesvaltaiselia alalla ja saa osak-
seen sukupuoleensa kohdistuvia ennakkoluuloja { mm. Epailyksen polttopistees-
sa, Petettyjen apu, Lea Sommer, Beck, Pimeyden sydan). Perinteiselle Miehen pai-
kalle astuvat naisetsivat rikkovat kahtiajaetun Naisen ja Miehen maailman ja voi-
vat nostaa esiin sithen liitettyvid kulttuurisia oletuksia, kyseenalaistaa itsestaan
selvyyksia ja murtaa sukupuolten ideologista ketjua. (Ks. Nikunen 1996a, 12-26.)
Merkillepantavaa on nimenomaan Naisen siirtyminen Miehen alueelle, jolloin su-
kupuolten valisten suhteiden muutos nayttaytyy Naisen muutoksena. Vield emme
televisiossa ole ndhneet vakavahenkistd sarjaa, jossa naisvaltaisella alalla tydsken-
televd mies kohtaisi sukupuoleensa litettyja ennakkoluuloja ja kamppailisi tullak-
seen hyvaksytyksi naisten keskella.

Naiset katseen kohteina

Tutkimusjaksollamme esitetyt puhe- ja musiikkiviihdeohjetmat nayttivat satsaa-
van nakyvésti positiivisuuteen ja muistoihin. Tiettyja elementteja korostamalla ne
my®s tuottavat erityista sosiaalisten suhteiden rakennetta, miesten ja naisten,
vanhojen ja nuorten, koulutettujen ja kouluttamattomien, eliittien ja massojen,
tekijoiden ja ‘tavallisten' katsojien valilla. Siind missa perhesarjat pyrkivat realisti-
seen kerrontaan ja vastaamaan yhteiskunnallisiin muutoksiin, television puhe- ja
musiikkiohjelmat nayttavat uskovan tiettyjen esitysrakenteiden ja niiden vetoa-
vuuden muuttumattomuuteen. Aineistossa tarkasteltiin erityisesti kotimaisia lau-
antai-illan puhe- ja musiikkiohjelmia: TV2:n Visiittia, TV1:n Nayton paikkaa seké
MTV3:n Polidlaakson aarretta. Ohjelmien sukupuolikuvastoa tarkasteltiin erityi-
sesti juontajahahmojen ja heidén valisten suhteiden kautta. Seka Visiitissa etta
polidlaakson aarteessa esiintyy kolme juontajaa, kaksi miesta ja yksi nainen. Juon-
tajien véliset suhteet ovat ohjelmissa varsin samankaltaiset. Lavalle nousevat pu-
hetta hallitsevat miesjuontajat ja katseita kerddvé naisjuontaja.

TV2:n Visiitti on Jyrki Liikan ja Olli thamden sekd Marika Saukkosen vetdma oh-
jeima. Siina esiteltddn paivan puheenaiheita ja ilmioita. Vierailijoiksi kutsutaan eri
alojen julkkiksia, kuten nayttelijoita ja muusikkoja. Mukana on sketsiosuuksia,
joissa yleisdn joukkoon sijoitettu perhe kommentoi ohjeimaa, ja toisinaan lavalle
nousee valittamaan asiasta kuin asiasta Hillevi Hakkarainen koira kainalossaan.
Ohjelma tarjoaa myds tamperelaisvéria puoli yhdeksaltd esitettavilld Naas Naas



Njuuseitla. Ohjelman miljoé6na on teatterinayttdamo. Marika Saukkonen on esiin-
tynyt aiemmin julkisuudessa mm. MTV3:n Megavisan “megatyttona”, Miss Suomi
-kilpailuissa ja lastenohjelma Hugon juontajana. Saukkosen rooli kauniina kat-
seen kohteena on aiemmista yhteyksistd vahva, ja se vaikuttaa osaltaan myds kat-
sojien tulkintaan hdnen roolistaan ohjelmassa. Saukkosen ulkoista olemusta kom-
mentoidaan myds ohjelman sisalla. Yleisén joukkoon sijoitetun Turakaisen sketsi-
perheen miespuoliset jasenet saattavat todeta, ettd “tepuuta vaan silmiés tossa
Marikassa”. Saukkonen myds juontaa ohjelmaa ja tekee lyhyitd haastatteluja,
mutta hanen roolinsa haastattelijana ja puhujana jaa selvasti miehid ohuemmak-
si. Ndiden rakenteiden kautta Saukkosen rooli katseen kohteena korostuu. Myés
MTV3:n Pélldlaakson aarteessa toteutuu sama kuvio, mutta edellista raikeampa-
nd. Kahden miesjuontajan rinnalla seisova kaunis ja hymyileva Aleksandra Ounas-
kari ei muutamaa sanaa enempaa jakson aikana puhu. Monissa viihdeohjelmissa
miesten rinnalla oleva naisjuontaja on oikeastaan pelkka koriste. Nainen on viih-
dettd itsessddn ja Mies viihdyttdja. Miesjuontajat ovat viihdyttajia ja johtavat ta-
pahtumia, naurattavat yleiséa, mutta pysyttelevat ulkopuolisina tapahtumien
seuraajina.

Estradiviihteen juontajat toteuttavat varsin perinteistd maskuliinisuutta ja fe-
miniinisyytta: sukupuoteen liitettyja kulttuurisia oletuksia ei murreta. Naiset esiin-
tyvat ‘naisellisina’ hameissaan, miehet ‘miehekkdinad’ puvuissaan. Feminiinisyys ja
maskuliinisuus ndyttaytyvat korostettuina ja toisiansa tdydentavina. Estradiviihde
toistaakin kuvakulttuurin sukupuolittunutta rakennetta, jossa nainen on katseen
kohteena, visuaalisen mielihyvdn merkki.(Vrt. Mulvey 1975.) Kun viihdeohjelmas-
sa esiintyy juontajina nainen ja mies, roolit tuntuvat miltei vaistamattomasti luk-
kiutuvan tdhan dikotomiseen aseteimaan. Estradiviinde hakee kuvastonsa perin-
teestd ja esikuvana on rakenne, jossa sukupuolille on kirjattu omat funktionsa.
Ohjelmien muoto seurailee vanhaa varieteeperinnettd, jossa ohjelmatirehtdéri
tyttdavustajansa kanssa juoksuttaa lavalle mita ihmeellisimpid kummajaisia. Sel-
keimmilldadn tdma asetelma toistuu tv:n visailuohjelmissa, joissa naisten tehtava-
néd on usein ld8hinnd kdantaa luukkuja ja luetella lukuja (MTV3:n Onnenpydra,
Speden Spelit, Megavisa).

Asetelma nayttdd murtuvan silloin, kun ohjelmaa juontaa nainen yksin. Nais-
juontajat kuten Arja Koriseva (TV1:n Naytdn paikka) ja Anita Hirvonen (MTV3:n
Maitolaituri soi) ovat viihteessa mukana ja loihtivat iloista mieltd olemalla itse sa-
dehtivia ja nauravaisia. He ovat viihdettd itsessdan, mutta samanaikaisesti toimi-
vat lavalla aktiivisesti haastatellen ja ohjaten tapahtumia. Miehen juontaessa yk-
sin, hdn toteuttaa usein juuri taméan aktiivisen, tapahtumia ohjaavan roolin, mut-
ta harvoin nayttaytyy katseiden kohteena, koristeena tai tunteiden tulkitsijana.
Ehka tallaista miesjuontajaa edustaa MTV3:n Passi ja hammasharja ohjelman tans-
siva ja laulava Tino Singh?

Kaikille samaa vai jokaiselle jotakin?

Sukupuolikuvastot tuotetaan tietyissd rakenteissa. Niihin vaikuttaa koko tuotan-
tokulttuuri, tekijéiden arvoista yleisdkasitykseen ja kdytannén resursseihin, Puhe-
ja musiikkiohjelmissa pyritddn tuottamaan hyvaa mielta laajalle yleisolle. Kuten
tekijdhaastattelut kertoivat, kasitys yleisdsta on hahmoton, mutta melko homo-
geeninen. Yleisokasitykseen nayttaa liittyvan myds arsytyskynnyksen pelko. Prime
timen yleisolle tarjottavassa ohjelmistossa ei saa olla litkaa sarmia. Tallainen har-
monisen ilmapiirin tavoittelu ikdan kuin lukitsee representaatiot, jolloin tilaa ei
I6ydy perinteisen asetelmasta poikkeamiseen, sen liioitteluun, feminiinisyyden ja
maskuliinisuuden parodiointiin (vrt. Nikunen 1996a, 61-104). Kuilu tekijéiden ja
katsojien valilld on ilmeinen. Tekijéiden mielessa yleisé on massaa, jolloin erojen
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ja erilaisuuksien korostus ei ohjelmassa nouse keskeiseksi vaan pyrkimyksend on
tarjota kaikesta keskivertoa. Nain ollen ei satsata murroksiin vaan etsitaan tuttua
ja turvallista. Kun tekijdiden on viela rakennettava ohjelma jo olemassa olevan
kaavan mukaan, on ilmeista, etteivat sukupuolikuvastot helposti kehity vaan pe-
rinteinen kuvio pitaa pintansa.

Kotimaisten perhesarjojen tuotannossa ei sen sijaan etsita kaikkia miellyttavia
ideaalityyppeja vaan pyritdan tarjoamaan jokaiselle jotakin. Taman luonnollisesti
mahdollistaa ohjelmatyyppi, joka rakentuu monista rinnakkaisista juonikuvioista
ja erilaisista henkiléhahmoista. Ndin ohjelmatyypin tuottamassa yleisdkasitykses-
si korostuu heterogeenisyys ja tietoisuus erilaisista kohdeyleisoista.

Realistiseen kerrontaan pyrkivd perhesarja myos etsii aiheensa suomalaisten
arjesta ja hakee sielta vastaavutta, todentuntua, tefevisioon (ks. Ruoho 1996, 61).
Tassa mielessé ei ole yllattavas, etta sukupuolten valisten suhteiden kaymistila -
naisen aseman muutos — nakyy perhesarjoissa. Koska my6s perhesarjat ovat kui-
tenkin monien ristiriitaisten nakskulmien strukturoimia, niista l1oytyy kasittelypin-
taa monille muillekin yhteiskunnassa puhuttaville kysymyksille. Perhesarjoissa ai-
heita kasitellaan tyypillisesti henkiléhahmojen valisten suhteiden kautta. Suhtei-
den kautta tuodaan esiin sukupuoleen, ikddn, kansallisuuteen, etniseen ryhmaan
ja sosiaaliseen asemaan liittyvia nakokulmia ja ristiriitoja. Esimerkiksi rotuun liit-
tyvia ennakkoluuloja puidaan Kotikadussa Janne Makimaan ja tummaihoisen Pir-
kon suhteessa. Gitlinin mukaan prime time -ideologia hakee aina vallitsevaa, mut-
ta siihen kuufuu myés valtakulttuurista poikkeavien arvojen kasittely yksityising,
tunteiden kautta kerrottuina tarinoina. Talldin niiden sosiaaliset syyt ja kytkeyty-
minen yhteiskunnallisiin rakenteisiin jadvat taustalle. Sosiaalisia ongelmia ei la-
kaista pois ruudusta, vaan ne mieluummin kotiutetaan ja otetaan osaksi tuttua
televisiokerrontaa. (Gitlin 1994, 529-530.) Tama yksityistaminen on tyypillista juu-
ri perhesarjoissa, onhan se ohjelmatyypin perusasetelma. Esimerkiksi perheendi-
din kamppailu omasta tilasta ei nayttaydy julkilausutun yhteiskunnallisena vaan
henkildkohtaisena ristiriitana. Lynn Joyrich argumentoi kuitenkin, ettd yksityisté-
misestd, jota han nimittdd melodramatisoitumiseksi, on syntymassa yha hallitse-
vampi piirre televisiokerronnassa (Joyrich 1992, 229- 233): Sosiaaliset ristiriidat ja
erilaiset tapahtumat esitetaan yksityisesti, usein perheen kautta niin etsivasarjois-
sa kuin uutistuotannossakin. Joyrich nakee, ettd tallaisela melodramaattisella
muodolla on puolensa. Sen pyrkimys pohtia arvoja, moraalia ja elaman tarkoitus-
ta puhuttelee katsojia erityisesti epdvarmuuden ja murroksen aikoina. (emt., 335-
336.) Ehka voidaan ajatella, etta tallainen tunteiden korostus antaa voimia kestda
arkea, muttei niink3an keinoja tarttua ongelmiin. Juuri tdhan esimerkiksi Gitlinin
kritiikki prime timesta sosiaalisia ristiriitoja siloittelevana kohdistuu. (vrt. Gross-
berg 80-107.)

Iris Marion Youngin (1990, 305-307) mukaan lansimainen dikotomioihin poh-
jaava kulttuuri pyrkii korostamaan vastakkaisuuksia ja hiomaan erilaisuudet pois.
Kun kulttuurimme on sukupuolisesti eriytynyt miesten julkisen ja naisten yksityi-
sen sektorin mukaan, julkisella alueella nainen edustaa aina erilaisuutta, joka on
vaimennettava. Olisiko niin, etta estradiviihteessa lavalle nousevat naiset ovat jul-
kisen alueella vaimennettavia ja pysyvat vuosikausia samankaltaisina, yksiulottei-
sina katseiden kohteina kun taas perhesarjan yksityisessa piirissa naishahmoilla on
titaa kehittyd mieshahmojen vastaavasti seistessa syrjassa?

Sukupuolikuvastot prime timen viihde- ja fiktio-ohjelmissa ovat rakentuneet
ohjelmatyypin mukaan ja siten toisistaan poikkeavina muodostavat Newcombin
ja Hirschin perdankuuluttamaa moniaddnisyyttd. Voimme nahdé naisia misseina,
laakareina, uudisraivaajina, aiteina, poliitikkoina — miehia juontajina, perheenisi-
na, poliiseina, rosvoina. Kiinnostavaa on kuitenkin eri kanavilla tuotettujen ohjel-
mien kuvastojen samankaltaisuus, mika kielii formaattiajattefun vahvuudesta.



Kaikki kanavat tuottavat samantyyppistd ohjelmistoa samantyyppisin nais- ja
mieskuvin: lauantai-illan estradiviihdetts, perhesarjoja, nais- etsivasarjoja, visailu-
ja. uutisia, sddohjelmia... Formaattiajatteluun pohjaava televisio on omiaan ko-
rostamaan dikotomioita, jolloin ohjelmatyyppien valiset erot korostuvat ja ohjel-
mien konventiot vahvistuvat. Enaa ei olekaan keskeisintd ymmartaa vain se mika
on vallitsevaa — vaan mika on vallitseva tapa esittda ja tuottaa vallitsevaa.

Viitteet:

i Kaikista tutkimuksen kohteena olevista kotimaisista ohjelmista haastattelimme yhden tuotantopuolen
avainhenkilon, joka valikoitui yleensa toimituksen tai tydryhman sisalta.

2 Kaikki haastattelut toteutettiin Tampereella. Ryhmat olivat 3-5 hengen ryhmia, jotka tapaavat paivittdin
tyodn, opiskelun tai harrastuksen kautta. Ryhmat olivat kahta lukuunottamatta sekaryhmia, joissa oli seka
naisia etta miehid. Yksilohaastatteluihin osallistui kaksi 20-30 vuotiasta miesta ja nainen seka yli 50-vuotiaat
nainen ja mies.

3 On kiinnostavaa selvittag, millaisia ideaaleja prime timen nais- ja mieskuvat ldhestyvit ja etddntyvat, mutta
pyrkimyksena ei ole sen mukaan asemoida ohjelmia edistyksellisiin tai perinteisiin (ks. Gledhill 1988).
Ohjelmista muodostuvat tulkinnat ovat monimuotoisia, eiké ohjelmien potentiaalia voida palauttaa suoraan
siihen, millaisina sen nais- ja mieskuvia pidetdan. Televisio-ohjelmille tunnusomaisen monitulkintaisuuden
rinnalla eld& myds monifunktioisuus (Grossberg 1995, 238-240; Valaskivi et al. 1996, 89-90).
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