ESA VALIVERRONEN

Kulttuurintutkimuksen lumo

td6Nsa oman tietokoneen, mikaan ei ollut enda entisensa. Tieteellinen tuot-

tavuus kasvoi rajahdysmaisesti, niin uusilla kirjoilla kuin lehdillakin mitattu-
na. Nain ironisoi brittildisen New Statesman -lehden kulttuurikriitikko joskus
1980-luvun puolivalissa.

Postmodernin lumo on sittemmin hiipunut ja sen paikan akateemisilla markki-
noilla on ottanut kulttuurintutkimus. Molempien taustalla on paradigman mur-
ros, jota on kutsuttu lingvistiseksi, tulkinnalliseksi tai retoriseksi kaanteeksi. Kult-
tuurintutkimuksen juuret tosin ovat syvemmalla ja levedammalla akateemisessa
maaperassd, mika on tehnyt siitd myés elinvoimaisemman.

Kulttuurintutkimus on ollut avoin projekti sekd hyvassa etta pahassa. Se on
sulattanut itseensd monia teoreettisia ja metodologisia innovaatioita ja sailytta-
nyt uusiutumiskykynsa. Sama kehitys on tuottanut myds muodinmukaisia, mutta
vahemman pohdittuja irtiottoja epadmuodikkaiksi kdyneisiin perinteisiin.

Kulttuurintutkimuksen akateeminen suosio on toki suhteellista, mutta ainakin
sosiologiassa ja tiedotustutkimuksessa sen merkitysta on vaikea olla huomaamat-
ta. Monissa maissa kulttuurintutkimus on myés institutionalisoitunut eli saanut
omat yksikkénsa, laitoksensa, oppituolinsa ja julkaisunsa. Yksi alan instituutioista,
viime vuonna kymmenen vuotta tdyttényt Cultural Studies -lehti, kertoi suunnit-
televansa teemanumeroa aiheesta kulttuurintutkimuksen institutionalisoitumi-
nen.

Samasta kehityksestd kertoo myos se, ettd askettdin on alkanut tai tané vuon-
na alkaa ilmestya useita lehtid, joiden nimessa esiintyy ilmaisu cultural studies: Eu-
ropean Journal of Cultural Studies, International Journal of Cultural Studies, Latin
American Cultural Studies...

Institutionalisoituminen nakyy myés Suomessa, tosin 1ahinna vain vakiintunei-
den oppialojen sisalla, niiden uusissa jaotteluissa tai viranmaarityksissa. Esimer-
kiksi Tampereen yliopistossa taytetadn tana kevaana uutta mediakulttuurin ja
viestintakasvatuksen maaraaikaista professuuria.

Tarkein alan instituutio on jo 1984 Jyvaskylaan perustettu Nykykulttuurin tut-
kimusyksikké. Suosiosta kertoo jotakin se, etta yksikén koordinoimassa kulttuu-
rintutkimuksen verkostossa on liki 500 jasenta. Tutkimusyksikon julkaisema Kult-
tuuritutkimus on muuttunut tiedotuslehdesta yha selvemmin tieteelliseksi julkai-
suksi.

Vieldko sitten kulttuurintutkimus on akateemisia rajoja rikkova ja poikki-
tieteellinen projekti vai onko siita tulossa disipliini, oma erityinen tieteenhaara?
Alan pioneerin Stuart Hallin ndkemys kulttuurintutkimuksen disiplinoinnista
1980-luvun alussa oli kategorinen ei. Kaikki nykyisista kulttuurintutkimuksen
puolestapuhujista eivat ole valttamatta samalla kannalla.

S en jalkeen kun yhteiskuntatieteilijat keksivat postmodernin ja saivat kayt-
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Vilkaisu tieteenhistoriaan osoittaa, etta poikkitieteellisilla projekteilla on tai-
pumus ajan kuluessa vakiintua instituutioihin ja sellaisiin ‘'normaalitieteen’ para-
digmoihin, joiden kritiikkina ne alunperin syntyivat. Kriittinen kysymys onkin, mi-
hin suuntaan kulttuurintutkimus kehittyy.

Kulttuurintutkimuksen alkukodiksi tiedotustutkimuksessa yleensa mainittu
Birminghamin koulukunta oli alusta pitden myds poliittinen projekti. Se pyrki tie-
toisesti rikkomaan vakiintuneita raja-aitoja oli sitten kyse tieteenalojen, korkean
ja matalan kulttuurin tai akatemian ja muun yhteiskunnan suhteista. Tassa mie-
lessa ei ole yllattavaa, ettd kulttuurintutkimuksen perinnésta, sisallésta ja suun-
nasta on kayty jatkuvaa kamppailua. Téma ei varmasti jaa epaselvaksi myoskaan
tdman numeron lukijalle.

Pertti Alasuutari polemisoi erilaisia kulttuurintutkimuksen maarittely-yrityksia
vastaan. Hanelle kulttuurintutkimus on poikkitieteellinen, teoreettisesti ja meto-
disesti eklektinen tutkimussuuntaus, jolle ei pida esittda mitdan tarkkoja rajauk-
sia. Alasuutarin mielesta “teoreettis-ohjelmallisten kirjoitusten” aika on ohi, nii-
den sijasta kulttuurintutkimuksen suurin haaste tulevaisuudessa on metodologi-
nen uudistuminen.

Kuin vastauksena Alasuutarille Mikko Lehtonen kirjoittaa puheenvuoron, joka
on nimenomaan teoreettinen ja ohjelmallinen. Lehtonen perustelee nakemysta,
jonka mukaan “kulttuurissa ei ole koskaan kyse yksin kulttuurista”. Siksi kulttuu-
rintutkijan tehtavana ei ole pelkdstaan tekstien ja merkitysten tutkiminen, silla
kenen tutkittavaksi silloin jaa ruumiillisuus, aistimellisuus ja materiaalisuus, jotka
nekin ovat tekstuaalisia, mutta eivat nekaan vain tekstuaalisia seikkoja? Kirjoi-
tuksensa lopussa Lehtonen hahmottelee kulttuurintutkimuksen kehittdmisen oh-
jelman, jollaisia Suomessa ei ole ollut ainakaan viime vuosina tapana kirjoitella.

Tarmo Malmberg puolestaan kirjoittaa oman tulkintansa kulttuurintutkimuk-
sesta suomalaisessa tiedotusopissa. Kirjoituksen punaisena lankana on marxismi
ja siitd luopuminen. Malmbergin nakemys kulttuurintutkimuksen ongelmista on
monella tapaa vastakkainen Alasuutarin tulkinnalle: kriittinen yhteiskuntateoria
on jaanyt “tekstismin” ja “ymmartavan empiirisen sosiologian” jalkoihin.

Norjalainen mediatutkija Jostein Gripsrud nostaa esiin Suomessa melko har-
voin kasitellyn teeman, tutkijan yhteiskunnallisen roolin ja sitoutumisen. Kansain-
valisesti teema ei ole uusi kulttuurintutkimuksen yhteydessa. Gripsrud ei kuiten-
kaan pohdi kulttuurintutkijan sitoutumista jonkin alakulttuurin, véhemmistén tai
muuten alistetussa asemassa olevan ryhman intresseihin — kuten monet amerik-
kalaiset tai brittilaiset kulttuurintutkijat — vaan osallistumista viralliseen politiik-
kaan. Gripsrudin kysymys kuuluu yksinkertaisesti: ryhtyako Norjan hallituksen
asettaman ohjelmaneuvoston puheenjohtajaksi tekemaéan viestintapolitiikkaa.

Gripsrud pohtii rinnakkain kulttuurintutkimuksen kehitysta seka tutkijan yh-
teiskunnallista roolia ja vastuuta. Han korostaa, etté kulttuurintutkijat voivat olla
politiikan tekijoita myos tietamattaan, silloinkin kun he kuvittelevat tekevansa
pelkkas tutkimusta. Tutkijalla on etuoikeutettu asema julkisena intellektuellina
ja hanen on syyta tiedostaa, miten han téssa roolissa toimii.

Gripsrudin puheenvuoroa lukiessa tulee mieleen Journalisti-lehden (4/97) as-
kettainen kirjoitus, joka kertoi koruttomasti suomalaisten tutkijoiden hyvéauskoi-
sesta samaistumisesta valtaeliittiin. EU:n komissio oli varvénnyt talousasiantunti-
joita eri maista luennoitsijoiksi Euroopan raha- ja talousliittoa koskeviin tilaisuuk-
siin. Rahallisen korvauksen vastineeksi tutkijat olivat allekirjoittaneet paperin,
jossa he sitoutuivat esittdmaan naissa tilaisuuksia vain komission edustamia mieli-
piteitd. Kuudesta suomalaisesta tarjouksen saaneesta vain yksi kieltadytyi. Saman-
laista joukkoa varvattiin myos Ruotsista, mutta tiettavasti vain yksi kysytyista suos-



tui.

Kulttuurintutkimuksen akateeminen suosio on tuottanut myos kasvavaa kri-
tiikkia siita, ettd yhteiskuntatieteet ovat kaventuneet pelkaksi tekstien ja merki-
tysten tutkimiseksi.

Suomalaisen yhteiskuntatieteiden tilaa jokin aika sitten arvioinut akateemik-
ko Erik Allardt pohti “onko tdma keskittyminen merkityssisdltéihin ja ihmisten
kielipeleihin mennyt liian pitkalle: Tutkitaan yha useammin pienia erillisryhmia ja
niiden sosiaalisia maailmoja ilman etta tutkimustuloksilla olisi selvad yhteytta va-
kaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin”.

Norman Fairclough osoittaa kirjoituksessaan, miten tekstin lIdhilukukin voi
kertoa monia kiinnostavia ja tarkeita asioita yhteiskunnan muutoksista. Lahiai-
koina suomeksi ilmestyvan kirjansa johdantoluvussa Fairclough peilaa yksityisen
ja julkisen seka informaation ja viihteen valisia jannitteitd mediapuheessa, joka
on muuttunut harmittomaksi jutusteluksi.

Kasissasi on uuden toimituksen ensimmainen numero. Sen yksi tavoite on ava-
ta lehted myos muille kuin perinteiselle tiedotusoppineiden ja viestinnan tutkijoi-
den joukolle, joka tdssd maassa on auttamatta varsin pieni. Julkaisemme teema-
numeroita myds jatkossa — teemat ja aikataulut on kerrottu toisaalla tassd nume-
rossa. Pelkkien yksittaisten teemojen varaan lehted ei ole kuitenkaan tarkoitus
raamittaa, vaan aina on tilaa myds muille artikkeleille. Eika pelkastaan artikke-
leille, vaan my6s katsauksille, poleemisille puheenvuoroille tai kirjallisuusesseille.
Nama muut tieteellisen tekstin lajityypit ovat suotta jadneet artikkelien ja kirja-
arvioiden varjoon.

Taman numeron ilmestymisen aikoihin Tiedotustutkimus saa myds oman koti-
sivunsa, joka on viela tata kirjoitettaessa “under construction”. Verkko-osoite on
http://www.uta.fiftiedotustutkimus.
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