PERTTI ALASUUTARI

Kamppailu
kulttuurintutkimuksesta
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Kansainvalisesti kulttuurintutkimus (cultural studies) on monella tapaa hyvin mie-
lenkiintoinen ilmio. Se on poikkitieteellinen sikali, etta eri yhteiskuntatieteiden ja
humanististen tieteiden alojen tutkijat ovat omaksuneet sen leimaksi tai epitee-
tiksi, johon ovat tutkijoina identifioituneet. Tosin yhd enemman on myds perus-
tettu erityisia kulttuurintutkimuksen laitoksia tai koulutusohjelmia, niin ettd se
alkaa joiltakin osin muistuttaa perinteisia tieteenaloja — ainakin se on tassa mie-
lessa kovaa vauhtia institutionalisoitumassa. Erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla kult-
tuurista ja kulttuurintutkimuksesta on tullut iskusanoja, jotka vetoavat akateemi-
silla markkinoilla. Eras tuntemani kansainvalisen kustannusalan edustaja sanoi
taannoin vahan karjistaen, ettd mika tahansa kirja, jonka otsikossa on kulttuuri,
"sells like hotcakes”.

Tama kulttuurin vetovoima perustuu
tiettyyn paradigman murrokseen ihmis-

tieteissd, ja nayttda ettd vaha vahalta
mus on levinnyt lagjelle, kun monet tutkijat ovat identifioituneet siihen, tuo murros levida yhé uusille tutki-

Artikkeli kasittelee kulttuurintutkimusta konstruktiona. Kulttuurintutki-

osittain kulttuurintutkimuksen populaarin suosion tahden. Esimerkki musaloille, myos niille jotka ovat sinnik-
kaasti pitaneet kiinni ns. positivistisesta
paradigmasta ja lomaketutkimuksesta
padasiallisena empiirisen tutkimuksen
mallina. Tama paradigman muutos on il-
Storey maarittelee kulttuurintutkimuksen puhtaasti marxilaisista lahto- mio, jota myds tutkitaan, esitellaan ja
kohdista Routledgen Social Science Encyclopediassa. Tama artikkeli ka- eritellddan; esimerkiksi helmikuussa
1997 Santa Barbarassa USA:ssa pidettiin
konferenssi nimelld 'The Cultural Turn’.

En ldhde nyt analysoimaan kulttuu-

tastd on suomalaisen kultuurintutkimuksen muotouttuminen.
Nauttimansa kansainvalisen suosion tahden kulttuurintutkimuksen

"oikeasta” merkityksestd kamppaillaan monin tavoin. Esimerkiksi John

sittelee muitakina vastaavia madrittely-yrityksia.

Voitto maarittelykamppailussa on kuitenkin Pyrrhoksen voitto. Vain

voittaneelle maaritelmalle uskolliset voisivat sen jalkeen toimia kulttuu- rintutkimuksen suosion sisalldllisia syita
rintutkimuksen piirissa. Samalla kulttuurintutkimus kadottaisi moni- (ks. tarkemmin Alasuutari 1994 ja 1995),
tieteisen ja erilaisille paradigmoille avoimen luonteensa. mutta voinemme olettaa, etta tavalla tai

toisella se vastaa ajan haasteisiin. Siksi ei
ole ihme, ettd sen maarittelysta ja
"omistuksesta” on kayty ja kdydaan
jelmallista tai poliittista ja unohtaa kyseenalaistaa kaiken — mukaan lu- kamppailua. Mité kulttuurintutkimuk-
kien omat l3htkohtansa — se voi menettaa kriittisen kykynsa.____ | sella “oikeasti” tarkoitetaan, mitka tut-
kimukset edustavat kulttuurintutkimus-
ta ja keilld on oikeus kutsua itsedan kulttuurintutkijoiksi; ndmé ovat kysymyksia
jotka on nostettu esiin kamppailussa kulttuurintutkimuksesta (esim. Rosaldo

1994).
ltse termi cultural studies juontaa juurensa englantilaiseen ns. Birminghamin
koulukuntaan, mutta siitd on tullut kansainvalisesti kaytetty yleisnimi tutki-
musotteille, jotka lahestyvat nyky-yhteiskuntia tai niiden ilmidita kulttuurin na-

Kulhttuurintutkimuksen tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa on sen

metodologinen uudistumiskyky. Mikali kulttuurintutkimus on liian oh-
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kékulmasta. Kulttuurintutkijoiksi identifioituneita nayttaa yhdistavan kulttuurin
ja merkityksen kasitteiden keskeisyys muuten leimallisesti laajat yhteiskunnallis-
poliittiset kokonaisuudet huomioon ottavassa tarkastelutavassa. Toiseksi yhteista
on se, ettd kulttuurintutkimus on nykyiselle yhteiskunnalliselle todellisuudelle lei-
mallisten ilmididen, kuten populaarikulttuurin, etnisyyden, sukupuolen ja mui-
den sosiaalisesti merkitsevien asioiden ja erottelujen tutkimista. Lehtonen (1994)
luonnehtiikin kulttuurintutkimusta “modernin kritiikiksi”.

Maarittelykamppailua on kdyty muun muassa siitd, mika rooli itse termin syn-
tysijoilla Birminghamilla ja siella toimineella Centre for Contemporary Cultural
Studies -tutkimuslaitoksella on nykyisessa kulttuurintutkimuksessa. Blundell,
Shepherd and Taylor (1993, 6) vaittavat, ettd thatcherismin my6ta kulttuurintut-
kimuksen keskus on siirtynyt Iso-Britanniasta USA:han Australiaan ja Kanadaan.
Sen sijaan Cultural Studies -lehden amerikkalainen p&atoimittaja Lawrence Gross-
berg on aktiivisesti puolustanut Birminghamin asemaa kulttuurintutkimuksen
tradition alullepanijana ja suunnan nayttajéana. Massiivisen Cultural Studies -an-
tologian johdantoartikkelissa Nelson, Treichler ja Grossberg (1992, 1) paheksuvat
sitd, ettd kulttuurintutkimuksen materiaalisen ja taloudellisen lupaavuuden
vuoksi monet akateemiset instituutiot ovat luoneet kulttuurintutkimuksen yksi-
koita tai laitoksia “toisinaan taysin tietamattdmind sen historiasta, harjoittajista,
suhteesta perinteisiin oppiaineisiin tai sen elamasta akateemisen maailman ulko-
puolella”.

Kulttuurintutkimus etujoukkoajatteluna

Miksi amerikkalainen siis puolustaa Birminghamia? Erds syy on se, ettd Grossberg
opiskeli aikoinaan tuossa nykyaan legendaarisessa Birminghamin keskuksessa, ja
sikali han voi pitaa itseaan sen perinnén haltijana — olkoonkin, etta perillinen on
palannut takaisin Atlantin taakse. Alkuperaisen tradition vaaliminen on eduksi
my0s pelkkaa Cultural Studies -nimeé (ilman mitdan epiteettejd) kantavan lehden
imagolle, vaikka lehtea on toisaalta pidetty kovin amerikkalaispainotteisena. Ky-
seisen lehden historia on sindnsa oma lukunsa. Se perustettiin nimittdin alunperin
Australiassa nimelld Australian Cultural Studies, kunnes Routledge osti sen, siirsi
toimituksen Yhdysvaltoihin ja pudotti nimestd Australian pois (Turner 1990, 83).
Monet australialaiset ovat tastd edelleen harmissaan.”

* Lehtirintamalla tilanne on nopeasti muuttumassa. Esimerkiksi Carfax Publishers on ottanut levittaakseen lehden
nimelta Latin American Cultural Studies, ja Sage alkaa julkaista perati kahta uutta lehted, International Journal
of Cultural Studies, paatoimittajana ailemmin Australiassa opettanut mutta nyt taas Englantiin palannut John
Hartley seka European Journal of Cultural Studies, jonka yhtena paatoimittajana olen Ann Grayn (Birmingham)
ja Joke Hermesin (Amsterdam) ohella.
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Kulttuurintutkimuksen maérittelyn ympérilld riehuu monenlaisia poliittisia in-
tohimoja. Esimerkiksi Routledgen Social Science Encyclopediaan kulttuurintutki-
muksesta kuvauksen tehnyt John Storey maarittelee termin taysin marxilaisesti:
“Kaikki kulttuurintutkimuksen perusoletukset ovat marxilaisia. Tama ei tarkoita,
ettd kaikki kulttuurintutkimusta tekevat olisivat marxilaisia. Sen sijaan kulttuu-
rintutkimus itsessédn pohjautuu marxilaisuuteen” (Storey 1996, 160). Kuulostaa
1970-luvun leninildiselta etujoukkoajattelulta: kansanliike (kulttuurintutkimusta
luonnehditaan usein myos “intellektuaaliseksi liikkeeksi”) voi koota riveihinsé eri-
laisia “yleisdemokraattisia voimia”, mutta sen itseoikeutettu johto ja aivot kuulu-
vat marxilaiselle tieteelle ja puolueelle.

Tarmo Malmbergin tassa lehdessa viime vuonna ilmestynyt artikkeli Tiedo-
tusoppi historiallisena kulttuuritieteend (Malmberg 1996, 20-39) liittyy sen kult-
tuurintutkimusta kasitelleen loppujakson osalta tahan kansainvéliseen kamppai-
luun kulttuurintutkimuksesta. Malmberg johtaa kulttuurintutkimuksen maaritte-
lynsa Birminghamin koulukunnasta ja paatyy sitd kautta jakamaan kulttuurintut-
kimukseen identifioituvia vuohiin ja lampaisiin. Saammekin lukea allekirjoitta-
neen hylanneen molemmat historiallisen kulttuuritieteen klassiset mallit, marxi-
laisuuden ja uuskantilaisuuden, ja pelanneen itsensd molempia “edeltdneeseen”
teorianurkkaukseen. Niinpa “Alasuutari ei voi muuta kuin sanoa hyvéstit brittilai-
selle kulttuuritutkimukselle ja sen perinnoélle, ja Grossbergin tavoin hanenkin ir-
rottautumistaan motivoi postmoderni henki” (sama, 35). Kun marxismi valistusfi-
losofian tradition 1800-luvun kehitelmana (Gronow 1996; Schanz 1996) nain tulee
madriteltya Tieteen viimeiseksi, korkeimmaksi vaiheeksi, mika tahansa siita poik-
keaminen on luonnollisesti paluuta “uuskantilaisuutta edeltavaan, 1800-luvun
materialismikeskustelua heijastavaan (...} arvoidealismiin”. Marxismi on siis histo-
rian ja tieteenkin kehityksen loppu.

Kamppailu kulttuurintutkimuksesta on sindnsd ymmarrettavaa. Maarittely-
kamppailun voittaja saavuttaa hegemonisen aseman, legitimoi oman tutkimusot-
teensa ainoana oikeana kulttuurintutkimuksena ja voi sita kautta lainata itselleen
ainakin osan siitad suosiosta, jota kulttuurintutkimus on “kulttuurisen kdanteen”
my&tad saanut osakseen. Kyse olisi kuitenkin Pyrrhoksen voitosta: jos joku maari-
telma todellakin voittaisi, kulttuurintutkimus lakkaisi olemasta kiistan kohde. Sii-
hen identifioituisivat enda vain autorisoituun maaritelmaan tyytyvaiset henkilét.
Se tulisi teoreettisena ndkoékulmana ja teoreettis-poliittisena liikkeend yhtenéi-
semmaksi, mutta menettéisi laajemman houkuttelevuutensa. Vain jaetulle méaari-
telmalle ja asialle uskolliset jaisivat sen piiriin eli pitdisivat itseddn “kulttuurintut-
kijoina”.

Autorisoidun, tiukkarajaisen kulttuurintutkimuksen méaaritelman voitto ei tie-
tenkdan tarkoittaisi, ettd sen suosion taustalla oleva “kulttuurinen kdanne” me-
nettaisi vetovoimansa. Muut termit, esimerkiksi “konstruktionismi” laajasti ym-
marrettyna, ottaisivat “kulttuurintutkimuksen” paikan termind, johon tutkijat
identifioituvat. Nain on jossain maarin tapahtunutkin. Myds Birminghamin kou-
lukunta oli jo alunperin teoreettisilta taustoiltaan erdanlainen hybridi, joka imi
vaikutteita mm. marxismista, strukturalismista, symbolisesta interaktionismista ja
etnometodologiasta. Yhtend 1960-1990 -lukujen paradigman muutoksen muo-
toiluna ja sitd seuranneena tutkimusohjelmana Birminhamin koulukunta on an-
tanut siihen viittaavan termin ohella vaikutteita monille nykytutkijoille, mutta se
ei ole ainoa paikka jossa tuo paradigman vaihdos on "keksitty”.

Vaikka kamppailu kulttuurintutkimuksen “todellisesta” luonteesta on ymmar-
rettavaa, kulttuurintutkijoiden luulisi toisaalta tietdvdn paremmin. Sen piirissa-
han on korostettu, etta kieli ja ndennaisesti neutraalit, "todellisuuteen itseensa”
enemman tai vahemman oikeellisesti viittaavat kasitteet ovat politiikkaa ja valtaa
koskevien kamppailujen areenoita. Sama koskee myds termid “kulttuurintutki-
mus”. Tama nakyy siind, etta kulttuurintutkimuksen levidminen on ollut paljolti



sithen identifioitumista, ei vain sitd etta Birminghamin koulukunnan konsepti oli-
si omaksuttu yha uusissa paikoissa. Mydnteisen karismansa vuoksi kulttuurintut-
kimuksella on ollut jonkinlainen tartuntavaikutus sen teksteissa viitattuihin hen-
kiléihin. Heiddt on usein liitetty “kulttuurintutkimukseen”, ja mukaan vedetyt ni-
met ovat enemman tai vdhemman avoimesti hyvaksyneet kulttuurintutkimuksen
leiman. Kun esimerkiksi Janice Radway julkaisi tutkimuksensa Reading the Ro-
mance (1984), han sai kuulla tehneenséa kulttuurintutkimusta. Tosiasiassa Radway
ei ollut kuullutkaan Birminghamin koulukunnasta vield siihen aikaan. Nykyaan
kyseinen tutkimus luetaan amerikkalaisen kulttuurintutkimuksen klassikoihin,
eika Radwaylla ndyta olevan mitaan sita vastaan.

Suomalainen kulttuurintutkimus

Tama kulttuurintutkimukselle ominainen identifioitumisen kautta levidminen néa-
kyy my6s Suomessa (Alasuutari 1995). Kyse ei niinkaan ollut esimerkiksi ns. Bir-
minghamin koulukunnan oppien Suomeen rantautumisesta ja tdaltd omaksumi-
sesta kuin siita, ettd suomalaisessa yhteiskuntatieteessa itsessaan kehittyi sellai-
nen tilanne, jossa jotkut omaksuivat Birminghamin koulukuntaa muistuttavan
orientaation. Edellytykset kulttuurintutkimuksen vetovoimalle ja “léytédmiselle”
syntyivat, ja monet varsinkin nuoremman polven tutkijat identifioituivat sen
edustajiksi. Kuitenkin paikallisessa paradigmojen kentassa suomalainen “kulttuu-
rintutkimus” on aivan omanlaisensa diskursiivinen muodostuma.

1970-luvun marxismi-leninismin, pddomalogiikan ja rakennepainotteisen yh-
teiskuntatieteen jalkeen alettiin perata tutkimusta, joka ottaisi paremmin huomi-
oon ihmisten arkielaman. Vaikutteet talle rakenteista subjekteihin ja “kovista”
“pehmeisiin” menetelmiin siirtymiselle imettiin mm. neuvostoliittolais-itadsaksa-
laisesta “elamantavan” tutkimuksesta, jolla itselldén oli - Birminghamin koulu-
kunnan tapaan - marxilaistausta. Erityisesti monet J.P. Roosin kirjoitukset (ks.
Roos 1985) olivat tassa “elaméantavan tutkimuksen” tulossa ohjelmallisesti avain-
asemassa. Sen piirissa taas monet tutkijat, kuten Matti Kortteinen (1982), omak-
suvat symbolista interaktionismia muistuttavan, sosiologian vanhoilta klassikoilta
kuten Emile Durkheimin Uskontoeldmdn alkeismuodoista (1912) vaikutteita saa-
neen ajatuksen siita, ettd “kulttuurisilla arvo- ja merkitysjarjestelmilla” on "ta-
loudellisten muotomaareiden” ohella oma merkityksensd yhteiskunnallisessa
muutoksessa (Kortteinen 1982, 293). “Elamantapa” nahtiin tassa valittdvana ka-
tegoriana. Vasta taman jalkeen Birminghamin koulukunnan kulttuurintutkimus
rantautui Suomeen, mutta tassakin yhteydessd on muistettava etta se oli vain yksi
muoto, jossa em. paradigmaattinen murros, nimitettiinpa sita “kielelliseksi”, "et-
nografiseksi” tai “kulttuuriseksi” kaanteeksi, alkoi saada jalansijaa Suomessa.

Kulttuurintutkimuksen suomalaisen syntyhistorian erityispiirteistad johtuu,
ettd sen merkityssisaltod takalaiselld yhteiskuntatieteen paradigmaattisella kental-
l& on myds jossain maarin erilainen kuin esimerkiksi Englannissa tai Yhdysvallois-
sa. Se nahtiin rakenteellis-funktionaalista selitystapaa vaalivan marxilaisvaikuttei-
sen tutkimuksen vastapoolina — olkoonkin ettéd tuo vastareaktio syntyi osittain
padomaloogisen tai “frankfurtilaisvaikutteisen” paradigman sisalld. Sen sijaan
esimerkiksi Yhdysvalloissa kulttuurintutkimus kytketaan usein yhdeksi (marxilais-
vaikutteiseksi) blokiksi kriittisen teorian kanssa (cultural studies and critical theo-
ry), kun taas Suomessa kulttuurintutkimus on nahty (marxilaisvaikutteisen) yh-
teiskuntarakenteita tutkivan sosiologian vastakohtana. Suomalaisessa kulttuurin-
tutkimuksessa on siis korostettu erityisesti toimijuutta. Nain vaikutteita on ehka
omaksuttu enemman Birminghamin koulukunnan “kulturalismilta” kuin sen toi-
selta siiveltd “strukturalismilta”, mutta toisaalta jannite toiminnan ja rakenteen
(Lévi-Straussin, ei niink&an taloudellisen tai organisatorisen rakenteen merkityk-
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sessd) valilla on rakentunut toista kautta. Pierre Bourdieun kulttuurisosiologian ja
miksei Anthony Giddensin strukturaatioteorian suosio ilmentanee suomalaisten
yhteiskuntatieteilijdiden pyrkimysta pitad mielessd myos suuret rakenteet kult-
tuurintutkimuksen suomalaisen “paradigman” puitteissa.

Kulttuurintutkimuksen tulevaisuus

Onko todennakoistd, ettd kulttuurintutkimuksen termi tullaan kansainvélisessa
keskustelussa tulevaisuudessa varaamaan hyvin selvdrajaiseen kayttéon? Menet-
ta3kd se suosionsa konstruktiona, johon eri maiden ja alojen tutkijat identifioitu-
vat?

Mielesténi kulttuurintutkimusta ei voida sen kansainvalisen levinneisyyden ja
moninaisuuden vuoksi enda omia niin, etta yleisesti hyvaksyttaisiin jokin autori-
tatiivinen maaritelma. Tahan on monia syita.

Demokraattisuutta, etnosentrismia ja kolonialismia vastustava kulttuurintut-
kijoiden joukko tuskin hyvaksyisi historiankirjoitusta, jossa kulttuurintutkimuksen
synty paikannettaisiin yhteen keskukseen, Birminghamiin, ja jossa sen levidminen
kansainvaliseksi tutkimussuuntaukseksi selitettaisiin tuon eurooppalaisen tradi-
tion omaksumiseksi.

Toinen syy on se, ettd kulttuurintutkimus ymmarretdan poikkitieteelliseksi,
teoreettisesti ja metodisesti eklektiseksi tutkimussuuntaukseksi. On vaikea perus-
tella miten sellaiselle suuntaukselle voi antaa eksaktin maaritelméan. Poikki-
tieteellisyydelld taas on ilmiselvasti tulevaisuutta tiedepoliittisena strategiana.
Kun tutkijat ja yliopistot pyrkivat laajentamaan toimintaansa ja hankkimaan lisa-
varoja, yha uusien “tieteiden” keksimisen keino ei enaa ole suosiossa aikana, jol-
loin ei ylipddtaén enad uskota siihen, ettd todellisuus olisi jaettavissa yhtd mo-
neen alueeseen kuin mitéd yliopistossa on tieteitd. “Poikkitieteellisyys” on siten
“tiedettd” tehokkaampi tiedepoliittinen strategia. Yliopistot ja tutkimuslaitokset
eivat esiinny niink&an todellisuudesta karttaa piirtavana tieteentekijana, vaan
joustavasti esiin ongelmiin puuttuvana ja ne ratkaisevana palokuntana. Toinen
tahan liittyvd motiivi pragmaattisuuden korostamisen ohella on se, etta opiskeli-
joiden kiinnostus méaaraa yha useammassa maassa ja entistd suuremmassa maarin
resurssien jaosta. Nyky-yhteiskunnan ilmidista tiederajoista tai lukkoonlyddyista
paradigmoista piittaamatta kiinnostunut kulttuurintutkimus, joka on ennakko-
luulottomuudessaan kriittinen ja kaiken aikaa kyseenalaistaa myds omat 1ahto-
kohtansa, menestyy myds ndissa oloissa.

Suurin haaste tulevaisuuden kulttuurintutkimukselle on sen metodologinen
uudistumiskyky. Pelkka “kriittisyys” ei pitemman péaalle riitd. On myos kehiteltiva
keinoja, joilla voi yha uudestaan tunnistaa ja koetella niita rutiineja ja ajatustot-
tumuksia, jotka kunakin aikana otetaan yhteiskunnassa annettuna. Kulttuurin-
tutkimuksen piirissé on ehka turhan paljon teoreettis-ohjelmallisia kirjoituksia tai
artikkeleita, joissa analyysiesimerkit toistavat aiemmin keksittyé ja illustroivat kir-
joittajan ndkemyksia siitd, miten asiat ovat. Tahan liittyy myds itseensa kaperty-
misen vaara: kulttuurintutkijoiksi identifioituvat pohtivat vain kulttuurintutki-
muksen syvintad olemusta, keité me olemme tai ketd meihin kuuluu.
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