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Tapaus Suominen

DEMARIN KULTTUURIOSASTON
RISTIRIIDAT JA RAJAT 1947-199/7

Demarin kulttuuriosaston esimies Tapani Suominen irtisanottiin joulukuussa
1996. Taustalla olivat — tyonantajan ilmoituksen mukaan — pitkaan jatkuneet risti-
riidat Suomisen ja lehden johdon, lahinna vt. paatoimittaja Risto Paanasen valilla.
Lopullisena perusteena oli, ettd Suominen kieltaytyi vastaamasta myonteisesti
suulliseen vaatimukseen, jossa han sitoutui “kunnioittamaan tydnantajaansa”.
(Mm. Kolanen 1996.)

Suominen torjui vaatimuksen tydnantajan kunnioituksesta vastaamalla, “et-
ten voi luvata mitaan tunteistani, mutta etta tulen pyrkimaan asialliseen yhteis-
tyohon”. Demarin hallitus perui irtisanomisen viikkoa mydhemmin. Suominen
torjui kuitenkin tarjouksen tydsuhteen palauttamisesta.

Tapaus sai nakyvaa julkisuutta, jota vauhditti Suomisen samanaikainen vaitte-
ly tohtoriksi Oslon yliopistossa. Paakaupungin lehdista Helsingin Sanomat ja llta-
Sanomat julkaisivat uutisen irtisanomisesta seuraavana paivana (4.12.), Hufvuds-
tadsbladet paivaa mydhemmin. Demari sen sijaan ei uutisoinut tai kommentoinut
tapahtumia lainkaan. Kétketysti asiaa kuitenkin sivusi Suomisen kollega, kulttuu-
riosaston toimittaja Rolf Bamberg lehden Kirjavisa-palstalla toteamalla ironisesti
Suomisen saaneen tohtoriksi vaittelystaan “kannustavia onnitteluja” (Demari
5.12.1996).

Monet nakivat Suomisen kohtalossa osoituksen tavasta, jolla poliittinen sano-
malehti rajoittaa toimittajansa itsenaisyyttd. Suomen Pen paheksui irtisanomista
esimerkkina “sananvapauden kaventamisesta ja toimittajaan kohdistuneista jyr-
kistd toimenpiteistad” . Osa Demarin Tassé ajassa -osaston avustajista lopetti pet-
tyneena kokonaan yhteistydn lehden kanssa {(mm. Papinniemi 1996).

Risto Kolasen (1996) mukaan kiista ei koskenut kulttuuritoimittamisen sisaltoa
vaan johtui lahinn4 tulehtuneista henkil6suhteista ja arvovalta-asetelmista. Mut-
ta oliko loppujen lopuksi kyse vain vaaranlaisista henkildkemioista, vai sittenkin
astetta isommista asioista: toimittajan ‘vapausasteiden’ rajoista ja kulttuuriosas-
ton asemasta poliittisessa sanomalehdessd yleensa?

Tapahtumien taustaa

Yhteentérmaykset kulttuuritoimituksen ja poliittisesti sitoutuneen lehden johdon
valilla eivat ole harvinaisia, eivat mydskaan 102-vuotiaan Tydmies-Suomen So-
sialidemokraatti-Demarin historiassa. Kulttuuritoimittajan itsenaisyys ja kulttuu-
riaineistolle asetetut ideologiset sidonnaisuudet ovat kuitenkin eri aikoina vaih-
delleet huomattavasti {vrt. Hurri 1993). Tarkastelen tissa Suomen Sosialidemok-
raatti-Demarin tilannetta vuosina 1947-97, l1ahinna Tapani Suomisen neljan 13-
himman edeltajan kokemusten valossa. Kaikki my®&hemmin siteeratut haastatte-



lut liittyvat vaitoskirjatutkimukseeni (Hurri 1993).

Suomen Sosialidemokraatin taideosasto muotoutui toimituksellisena yksikko-
na noin vuoden 1947 paikkeilla, jolloin Eugen Terttula tuli osaston toimittajaksi.
Hanen seuraajansa Aarne Laurilan kaudella (1951-62) taidesivu oli ajalle tyypilli-
nen esteettispainotteinen arvosteluosasto, jonka valintoihin politiikka vaikutti
“vain harvinaisina yksittaistapauksina”. Laurila itse liittyi SDP:n j&seneksi vasta
lehdesta lahdettyaan. Tuolloinen paatoimittaja Atte Pohjanmaa oli Laurilan mu-
kaan hyvin avarakatseinen, eikd asettanut mitaan pakotteita tai antanut keho-
tuksia esimerkiksi avustajien valinnassa. (Laurila 1987).

Arvo Salon mukaan lehtea leimasi hanen aikanaan (1962-65) “aksiomaattinen
antikommunismi”, joka ei kuitenkaan paassyt ohjaamaan kulttuuriosastoa ja sen
toimitusperiaatteita: “Periaatteessa seinat olivat leveédllad ja katto korkealla, mi-
taan poliittista hengenhaistamista ei esiintynyt.” Useimmat avustajat olivat jasen-
kirjattomia ja leimautumattomia. “Jos niiden joukossa oli vasemmistolainen, ei
hanta ainakaan vasemmistolaisuuden takia suljettu ulos.” (Salo 1988).

Osaston itsenaisyytta lisasi osaltaan se, ettd Salolla oli SDP:ssé vankka asema
kansanedustajana ja puolueen vanhoillisemman “leskislaisen” siiven edustajana:
“T&ta on tietysti tulkittava sita taustaa vastaan, ettd mina olin nakyva sosiali-
demokraattinen poliittinen osallistuja silloin.” (Em.)

Salon seuraaja Pentti Saaritsa (1965-67) sen sijaan joutui ideologiseen ristirii-
taan lehden johdon kanssa; hanta epailtiin “kommunistiksi” tai ainakin selvasti
“vasemmistolaisemmaksi kuin lehti”. Sitoutumaton Saaritsa ei myéskaan liittynyt
puolueen jaseneksi, vaikka Sos.dem. Sanomalehtimiesliiton jasenyytta ryhdyttiin
loppuaikoina selkeasti vaatimaan. Arvokonflikti johti Saaritsan mukaan osittai-
seen itsesensuuriin ja sai hanet lopulta [8htemaan lehdesta vapaaehtoisesti. (Saa-
ritsa 1987; ks. myds Hurri 1993, 153-156).

Risto Hannula (1967-96) tuli Saaritsan tilalle erottuaan sitd ennen nakyvasti
ideologisista syista kokoomuslehti Uuden Suomen kulttuuritoimittajan paikalta
(Hannula 1984; ks. myos Hurri 1993, 161-166). Hannulan lahes 30-vuotisella toi-
mittajakaudella ideologiset sidonnaisuudet vaihtelivat huomattavasti. 1960- ja
80-luvuilla aatteellinen liikkkumavara oli suhteellisen suuri. Tiiviimmillaan poliitti-
nen kontrolli taas oli 1970-luvulla, jolloin yksittdinen kirja- tai teatteriarvostelu
saattoi synnyttaa lehden johdossa hyvinkin karjistettyja reaktioita.

Keskusteleva kulttuurilehti vai poliittinen uutislehti?

Tapani Suominen (s. 1947) tuli lehteen vuonna 1984, aluksi erikoistoimittajaksi ja
toimituspaallikoksi. Syksylld 1992 Demari uudisti organisaatiotaan. Kulttuuriai-
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neisto keskitettiin kerran viikossa ilmestyvaksi Tdssa ajassa -nimiseksi, keskimaarin
8-sivuiseksi kokonaisuudeksi, josta osaston esimieheksi siirtynyt Suominen sai
“oman hiekkalaatikkonsa” (Nordisk... 1995, 33). Tavoittena oli tehda kulttuurista
Demarin “lippulaiva” ja Tassd ajassa -sivuista vastapaino ennen kaikkea Helsingin
Sanomien monopolille (Tuominen 1993).

Demari on maéaritelmansd mukaisesti “poliittinen uutislehti”. Tassd ajassa -
osasto taas mainosti olevansa “keskustefeva kulttuurilehti”, joka piti sisallaan “il-
miditd, taustaa ja debattia”. Suominen myénsi, etta ajatus poliittisen uutislehden
ja keskustelevan kulttuurilehden yhdistdmisesta saattoi vaikuttaa oudolta ja hir-
vitti hantd itseddnkin. Lukijoiden reaktiot taas olivat vaihdelleet innostuneesta
ylistyksesta happamaan murinaan.

Suominen julkaisi erddnlaisen ohjelmajulistuksensa 9. marraskuussa 1995 ja
pani jutun otsikoksi “Vapaamielisyyden kyhmy”. Siind han pohti, onko “vapaa-
mielinen, omaa eldmaansa elava kulttuuriosasto poliittisessa lehdess&” ylipaansa
mahdollinen ja sanoutui irti puoluesidonnaisesta kulttuurikasityksesta. ”Jos ei ole
esiteltavissa mitdan ‘sosialidemokraattista kulttuuria’, niin miksi pitaisi tuhlata ve-
ronmaksajien tai tyovdenliikkeen varoja ‘sosialidemokraattisten’ kulttuurisivujen
rahoittamiseen, olemattomaan?”

Suominen lainasi kirjailija Matti Paavilaisen puheenvuoroa vuodelta 1967, jon-
ka mukaan “kulttuuriosaston ihannetila on olla vapaamielisyyden kyhmyna leh-
dessa”. "Kriittisen, monipuolisen ja moniarvoisen kansalaiskeskustelun luulisi ole-
van sosiaalidemokraateille itseisarvo”, Suominen katsoi.

"Lehtemme erdin fraktion sairaat motivaatiot”

Ajan mittaan poliittisen uutislehden ja keskustelevan kufttuurilehden yhdistelma
osoittautui ongelmalliseksi. Yhteensovittamista saattoi haitata se, ettd Suominen
omissa pdakirjoituksissaan usein arvosteli teravasti sekd SDP:n johtoa — esimerkik-
si paaministeri Paavo Lipposta ja hallintoministeri Jouni Backmania - etta kan-
sainvélista sosialidemokratiaa.

Maaliskuussa 1995 Demarissa syntyi tyotaistelutilanne, kun lehden johto hor-
juvan talouden vuoksi antoi ennakkovaroituksen irtisanomisista. Konflikti karjis-
tyi toimituksen ufosmarssiin, ja paatoimittaja jai yksin tekemain lehted luotta-
musmiehen kanssa.

Samalla viikolla (30.3) Suominen julkaisi lehden talousjohtoa voimakkaasti kri-
tisoivan kulttuuriosaston paakirjoituksen. Han arvosteli kyvyttémia tyévaenliik-
keen toimitusjohtajia, joilla “on yleensi rautainen kokemus mm. sosialidemokra-
tiasta ja erilaisista konkursseista”. Kirjoituksen otsikko (“Jo riittaa!") viittasi ironi-
sesti SDP:n vuoden 1947 samannimiseen propagandakampanjaan, jonka paakoh-
teena olivat SKDL ja kommunistien vaitetyt laittomuudet.

Jutun tulkittiin tarkoittavan SDP:n vaikutusvaltaista eminenssia, hallintopaal-
likkd Maunu thalaista, joka tuolioin jai pois Demarin hallinnosta (Kolanen 1996).
Kérjekds kannanotto ei kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin — ilmeisesti, koska
lehden johto paatoimittajaa mydten hiljaisesti hyvaksyi toimittajien protestin ja
jakoi Suomisen mielipiteet.

Kaikki Demarin sisalla eivat kuitenkaan sulattaneet jatkuvaa omiin kohdistu-
vaa kritiikkia. Syyskuun 26. paiva 1996 Suominen julkaisi vaitéskirjaansa liittyen
aukeaman mittaisen juttukokonaisuuden tiedustelu- ja salakuuntelutoiminnasta,
johon Norjan sosialidemokraattinen tyévdenpuolue oli sotkeutunut vuosina
1947-87 yhdessa turvallisuuspoliisin ja ay-lilkkkeen kanssa.

Juttuun liittyi runomuotoinen, Eino Leinon Raikkd Radhkaad mukaiteva kult-
tuuriosaston péadakirjoitus. Siind Suominen rinnasti vakoilutoiminnasta paavas-
tuussa olleen tydvaenpuolueen puoluesihteeri Haakon Lien USA:n kommunistioi-



keudenkayntien organisoijaan senaattori Joseph McCarthyyn ja Stalinin puhdis-
tuksia johtaneeseen Lavrenti Berijaan.

Demarin kolumnisti ja entinen paatoimittaja Aimo Kairamo reagoi kirjoituk-
siin omalla palstallaan seuraavana paivana. Kairamon mukaan artikkeli oli “leh-
temme erdan fraktion hyvin mutta sairaasti motivoitujen ponnistusten tulos”.
Han kysyi myés ivallisesti, mika teki Suomisen “alymystolaisestd” paljastuksesta
“nyt juuri yleisesti ajankohtaisen tdalla Suomessa”.

Kairamon mielipide oli tuskin syynd Suomisen irtisanomiseen paria kuukautta
mydhemmin. Yhteentdrmaykset ‘toisinajattelevan’ kulttuuriosaston ja enemman
puolueen ‘virallista linjaa’ edustavan pakinoitsija-kolumnistin valilla eivat vuosina
1945-80 kuitenkaan olleet harvinaisia enempaé oikeisto- kuin vasemmistolehdis-
sakaan (vrt. Hurri 1993). Suomisen edeltajista Pentti Saaritsa joutui vastaavaan ar-
vokonfliktiin $Sd:n silloisen kolumnistin Simo Juntusen, nimimerkki Simpan kans-
sa (Saaritsa 1987; ks. myds Hurri 1993, 153-155). Vield useita vuosia Saaritsan leh-
desta 1ahdén jalkeen Juntunen esitti hanet kolumnissaan (27.11.1971) yhtena niis-
ta “soluttautujista”, joka SKP:n toimesta olivat hankkiutuneet SDP:n pariin “var-
vaamaan meikalaisia kommunisteiksi”.

Linjaerot kulttuuriosaston ja paakirjoitussivun tai kolumnien vélilla nayttayty-
vat yleensa aikoina, jolloin poliittiset ristiriidat yhteiskunnassa muutenkin karjis-
tyvat (Hurri 1993). Tyypillista naille ristiriidoille on, etta "toisinajatteleva’ osapuoli
usein kuvataan “fraktioksi” tai poliittisen vastapuolen “varvaajaksi”, jonka motii-
vina on vain lehden ja sita julkaisevan puolueen vahingoittaminen.

"Mita tillainen juttu tyovaenlehdessa tekee?™

Aatteellisen rajanvedon lisdksi poliittisen uutislehden on otettava kantaa kult-
tuurijournalismin — laajemmin kaikkien erikoisosastojen — yleiseen ongelmaan:
kenelle jutut kirjoitetaan? (Kohderyhmien rajauksesta eri aikoina ks. Hurri 1993,
260-63). Suppean erityisyleisén ja laajan lukijakunnan vélinen ristiriita korostuu
lehdessa, jonka lukijakunta on keskimaaraistd véahemman koulutettua ja kenties
luonnostaan vierocksuu ‘akateemista elitismia‘ ja ‘korkeakulttuurista’ aineistoa si-
nansa.

Aarne Laurilan mukaan SSd:n kirjoittajilla oli 1940- ja 50-luvuilla tavoitteena
suhteellisen helppolukuinen kieli: “Tarkoittaa, ettd yritettiin valttda kovin oppi-
nutta ilmaisua, runsaita sivistyssanoja ja niin edelleen”. “Ainakin piti pyrkia sii-
hen, ettd ilman korkeakoulukoulutustakin jutun pystyy lukemaan. Olihan lukija-
kuntakin erilainen, seka sosiaaliselta taustaltaan ettd koulutukseltaan kuin Uu-
den Suomen.” (Laurila 1987.)

Pentti Saaritsa muistaa, ettd hanen aikanaan “aina tyytyvaisina huomautet-
tiin, jos Pohjanmaalle (paatoimittajalle, MM), toimitussihteerille tai herra toimit-
taja -osastolle oli huomautettu tyyliin ‘mita tallainen juttu tydvaenlehdessa te-
kee’, jos oli ollut jokin vaikeatasoinen tai intellektuellin juttu.” (Saaritsa 1987).
Tasta syysta Saaritsa ei tehnytkaan vaikeatajuisiksi koettuja juttuja usein: “Ma oli-
sin halunnut, etta niita olisi ollut enemmankin. Pieni alyllisyyden vivahde siina toi-
mituslinjassa olis ollut ihan tyylikasté joskus.” (Em.)

Tapani Suomisen mukaan myds Tdssa ajassa -sivuilta toivottiin sddnnéllisesti li-
saa tavalliselle lukijalle tarkoitettuja vdhan kevyempia juttuja, kuten haastattelu-
ja ja reportaaseja eika niin paljon tylsia arvosteluja. Toisaalta kesélla 1993 tehtyyn
lukijakyselyyn vastanneista vain 6 prosenttia piti osaston juttuja liian korkeakult-
turelleina tai vaikeatajuisina. Tama kuitenkin koskee vain vapaaehtoiseen posti-
kyselyyn vastanneita, joista suurin osa luultavimmin oli kulttuurisivujen aktiivisia
seuraajia. Demarin koko lukijakunnan reaktiosta ei ole kdytettavissa kattavia tie-
toja.
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Torstal 11.1.1996

Piirrokset: Wilired Hildonen Teksti: Tapani Suominen
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Kesallda 1995 pohjoismaisten kulttuuritoimittajien seminaarissa Suominen
mydnsi, ettd osastosta oli tullut “ehké eliittipainotteisempi (mera elitbetonad)
kuin han oli ajatellut” (Nordisk...1995, 33). Toisaalta han sanoutui irti vaatimuk-
sesta, ettd kulttuurijutut pitaisi suunnata “tavalliselle lukijalle”, koska kaésite jo si-
nansad on epamaarainen: “limeisesti sillé (tavallisella lukijalla, MM) tarkoitetaan
lukihairioista ressukkaa, joka ei tiedd mistaan mitdan eikd oikeastaan haluakaan
tietaa. Kulttuurista ei ainakaan.” (Demari 31.8.1995.)

Asiaan otti kantaa myés Wilfred Hildosen kuvittama sarjakuva, jossa ironisoi-
tiin vaatimusta, ettd 'kansalle’ pitdisi tarjota vain helppotajuisia ja lyhyita kirjoi-
tuksia. Suomisen nakdinen toimittaja kuulee lehden johdon edustajalta, ettei ta-
vallisia lukijoita kiinnosta, “mité jotkut sosiologit ja itsensa dlymystéén kohotta-
neet maailmasta kuvittelevat. Silkkaa turhaa viisastelua!!” (Ks. kuva viereisella si-
vulla.)

Johtopaatoksia

‘Tapaus Suomisen’ perusteella nayttaa silta, etteivat kulttuuri ja taide 1990-luvun
sanomalehdessakaan ole poliittisesti arvovapaita alueita. Tassd ajassa -sivujen
kohdalla kielteinen palaute ei juuri koskaan johtunut esteettisista linjaeroista, el-
lei tallaiseksi katsota yleista kritiikkia korkeakulttuurisuutta ja akateemista “vii-
sastelua” kohtaan.

Toisaalta kulttuuriosaston kohderyhman maarittely on jo erdanlainen ideolo-
ginen kannanotto sindnsa. Pierre Bourdieun (1980) mukaan ihanteellisin kriitikko
ja kulttuuritoimittaja on se, joka itsestdan selvasti tajuaa, missa tyylilajissa ja keil-
le kyseisen lehden kuuluu kirjoittaa. Tallainen “vilpitén kriitikko” palvelee Bour-
dieun mukaan lehtedan parhaiten juuri, koska on tietdmaton “tosiasiallisesta ho-
mologiasta”, joka lehden, yleisén ja kriitikon valilla aina vallitsee (vrt. my®s Hurri
1993, 45-47; 260-263).

Téassa ajassa -sivujen ja Suomisen kohdalla vaatimus “vilpittdmyydesta” ei kai-
kesta paatellen toteutunut. Kieltdytyminen kirjoittamasta “tavalliselle lukijalle”
ja kulttuuriosaston itsendisyyden korostaminen voidaan tulkita “tosiasiallisen ho-
mologian”, siis lehden linjan ja sen — ainakin kuvitellun — ty6laistaustaisen lukija-
kunnan vaheksymiseksi. Halutessa ne epailematta riittavat myds ideologisen risti-
riidan syntymiseen. Tahan viittaa myods toimittajalle asetettu vaatimus “tydnanta-
jan kunnioittamisesta”, jota ei voi pitdd normaalin tavan ja nykyisen tydsuhde-
kdytdnndn mukaisena.

Ratkaisemattomaksi jaa, onko ajatus keskustelevasta kulttuurilehdesta poliit-
tisessa uutislehdessé looginen mahdottomuus, contradictio in adjecto, vai voisiko
se toisena ajankohtana ja suotuisammissa oloissa jopa olla mahdollinen.
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