MIKKO LEHTONEN

Merkityksen merkitys

HUOMIOITA KULTTUURINTUTKIMUKSEN
LAHTOKOHDISTA JA NYKYTILASTA

Kulttuurintutkimuksessa ei ole kysymys yksin kulttuurin tutkimisesta. Vasta sellai-
nen kulttuurintutkimus, joka kysyy kulttuurin ja ei-kulttuurin suhdetta, kykenee
ylittamaan pelkan tekstuaalisuuden tutkimisen rajat ja tarkastelemaan teks-
tuaalisuutta osana inhimillisid elamankaytanteits, valtaa ja toimintakykyisyytta.
Suomessakin on aika hahmottaa sellaisen kulttuurintutkimuksen ohjelmaa, joka
tassé mielessa ylittaisi kulttuurin rajat.

Ihmiset - luonnostaan kulttuurisia olentoja

‘Inmisluonto’ ei naind postmoderneina aikoina liene muodikkaimpia késitteita.
Emmeké olekin juuri oppineet niin yhteiskunta- kuin humanistisissakin tieteissa,
etta ihminen on lapikotaisin kulttuuri-
nen olento, homo significans, jonka ajas-
ta ja paikasta toiseen muuttuvalle maail-
massa olemiselle merkitykset ovat perus-
tavia ja jolla ei siis ole muuttumatonta
‘luontoa’? Tastd huolimatta — tai ehka
juuri tasta syysta? — lahden liikkeelle ‘ih-
misluonnosta’.

Luonto ei tietenkaan ole meista kau-
kana. Inmisind olemme kaikki luontoa si-
kali, ettd olemme ruumiillisia olentoja,

Mistd puhumme kun puhumme kulttuurista? Mika on merkityksenan-
non merkitys? Artikkelissa kehitell&an ajatusta ihmisista luontojaan
kulttuurisina olentoina ja painotetaan, ettd kulttuurissa ei ole koskaan
kyse pelkastaan kulttuurista, vaan koko inhimillisestéd olemassaolosta.
Artikkelissa kasitelladan kertomuksia ja metaforia ihmisten eloonjaémis-
keinoina ja korostetaan, ettd kulttuurintutkimuksessa tulisi ylittaa puh-
taan tekstuaalisuuden tarkastelu ja tutkia kulttuurin ja ei-kulttuurin

suhteita. Tatd kautta kulttuurintutkimuksessa voitaisiin saada otetta

myos dekontekstualisoituina nayttaytyvista kufttuurisista teksteista. Ar-
tikkelissa ehdotetaankin kulttuurintutkimuksen ohjelmaksi kufttuuris-
ten kontekstien de- ja rekonstruoimista. Lopussa on joitain huomioita

suomalaisen kulttuurintutkimuksen tilasta ja ehdotuksia sen tulevaisuu-

jotka menehtyisivat, elleivéat olisi aineen-
vaihdunnassa muun luonnon kanssa.
Olemme luontoa myos sikali, ettd meita
voidaan kohdella esineiden tapaan. Mut-
ta muihin elollisiin luontokappaleisiin

den turvaamiseksi. nahden meilla on se erityinen ominai-

suus, ettd toiminta-aluettamme ja tapo-
jamme ei ole ennalta maaratty. Mehilaiset ja muurahaiset muodostavat yhteisoja
ja pystyttavat mutkikkaita rakennelmia. Delfiinit ovat inhimillisellda mittapuulla
mitattuina huomattavan alykkaita ja kykenevat moniin temppuihin, minka vuok-
si niitd epaonnekseen joskus vangitaan delfinaarioihin. Mutta muodostaessaan
yhteisdja, pystyttaessaan rakennelmia ja tehdessdan temppuja mehildiset, muura-
haiset ja delfiinit pysyvit edelleen samoina mehilaisina, muurahaisina ja delfiinei-
na. Jos synnyt mehildiseksi, pysyt koko lyhyen eldmasi yhtend ja samana mehilai-
send — kuningattarena, kuhnurina tai tydmehildisena — toistaen mehildisten toi-
mia. Ei ole valia, milld vuosisadalla tai missa maanosassa olet mehildinen. Lajiole-
muksesi maaraa olemisesi.
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Karl Marx pani viime vuosisadatla merkille, kuinka “huonoimmankin raken-
nusmestarin erottaa parhaimmastakin mehildisestd jo aivan alusta se, ettd han on
rakentanut kennot paassaan ennen kuin han rakentaa ne vahasta” (Marx 1979,
169) Mehilaisten toimet ovat geneettisesti ohjelmoituja, kun taas vieldpa surkei-
denkin rakentajien on konstruoitava ainakin jonkinlainen malli rakennuksesta
padssaan tai klubiaskin kannessa ennen kuin he voivat rakentaa sen todellisuu-
dessa. Jalkimmaisessa tapauksessa konstruointia ei maaraa geeniperima, vaan ka-
sitteellinen tai kulttuurinen malli. Niinpa ihmisasumukset saattavat vaihdella ra-
kenteeltaan, materiaaleiltaan, ulkonadltaan, huonejarjestykseltadan jne. eri aikoi-
na ja paikoissa suurestikin, kun taas mehilaispesat tapaavat yhdella lajilla muis-
tuttaa koko lailla toisiaan.

Ihmiset ovat ruumiillisina olentoina tietenkin osa luontoa, mutta he ovat eri-
tyistd luontoa, sellaista luontoa, joka muuttaessaan itsedan ympardivida mate-
riaalisia objekteja kykenee my6ds muuttamaan itseaan. Ihmisten lajiolemuksen
voisi talta kannalta ajatella olevan sen, ettd meilla ei ole ennalta maarattya la-
jiolemusta. Ja jos ihmisruumiit ovat tallaisia itseddn muuttavia toimijoita, ne eivat
ole koskaan identtisia itsensa kanssa samaan tapaan kuin muut elottomat tai elol-
liset luontokappaleet. Muodostumme luovassa kanssakdymisessa maailmamme
kanssa.

Ihmisruumiilla on nimittain se erikoinen kyky, ettd se kykenee tuottamaan
sitd, mika vastavuoroisesti tuottaa sitd. Tassd mielessd ihmisruumis muistuttaa
toista ruumiillisuuden ohella ihmisyydelle perustavaa seikkaa, kielta. Yhtaalta
kohtaamme kielen ikddnkuin valmiina ja opimme kayttdmaan sitd muille ymmar-
rettavélla tavalla. Toisaalta kykenemme myds tuottamaan kielessa jotakin sellais-
ta, mita ei ole aiemmin tehty. Kielellisind olentoina olemme allistyttavan luovia.
Mutta samaan tapaan kohtaamme myés ruumiillisina olentoina ikaankuin valmiin
aineellisen todellisuuden, josta myds kykenemme tuottamaan jotakin uutta.

Tastd nakokulmasta ihmiset eivat ole sen suuremmassa maarin ‘kulttuurisia
kuin ‘luonnollisiakaan’ olentoja. Emme kuulu ensisijaisesti kulttuuriin tai luon-
toon, vaan molempiin. Voimme ajatella olevamme luonnostamme kulttuurisia
olentoja. (Ks. tasta Eagleton 1996, luku 4.)

’

Kulttuuri on elinehtomme

Emme kuitenkaan ole kulttuurisia olentoja vain luontojamme, vaan myés valtta-
méttémyyden pakosta. Psykoanalyyttisen teorian suuriin oivalluksiin kuuluy, etta
me olemme kaikki syntyneet ennenaikaisesti. Emme pitkaan aikaan syntymamme
jatkeen kykene huolehtimaan itse itsestdmme. llman vélitonta, jatkuvaa hoivaa
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kuolisimme hyvin pian. Tama epétavallisen pitka riippuvuus vanhemmistamme
liittyy ensisijaisesti hoivaamiseen ja kaitsemiseen, biologisesti maéarittyvien tarpei-
den eli ravinnon, Id&mmadn ja sen sellaisten tarpeen tyydyttamiseen. Mutta naiden
biologisten, itsesdilytykseen liittyvien tarpeiden lisdksi olemme riippuvaisia van-
hemmistamme my&s monien muiden tarpeiden kohdalla. Esimerkiksi didin rintaa
imevan lapsen suu ei ole yksin fyysisen hengissasailymisen elin, vaan siitd tulee
myds erogeeninen alue, nautinnollisuuden tuottaja, seksuaalisuuden alueen
avaaja.

N&iden ja erdiden muiden seikkojen vuoksi oma luontomme sisaltdd ammot-
tavan kuilun, johon kulttuurin on pian astuttava, jotta emme kuolisi. Tama siirty-
ma kulttuuriin on samaan aikaan seka siunaus etta kirous. Siunaus se on siind mie-
lessd, ettd se tarjoaa meille kulttuurisina ja kielellisind olentoina mittaamattoman
joukon etuja kanssaolentoihimme nahden. Niin dlykkaita kuin delfiinit ovatkin,
ne eivat esimerkiksi kykene olemaan ironisia tai soittamaan pasuunaa, kuten Ter-
ry Eagleton panee merkille tuoreessa kriittisessa esityksessaan postmodernismista
(Eagleton 1996, 73). (Mutta kuten Eagleton myds huomauttaa, sana ‘etu’ pitdisi
kuitenkin ehka varustaa lainausmerkein, koska delfiinit eivat tiettavasti harrasta
pedofiliaa eivatka ole sortuneet ydinasevarusteluun.) Yhta kaikki kieli vapauttaa
meidéat biologian asettamista yksitoikkoisista rajoista. Kielen avulla voimme ab-
strahoida eli irrottaa itsemme maailmasta ja joko muuttaa maailmaa tai tuhota
sen. Kieli vapauttaa aistien vankilasta ja tarjoaa katevan tavan pohdiskella todel-
lisuutta. Vain kielellisilla olennoilla voi olla historiaa; ainakaan periaatteessa
emme ole tuomittuja toistamaan yhté ja samaa yha uudelleen.

Kieli on kuitenkin kaksiterainen miekka, kuten tylsynytta metaforaa viljellen
voidaan sanoa. Koska ihmisilld on kaytossdan kieli, he voivat kehittya lilan no-
peasti, niin sanotusti vailla aistimellisten reaktioidensa rajoituksia. Kielessa voim-
me toisin sanoen kurkottaa kuuseen, mutta myods kapsahtaa olemattomuuden ka-
tajaan ja unohtaa oman ruumiillisuutemme ja aistimellisuutemme. Kulttuurisina
ja kielellisind olioina voimme esimerkiksi jattda taysin huomiotta, ettd elamme
maailmassa, johon teoillamme vaikutamme, ja néin sortua sahaamaan oksaa, jol-
la istumme, kuten vaikkapa kasvihuoneilmién kohdalla on paassyt tapahtumaan.

Jos mehilaisten olemassaolo on yksitoikkoista mutta ennustettavuudessaan
suhteellisen turvallista, inhimillinen olemassaolo on sitd vastoin suhteellisen jan-
nittdvad, mutta samalla myds epdvarmaa ja vaaranalaista. Merkitykseen tuomit-
tuina olentoina meidat on aina jo tuomittu myds uhanalaisiksi. Mutta luonnol-
tamme kulttuurisina olentoina voimme myds yrittaa valttaa tai torjua meihin koh-
distuvat uhat, kuten kielellisina olentoina voimme tuottaa puhetekoja, jotka ylit-
tavat aiemman kielenkdytdn rajat.

Olemmeko siis kulttuurisina ja kielellisind olentoina taysin vapaita tekemaan
mitd ikind haluamme? Emme suinkaan. Vaikka eraat filosofit ovatkin yrittaneet
nain kuvitella, kukaan meista ei synny tyhjioén. Toimimme oloissa, jotka eivat ole
omaa tekoamme. Mutta tasté ei seuraa, etta olisimme mydskaan taydellisen epé-
vapaita. Meita maarittavat seikat — ruumiillisuus ja kieli — ovat samalla seikkoja,
joita itse voimme puolestamme maérittaa. Maarittyneisyytemme sallii meille toi-
sin sanoen tietynasteisen itsemaarddmisen. Emme ole sen enempaa taydellisen
maarattyja kuin taysin autonomisiakaan, vaan kykenemme tietyssé maarin maa-
rittdmaan itsedmme, tuottamaan itsemme. Tama ei kuitenkaan johdu siita, etta
olisimme ylh&isen riippumattomia ympéristdstamme, vaan siita, etté tallainen it-
semme madarittdminen on ymparistbmme tuottama valttamattomyys.

Ellemme kykenisi maarittamaan itsedmme, olisimme lajina luultavasti kuolleet
jo kauan sitten. Ihmisolennot eivét voi selviytydkseen nojautua vaistoihinsa, vaan
meidan on selviytydksemme kaytettava reflektiivisia voimavarojamme. lhmiset
ovat ennakoivia olentoja — ennakoivia siksi, ettd ovat niin puutteellisia. Kesken-
erdisina, alastomina, huonosti varustettuina meidan on kyettdva ennakoimaan



vaarat ja ndkemaan mahdollisuudet, jotta ylipdataan selvidisimme. Siksi nalkam-
me on paitsi alastonta nalkda myés aina jo kaipuuta, mielikuvia, tahtoa ja viimein
myds ~ kenties — toimintaa. Jos meilla ei olisi tietynasteista kykya ylittas aiemman
kokemuksen ja tapojen rajoja, emme lajina selvidisi. Olemme vélttamatts vapaita.

Kulttuurissa ei ole koskaan kyse vain kulttuurista

Ajatuksilla ihmisista luontojaan kulttuurisina, vilttaméatta vapaina olentoina on
térkeitd seuraamuksia kulttuurintutkimuksen kannalta. Ne nimittdin muistutta-
vat tarkedsta seikasta, ettd kulttuurissa ei ole koskaan kyse yksin kulttuurista,
vaan aina myds jostakin muusta. Siten kulttuurintutkimus ei valttamatta ole sy-
nonyyminen sellaisen nakemyksen kanssa, jota joskus kutsutaan nimella ‘kultura-
lismi’. Sen mukaan kaikki inhimillinen on kulttuuria. Jos nain olisi, ‘kulttuurin’ ka-
site menettéisi kuvaus- ja erottelukykynsé - ja sitd mydta kulttuurintutkimus sa-
mastuessaan kommunikaation ja tekstien tutkimukseen kadottaisi kriittisen di-
mensionsa.

Vastoin kaiken kattavaa kulturalismia haluan tahdentaa, ettd kun ymmarram-
me ja tulkitsemme kulttuurisia symboleita, ymmartdmisen ja tulkitsemisen koh-
teena on aina jokin muu. Me ymmarramme aina jotakin, mita olemme havain-
neet, mika ei ole koskaan sama kuin ymmart&ja (nain on myés silloin, kun yritam-
me ymmartaa itsedmme, silla talléin jakaudumme kahtia: ymmartajaan ja ym-
marrettyyn). Samaten symbolimme edustavat aina jotakin sellaista, mita ne eivat
itse ole. Sana ‘symboli’ juontuu klassisen kreikan verbista ‘symballein’, joka mer-
kitsee muun muassa ‘yhteen heittamistad’ ja ‘yhteen saattamista’. Symbolointi on
siis aina symbolisen merkin ja jonkin muun saattamista yhteen, minka tihden
symboleissa on aina edustettuna muutakin kuin vain merkkeja.

Kielen symbolit eivat kuitenkaan esitd itsensd ulkopuolelia olevia kohteita
sellaisinaan. Kielen kohteet eivat ole lasn, presentoidu, vaan representoituvat
kielessa. Etuliitteen ‘re-” mukaisesti kohteet tulevat aina edustetuiksi kielessa, jol-
loin ne esitetdan uudelleen tai toisin. Representoiminen edellyttaakin, etta repre-
sentoiva ja representoitu eroavat toisistaan. Piippua esittdva piirroskuva repre-
sentoi piippua juuri siksi, ettei se itse ole kyseinen piippu.

Kielessd on siis kyse aina “jostakin muusta”. Tdma "muu” tai “jokin“ voi olla
itse osa kulttuuria — esimerkiksi teksteja tai toisia symboleja —, mutta se voi myos
olla olematta. Mutta vaikka se olisikin kulttuuria, on silia kuten kaikilla kulttuurin
iimi&illa juurensa ja merkityksensa, jotka viittaavat sen itsensa ja usein mys koko
kulttuurin ulkopuolelle.

Ruotsalainen kulttuurintutkija Johan Fornds on kuvannut tatad osuvasti:
Kulttuuri on 1dsna kaikkialla inhimillisessé elamassa ja yhteiskunnassa. Olemme
ihmisia sen kautta, etta ymmarramme ja tulkitsemme havaitsemaamme eli tuo-
tamme symboleja, joissa jokin edustaa jotain muuta. Symbolien avulla voimme
ajatella sitd, mika ei ole kasilla, ja ndin pohtia mennytta ja suunnitella tulevaa,
tarkastella toisia ja spekuloida tuntemattomalla. Muovaamalla yhdessa tallaisia
symbolisia malleja rakennamme maailman ja tuotamme itsellemme paikan siing.
(Fornas 1995, 1)

Kulttuuri on 1asna kaikkialla juuri siksi, ettd se on valttamatén selviytymisem-
me kannalta. Kulttuuri on ihmiskunnan suuri survival kit, eloonjaamispaketti. Bio-
logisesti puutteellisina ihmisten on selviydyttava reflektiivisten voimavarojensa
turvin. Niinpa ihmiset ovat etsineet syitd, seurauksia ja tarkoituksia kaiken koh-
taamansa takaa. He ovat tehneet maailmaa itselleen merkitykselliseksi pohtimal-
la kokemuksiaan, kertomalla itselleen ja toisille tarinoita, tarkkailemalla ympaéris-
t684n ja tuottamalla sita koskevia oletuksia. He ovat ndhneet kaikkialla merkityk-
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sid, malleja ja analogioita, verranneet kohtaamaansa jo aiemmin tuntemaansa.
He ovat tulkinneet kaiken aikaa omia ja toisten tarpeita, motiiveja, haluja ja ky-
kyja sekd ennakoineet omissa toimissaan toisten reaktioita. llman tata jatkuvaa,
mutta meille itsellemme pa&&osin huomaamatonta merkityksellistamisty6ta todel-
lisuus esittaytyisi puhtaaksi kaaokseksi.

Kertomukset ja metaforat eloonjaamispakkauksina

Kaksi tarkeaa maailman merkityksellistdmisen tapaa ovat kertomukset ja metafo-
rat. Kuten Roland Barthes kirjoitti, kertomista esiintyy kaikkina aikoina, kaikissa
paikoissa ja kaikissa yhteiskunnissa. Kertominen syntyy maailmaa koskevien koke-
mustemme ja niiden kielellistdmisen kohtaamisessa. Barthes painotti, etta kerto-
mukset eivat ole puhtaita ja yksinkertaisia kopioita kokemuksistamme, vaan ko-
kemusten merkityksellistamista tietylld tavalla. (Barthes 1988a, 95 ja 130) Elaméan
muuttaminen kertomuksiksi tuottaa alkuja ja loppuja muuten paattymattémiksi
esittaytyviin tapahtumasarjoihin. Kerronta pukee kokemuksemme tiettyihin
muotteihin, mitd kautta se antaa muotoa ja jarjestystd maailmaan, jossa elamme.
(Ks. Talbot 1995, 3-5.) Mutta tata kautta kertominen viittaa myos aina itsensa ul-
kopuolelle. Kertominen on maailmassa olemistamme, selviytymistdmme niin laji-
na kuin yksiléinakin.

Toinen keskeinen todellisuuden tolkullistamiskeino ovat metaforat. Kun me-
taforissa tuotetaan merkityksid analogioiden eli rinnastusten avulla, selittdmalla
tai tulkitsemalla yhta seikkaa toisen kautta, entuudestaan tuntematonta selite-
taan rinnastamalla se johonkin jo tunnettuun. Kahden toisiinsa kuulumattoman
elementin liittaminen toisiinsa, analogian |dytaminen sieltd, missa sita ei aiemmin
ollut, tuottaa metaforan. (Ks. Steen 1994, 12-13.)

Tarkemmin ajatellen metaforien perustavuus kielelle onkin varsin ymmarret-
tavaa. Jos ihmiset jakavat kielelld todellisuuden ymmarrettaviksi osiksi, niin kuin-
kapa muutenkaan he kuvaisivat uutta ja tuntematonta kuin juuri aiemmin tun-
netun avulla. Jos tunnetaan ‘jalka’, on helppo ryhtya nimittamaan ‘tuolinjalkaa’
samalla nimelld, kun ensimmainen kyseisenlainen istuin on konstruoitu. Metafo-
rat ovatkin varsin katevid todellisuutta koskevien kuvausten tuottamisessa. Sa-
mankaltaisuuksien (ja erojen) havaitseminen tekee maailmastamme hahmotetta-
van. Niiden kautta voimme suuremmitta vaikeuksitta sopeutua uusiin tilanteisiin.
Esimerkiksi mukautumisemme “tietotekniikan vallankumoukseen” (ilmaus, joka
on itsekin metafora) on kdynyt paljon sujuvammin juuri samanlaisuuksien kautta:
“talletamme” tiedostoja ja “surffailemme” internetissa samaan aikaan, kun ko-
valevyt “romahtavat” ja systeemit “menevat jumiin”. Kaikissa naissa tapauksissa
metaforiset rinnastukset palvelevat suunnistautumistamme uusissa maastoissa.
(Ks. Lee 1992, 68-70.)

Mutta todellisuuden luokittelijoina metaforatkin viittaavat aina jonnekin
muualle. Termi ‘metafora’ on peréisin klassisesta kreikasta ja merkitsee ‘yli kanta-
mista’. Nain termin etymologiassakin korostuu, ettd metaforassa ikdan kuin ylite-
taan elementtien “omat” alueet. My6s metaforat muistuttavat, ettd merkityksis-
sa on kyse aina jostakin muusta, ettd olemme aina paitsi kielellisid myos ruumiilli-
sia olentoja.

Kulttuurintutkimus kontekstien rakentamisena

Jos kulttuurissa ei ole koskaan kyse vain kulttuurista, ei mydskaan kulttuurintut-
kimuksessa ole syyta tarkastella kulttuuria vain sen itsensa takia ja rajoissa. Kult-
tuuri on kielen, kertomusten ja metaforien tavoin pikemminkin aina tie johonkin



muuhun, ja siksi myés kulttuurintutkimuksessa on kaikki syyt olla kiinnostuneita
kulttuurisen ja ei-kulttuurisen suhteista.

Kulttuurintutkimukselle on ollut ominaista tietty kulttuurin autonomisuuden
korostaminen. Kuten tuoreessa johdatuksessa kulttuurintutkimukseen tadhdenne-
tdan, me emme voi koskaan yksinkertaisesti “lukea esiin” kulttuuria yhteiskun-
nasta (ks. de Gay & al. 1997, 13). Sen sijaan meidan on “analysoitava ‘symbolisen’
sfaarin roolia sosiaalisessa elamaéssa sen omilla ehdoilla”. Tdmaé puolestaan “antaa
merkitysten kielelliselle tuottamiselle — mita joskus kutsutaan signifikaatioksi —
keskeisen sijan kulttuurin tutkimisessa”.

Tastd voidaan kuitenkin edetd kahteen suuntaan: joko tulkitsemaan signifi-
kaation keskeisyys siten, ettd tutkimuksen kohteena ei ole mitddn muuta kuin sig-
nifikaatioita, tai pitdmaan signifikaatioita keskeisina juuri siksi, ettd ne tarjoavat
mahdollisuuden tarkastella inhimillisia kaytanteita — ja erityisesti valtaa ja toimin-
takykyisyytta koskevia kysymyksia.

Nykyiseen kulttuurintutkimukseen sisaltyy ilmeinen vaara jaada tekstuaalisuu-
den vangiksi. (Ks. tastd myos Grossberg 1996, 139-140.) Jos kulttuurintutkijat tar-
kastelevat vain ja ainoastaan teksteja ja niiden merkityksia, kuka silloin tutkii val-
taan ja toimintakykyisyyteen liittyvia kysymyksia, jotka — niin tekstuaalisia kuin ne
myés ovatkin — eivat palaudu pelkkiin teksteihin? Jos ‘kulttuuri’ samastuu yksin
merkityksiin ja identiteetteihin, kenen tutkittavaksi silloin j&& “reaalinen” — ruu-
miillisuus, aistimellisuus, materiaalisuus, jotka nekin ovat myds tekstuaalisia, mut-
ta eivat nekaan vain tekstuaalisia seikkoja?

Edelleen: jos kulttuurintutkimus pitaytyy vain kulttuuristen tekstien tutkimi-
sessa, onko mitaan tarvetta monitieteiseen, oppialojen lahtdasettamuksia ja nii-
den rajoja horjuttavaan tutkimukseen? Jos tehtévaksi asettuu tuotannon, teks-
tien ja kulutuksen keskinaissuhteiden selvittely, voisi ajatella, etta siita selvitaan,
kunhan suoritetaan ensin taloustieteellinen tai sosiologinen analyysi tuotantoon
liittyvista instituutioista ja kaytanteista, edetaan sitten tekstin merkityksen kirjal-
lisuustieteelliseen tai muuhun selvittdmiseen, minka jalkeen vuorossa on vield
haastatteluin, kyselyin ja omakohtaisin havainnoin suoritettava etnografinen tut-
kimus, jossa selvitetaan, kuinka erilaiset yleistt tulkitsevat tekstin. Tutkimus on
talléin taatusti monitieteistd, mutta onko se — kuten kulttuurintutkimukselta
odottaisi — aidosti poikkitieteellistd, suorastaan tieteenalajakojen vastaista?

Talla kaikella en tahdo sanoa, ettd tuotanto, tekstuaalisuus ja kuluttaminen
eivat kuuluisi kulttuurintutkimuksen kohteisiin — olenhan itsekin toisaalla kehitel-
lyt artikulaatioteoreettista mallia, jolla voitaisiin tarkastella tekstien, kontekstien
ja lukijoiden niveltymista toisiinsa merkitysten muodostumisessa (ks. Lehtonen
1996). Sen sijaan tahdon kylla artikulaatioteorian nakékulmasta tdhdentaa sité,
ettd tuotannon, tekstuaalisuuden ja kulutuksen identiteettia ja merkitysta ei voi
koskaan maéaritella ikdankuin etukateen, riippumatta kulloisestakin kontekstista.

Mika sitten on “kulloinenkin konteksti”? Vastaan vitsilld, jonka kehittelimme
kesalla 1996 Tampereella pidetyssa Crossroads in Cultural Studies -konferenssissa.
Kysymys: Kuinka monta kulttuurintutkijaa tarvitaan vaihtamaan séhkélamppu?
Vastaus: Riippuu kontekstista!

Kontekstiakaan ei siis voi tietaa etukateen. Se riippuu kontekstista. Mutta yksi
konteksti — erdanlainen kontekstien konteksti — kohoaa kulttuurintutkimuksen
nakdkulmasta kuitenkin ylitse muiden. Raymond Williamsin 1950-luvulla sinkoa-
man tunnetun kulttuurintutkimuksellisen tunnuslauseen mukaan kulttuuri on
“arkipaivaista” (ks. Williams 1958/1989). Vastaavasti Stuart Hall puhuu kulttuurin-
tutkimuksen likaisuudesta, milla Hall tarkoittaa sita, etta kulttuurintutkimuksessa
ei liilkuta merkityksen, tekstuaalisuuden ja teorian ylailmoissa, vaan hakeudutaan
tekemisiin alhaisen ja konstikkaan arjen kanssa (Hall 1992, 278). T&lta kannalta
kulttuurintutkimusta voisi pitaa toimintana, jolla pyritaan paikantamaan kulttuu-
riset kdytanteet niiden mutkikkaasti maarittyneisiin ja niitd maéarittaviin konteks-
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teihin.

Kulttuuriset tekstit tulevat luoksemme ndennéisesti paljaina, ikdan kuin yh-
teyksistaan irrotettuina, dekontekstualisoituina, abstrakteina. Taman ovat teh-
neet mahdolliseksi tekstien uusintamisessa tapahtuneet muutokset. Ensin me-
kaaninen, sitten sdhkéinen ja nykyaan lisdksi viela digitaalinen uusintaminen ovat
merkinneet sitd, etta tekstit ovat voineet ikdankuin irrota niin paikallisesti kuin
ajallisestikin omista tuotantokonteksteistaan. (Ks. Lehtonen 1996, 92-97.) Niinpa
esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksessa saatettiin vuosikymmenien ajan tarkastel-
la kaunokirjallisia teksteja ikaan kuin niilla ei olisi lainkaan tuotantoon ja kulu-
tukseen liittyvid konteksteja.

Artikulaatioteorian tehtavana on kuitenkin tuottaa kulttuurisiile teksteille
madreitd, tehda niista konkreettisia, liittda ne relevantteihin yhteyksiinsa. Talldin
koko ‘kontekstin’ kasite on itse asiassa arvioitava perinpohjaisesti uudelleen. Kon-
teksti ei ole ennen tekijaa tai tekstia, ei myodskaan niiden ulkopuolella. Sananmu-
kaisen merkityksensd mukaisesti ‘kon-tekstit’ ovat tekstien kanssa-teksteja, jotka
ovat olemassa aina yhdessd niiden tekstien kanssa, joiden konteksteja ne ovat.
(Tamé yhdessa oleminen on sitéd paitsi usein myos olemista tekstin sisd/ld, osana
tekstia.) Niinpd emme voi olettaa jollekin tekstille (tai muulle kulttuuriselle kay-
tanteelle) etukateen kontekstia. Tutkimuksen tehtdvana on painvastoin juuri
kunkin tekstin tai kdytanteen kontekstin selvittaminen. (Ja kontekstit puolestaan
ovat riippuvaisia niistd kysymyksistd, jotka kulloinkin edellyttdavat vastaamista.)
Téltd kannalta voisi sanoa, ettd kulttuurintutkimus on kulttuuristen kdytantojen
kontekstien selvittamista.

Kulttuurintutkimuksen leimallinen piirre on siis radikaali kontekstualismi. Niin
kulttuurintutkimuksen kohde, kysymykset, teoria, politiikka kuin kaytantékin
ovat kontekstuaalisesti maaraytyvia. Kuten Lawrence Grossberg tiivistaa, “kon-
teksti on tutkimuksen todellinen kohde” (Grossberg 1996, 143). Paalle paatteeksi
kulttuurintutkimuksen kysymykset eivat kohoa niinkdan teoreettisista tai tutki-
mustraditioon liittyvistd kysymyksistéd kuin juuri tutkittavista konteksteista. Tassa
mielessd konteksti on kulttuurintutkimukselle kaikki — samaan aikaan seka lahto-
kohta ettd pdamaara (otkoonkin, ettd onnistunut tutkimus tuottaa erilaisen kisi-
tyksen kontekstista kuin oli tutkimuksen alussa).

Nama kontekstit puolestaan eivat koskaan ole vain tekstuaalisia tai edes kult-
tuurisia, vaan niihin kuuluu koko arkielama. Ja nain tuotannon, tekstien ja kulu-
tuksen tutkiminen on tie, jolla voidaan paasta tarkastelemaan kulttuurin, vallan
ja toimintakykyisyyden kontekstuaalisia suhteita, kysymaan kuinka tietyt vallan ja
alistuksen muodot tuotetaan, kuinka ne toimivat, kuinka ne koetaan ja kuinka
kulttuuriset kaytanteet kytkeytyvat vallan ja vastarinnan suhteisiin.

Niinpa kulttuurintutkimuksen kohteena eivat voi olla pelkat tekstit, koska nii-
den konteksteihin kuuluvat aina myds ne kulttuuriset kdytanteet, joissa tekstit
otetaan kayttéon. (Ks. tasta enemmaén Lehtonen 1996, luvut 6-8.)

Mita on tehtiva?

Néista seikoista on mielestani erityisen tahdellistd muistuttaa tilanteessa, jossa
kulttuurintutkimus on saanut tiettya jalansijaa myos suomalaisissa yliopistoissa
(vaikka en huomautuksillani pyrikaan millaén muotoa alan ovimikoksi).

Suomalaisen kulttuurintutkimuksen historia on viela kirjoittamatta (kuka ot-
taa haasteen vastaan?). Sitd odotellessa voimme kuitenkin panna merkille eraita
suomalaisen kulttuurintutkimuksen nykytilan ja varsinkin mahdollisten tulevai-
suuden kehityssuuntien kannalta tarkeita seikkoja:

Ensinndkin voinemme jakaa kulttuurintutkimuksen kehityksen alustavasti
kahteen vaiheeseen, aikaan ennen 1990-lukua ja 1990-lukuun. Ensimmaiselle vai-
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heelle on ominaista, ettd kulttuurintutkimus nousee eri oppialoilla — esimerkiksi
sosiologiassa, tiedotusopissa tai kirjallisuustieteessa - esityslistalle naissa kaytyjen
sisdisten kamppailujen kautta. Kullakin alueella kulttuurintutkimusta kaytetaan
oman oppialan sisdisen profiloitumisen valineena. Huolimatta Jyvaskylan yliopis-
ton Nykykulttuurin tutkimusyksikén ja Suomen Akatemian monitieteisen kulttuu-
rintutkimuksen verkoston perustamisesta ja toiminnasta kulttuurintutkimus jaa
paljolti oppialojen sisélle. Sen ei voi sanoa olevan millaén muotoa hegemonisessa
asemassa ihmistieteiden kentalla, vaan se vaikuttaa eri oppialojen marginaaleissa.

Suomalaisen kulttuurintutkimuksen toisessa vaiheessa, 1990-luvun alusta, al-
kaa tietty kulttuurintutkimuksen laajempi institutionalisoituminen, mutta edel-
leen oppialalogiikan sis&lla. Samalla kulttuurintutkimukselliset kysymykset lyovat
niin sanotusti 1&pi ihmistieteiden kentalla. Jos 1990-luvun puolivalissa ilmoitti ole-
vansa kulttuurintutkija, se ei endd valttdmatta merkinnyt automaattista itsensa
marginalisoimista omalla oppialallaan (vaikka tdmakaan ei ollut mitenkaéan itses-
tdanselvaa).

Merkkeja kulttuurintutkimuksellisten kysymysten tietysta legitimoitumisesta
ovat esimerkiksi se, ettd Kirjallisuudentutkijain Seuran vuotuisen seminaarin ai-
heena oli 1994 kulttuurintutkimus, samoin kuin sosiologipaivien ja tiedotustutki-
muksen pdivien ohjelmissa nakyneet kulttuurintutkimustyéryhmét. On kuitenkin
tarked havaita, etta kirjatlisuudentutkijat, sosiologit ja tiedotusoppineet ovat kes-
kustelleet kulttuurintutkimuksesta pitkédlle omien oppialojensa rajoissa, eivat
toisten oppialojen edustajien kanssa. Talta kannalta kuvaavaa lienee, etta toistai-
seksi laajin poikkitieteellinen suomalaisten kulttuurintutkijoiden tapaaminen to-
teutui jo mainitussa alan kansainvdlisessd konferenssissa Tampereella kesalla
1996.

Yhté kaikki 1990-luvun mittaan kaikki suomalaisyliopistot ovat tavalla tai toi-
sella reagoineet mediakulttuurin akateemiselle tutkimukselle asettamiin pai-
neisiin. Lapin yliopistoon on syntynyt erityinen mediatieteen nimella kutkeva op-
piaine. Oulun, Jyvaskyldn ja Tampereen yliopistoissa on kaynnistynyt tai kdynnis-
tymassa audiovisuaalisen kulttuurin ohjelmia. Tampereen yliopistossa taytetaan
kevdan 1997 kuluessa lahjoitusvaroin mediakulttuurin ja viestintdkasvatuksen
maaraaikainen professuuri. Vieldpa perinteiden raskauttamassa Helsingin yliopis-
tossa on kdynnistynyt elokuva- ja televisiotutkimus omana aineenaan. Jotkut nais-
td uusista oppiaineista ja ohjelmista ovat poikkitieteellisia, jopa tiedekuntarajoja
ylittavia, mutta useimmat eivat.

Toiseksi voimme havaita, ettd 1990-luvulla kulttuurintutkimuksesta on Suo-
messa tullut suosittu aihe ja metodi useissa humanistisissa ja yhteiskuntatieteelli-
sissa oppiaineissa ja monilla laitoksilla. Kiintoisaa kylla kulttuurintutkimus on tal-
I6in samastunut pitkalle tekstintutkimuksen kanssa. Sen sijaan kulttuurintutki-
mukseen sen suomalaisissa alkuvaiheissa (esimerkiksi kulttuurisessa nuorisotutki-
muksessa) liittynyt tekstuaalisten ja ei-tekstuaalisten seikkojen tarkastelu yhtey-
dessa toisiinsa on jossain maarin hiipunut, vaikka poikkeuksiakin on (ks. esim. Ny-
kyri 1996). Tekstuaalisuuden korostuminen liittyy ennen muuta kulttuurintutki-
muksen konteksteihin Suomessa: se on ollut 1990-luvullakin pitkalle akateemista
toimintaa, jota ovat sdadelleet akateemisen kontekstin kysymyksenasettelut.

Kulttuurintutkimuksen piirissa on pitkin matkaa korostettu sen ei-akateemi-
suutta ja maailmallisuutta. Teenkin nelja ehdotusta, jotka toteutuessaan voisivat
auttaa suomalaista kulttuurintutkimusta kehittymaén joustavana intellektuaali-
sena kdytantona, jolla olisi merkitysta myos akateemisten muurien ulkopuolella.

1. On kaynnistettava suomalaisen kulttuurintutkimuksen historian kirjoittami-
nen. Kuinka kulttuurintutkimus tuli Suomeen? Oliko silla taalla edeltajia? Mil-
laisiin kysymyksiin se koettiin vastaukseksi? Millaisia kysymyksia se itse asetti?
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2. On ylitettava nykyinen tilanne, jossa kulttuurintutkimus on jonkinlaista eri op-

pialojen ekumeniaa. Jotta voitaisiin paasta kasiksi kulttuurintutkimuksellisesti
paitsi tekstuaalisiin myos ei-tekstuaalisiin kaytanteisiin (esimerkiksi median
vaikutuksiin lukijoiden, katsojien ja kuulijoiden arkieldméssa), on kehitettava
aidosti oppialarajoja niin kysymyksenasetteluiltaan kuin tutkimustavoiltaan
ylittavia poikkitieteellisia tutkimusprojekteja.

On otettava vakavasti ajatus kulttuurintutkimuksesta kontekstuaalisena toi-
mintana ja teoriana. Siksi edelld mainituissa projekteissa on muun ohella py-
rittava myos tuottamaan kasitysta suomalaisen myéhaismodernin kulttuurin
erityispiirteista ja -ongelmista. Suomalaiselle kulttuurintutkimuksella takalai-
sen kontekstin on oltava keskeinen Idhtékohta ja paaméaara — olkoonkin, ettd
tata kautta asettuvat kysymykset eivat rajoitu ahtaan kansallisiin kysymyksiin,
vaan esiin nousee muun muassa suurten ja pienten, keskeisten ja marginaalis-
ten kulttuurien suhteiden selvittdminen.

On léydettava joustavia kulttuurintutkimuksen vakiinnuttamisen keinoja. En
kannata kulttuurintutkimuksen muodostamista omaksi oppialakseen, koska
sen myéta olisi vaara kadottaa sen oppialojen vastaisuuteen ja ei-akateemi-
suuteen liittyva potentiaali. Jos kulttuurintutkimus kehittyy omaksi oppialak-
seen omine kysymyksenasetteluineen, on vaarana se, ettd sen ainoaksi kysy-
myksia asettavaksi kontekstiksi muodostuu akateeminen maailma. Samalla
kulttuurintutkimukseen tarvitaan kuitenkin pysyvia tutkimus- ja opetusresurs-
seja. Niiden turvaamiseksi tarvitaan méaraaikaisia, vaihtuva-alaisia professuu-
reja ja muita virkoja, poikkitieteellisia tutkimusyksikoita, -projekteja ja -ryh-
mia seka tutkijankoulutusohjelmia. Tallaisten resurssien hankkiminen ei puo-
lestaan voi onnistua yksinaisin ponnistuksin, vaan vain poikkitieteellisella yh-
teistyolla.
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