TARMO MALMBERG

Kulttuuritutkimus
suomalaisessa tiedotusopissa

Kulttuuritutkimus sellaisena kuin sen tdndan tunnemme on 1960-luvun perillinen,
jonka taustalla on toisen maailmansodan jalkeinen ihmistieteiden modernisointi-
kehitys kahdessa suhteessa. Ensinnakin perinteisen, klassikkokeskeisen humanisti-
sen sivistyksen kykyd ymmartaa 1900-luvun teollistunutta ja urbanisoitunutta
maailmaa alettiin yha jyrkemmin kyseenalaistaa; tdma ilmeni 1960-luvun taittees-
sa keskusteluna ns. kahdesta kulttuurista, humanistisesta ja teknisestd. Vastauk-
sena nykymaailmasta vieraantumiseen humanistiset tieteet tuli modernisoida,
mista tulikin strukturalismin padtavoite 1960-luvulla. Yhteiskuntatieteissa tapah-
tui toiseksi painvastainen kehitys. Kun yhteiskuntatieteiden paapaino alkoi en-
simméisen maailmansodan jdlkeen siirtyd Euroopasta Yhdysvaltoihin, ne kehittyi-
vat yha antihumanistisempaan tai teknokraattisempaan suuntaan. Taman kehi-

tyksen tieteenfilosofisena perusteluna

toimi valjasti ymmarretty positivismi.

Kulttuuritutkimus voidaan ymmartaa erilaisina reaktioina marxismiin. Reaktiona talle 1960-iuku synnytti he-
Siksi se on kehittynyt erityisesti siella, missa kulttuurin vakavasti ottanut | delmadllistd maaperda positivismikritiikil-
marxismi on ollut heikoilla. Tallainen maa on Suomi, jossa marxismin le. Brittildinen kulttuuritutkimus, nykyi-

paahahmona 1960-luvun lopulta 1980-luvun ensipuoliskolle oli sosiolo-

gismi. Tilanne toistui tiedotusopissa. Sen marxismit purkautuivat kult-

sen kulttuuritutkimusliikehdinnan alku-
juuri, 1ahtikin yhtaaita kritikoimaan hu-
manististen tieteiden lilan vahaistd mo-

tuuritutkimukseksi paapainotuksinaan tekstismi, sosiclogismi ja histo- dernisointia ja toisaalta yhteiskunta—
rismi. Niitd valotetaan tarkastelemalla Veikko Pietilan, Tarmo Malmber- tieteiden liiallista modernisointia. Mo-

gin ja Pertti Alasuutarin tieta marxismista kulttuuritutkimukseen. Lo-
puksi analysoidaan kulttuuritutkimuksen kolmea padsuuntaa herme-

neutiikan aikakaudella (radikaalihermeneutiikkaa, hermeneuttista em-

lempien valineeksi soveltui marxismi.
Teesini kuuluukin: kultuuritutkimuk-

sen historia voidaan ymmaértéa erilaisina

— optimistisina tai pessimistisind — reak-

pirismia ja hermeneuttista marxismia) ja osoitetaan hermeneuttisen tioina marxismiin. Ratkaisevaa kulttuuri-
marxismin ajankohtaisuus. tutkimuksen sekd yleismaailmallisen ett3
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kansallisen kehityksen kannalta on néin
kulloinenkin yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja intellektuaalinen tilanne. Tams
selittaa esimerkiksi sita, miksi kulttuuritutkimus on juurtunut ldhinna englantilai-
sella kielialueella (seka sellaisissa Euroopan pienissd maissa kuten Hollannissa,
Tanskassa ja Suomessa), muttei lainkaan Ranskassa, Saksassa tai — sikali kuin tie-
toni ovat ajantasaisia — Italiassa. Ranskalla, Saksalla ja Italialla on ollut oma rikas
akateemisen marxismin perinne (tosin Ranskassa kaikkein ohuin), joka taas pal-
jolti puuttui Britanniasta ja Yhdysvalloista ennen kulttuuritutkimuksen esiinnou-
sua, vaikka kummassakin maassa 1930-luku vasemmistolaisti laajoja sivistyneistén
osia samaan tapaan kuin 1960-lukukin (USA:n osalta vrt. silti Buhle 1987).
Myos kehitys Suomessa valaisee teesiani: marxismin hiipumista 1980-luvun
puolivaliin tultaessa seurasi kulttuuritutkimuksen nousu, ja naiden valille voidaan



osoittaa geneettinen yhteys. Taman yhteyden yritdn perustella seuraavassa suo-
malaisen tiedotusopin osalta; kyse on samalla jatkosta aiempaan erittelyyni
(Malmberg 1981).

Suomen henkinen ilmasto
ja marxilainen sosiologismi

Ymmaértadkseen suomalaista yliopistomarxismia yleensa ja tiedotusopillista erityi-
sesti on syyta ottaa huomioon ainakin kolme piirrettd Suomen sodanjalkeisessa
henkisessa ilmastossa (paalahteeni ovat Alapuro 1976 ja 1987, Haapakoski 1974 ja
Rentola 1990).

Ensinnakin Suomi sailyi lansieurooppalaisittain poikkeuksellisen pitkaan maa-
talousmaana, jota hallitsi uskonnollis-nationalistinen yhtenéaiskulttuuri. Vaikka
kulttuuritiberalismilla ja modernismilla oli pddnavaajansa vuosisadan alussa ja
joissakin — kuten tulenkantajien ja kiilalaisten — tapauksissa sotien valillakin, vuo-
si 1918 lukitsi pitkaksi aikaa henkisen lilkkkuma-alan. Tama myds tarkoitti, etta sel-
laiset modernit ajatussuunnat kuten marxismi ja psykoanalyysi sdilyivat pitkaan
“kulttuuribolsevismina”.

Toiseksi edellista syvensi se, etta lukeneisto oli meilla — esimerkiksi pohjois-
maisittain — poikkeuksellisen antikommunistista. Akateeminen Karjala-Seura oli
sotienvalisen yliopistonuorison etujoukkona, jonka vaikutus jatkui sodan jalkeen-
kin, kun térkea osa Helsingin yliopiston professorikunnasta tuli sen riveista. Suo-
mesta puuttui tyystin se vapautuksen henki, joka nosti kommunistit sodan jalkeen
kulttuurin eturiviin Ranskassa tai Italiassa. “Vapautuksen” korvasivatkin meilla
asekatkenta ja ns. “vaaran vuodet”, joille kylma sota tuntui antavan oikeutuksen,
ja nain kulttuurivasemmiston sodanjalkeinen esiinmarssi tyrehtyi 1940-luvun lop-
puun mennessa.

Kolmanneksi tatd marxismin luontaista vaikutuskanavaa kapeutti vasemmis-
ton kommunistisen osan kieltaminen Lapuan liikkeen Suomessa ja sen kantavien
voimien likvidointi Stalinin Neuvostoliitossa. Nain tuli perinteen katkos, jonka
korvasi kuuliaisuus Neuvostoliitolle ja sen virallisille marxismitulkinnoille sodan
jalkeen. Taman seurauksena omat yritykset kehitella tietoisesti marxilaista ajatte-
lua - varsinkin Raoul Palmgrenin tapauksessa — olivat muun sivistyneistdtuen
puuttuessa tuomittuja yksindisyyteen.

Kuusikymmentaluku toi tilanteeseen ratkaisevan muutoksen, joka selittaa yli-
opistomarxismin erityisen painotuksen meilla 1970-luvulia ja 1980-luvun alkupuo-
lella. Sosiologialla ja sosiologeilla, erityisesti Erik Allardtilla, oli tarked merkitys yh-
tenaiskulttuurin murtamisessa, akateemisen sivistyneistéon antikommunistisuuden
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vihentamisessa ja yrityksissd luoda teoriaa vasemmiston uudistumiselle. Kyse oli
nimenomaan suomalaisesta ratkaisusta, koska niin Ranskassa, (Lansi-)Saksassa
kuin Italiassakin marxismin kehitys oli ldheisessa yhteydessa myés filosofiaan, es-
tetiikkaan ja taidetieteisiin, mikd onkin ollut ns. l&nsimarxismin perinne Georg
Lukéacsista lahtien. Painvastoin kuin muualla sosiologia valtasi Suomessa 60-luku-
laisuuden ja sen synnyttaman yliopistomarxismin nayttavimmat paikat. Nain mie-
lenkiinnon keskidsta syrjdytyi yhtd hyvin Pertti Karkaman lukdcsilais-goldmanni-
laisheratteinen marxismi kirjallisuustieteessa kuin Matti Juntusen ja Lauri Mehto-
sen fenomenologinen marxismi filosofiassa.

Syyta suomalaisen marxismin sosiologismiin on etsittava uusvasemmiston epa-
onnistumisesta Suomessa. Siind missd uusvasemmistosta tuli esimerkiksi brittildi-
sen kulttuuritutkimuksen yksi paakiinnekohta 1960-luvun taitteesta 1970-luvulle
(New Left Review sailyi Raymond Williamsin tarkeana julkaisufoorumina pitkdan),
se ei koskaan vakiinnuttanut asemaansa Suomessa. Opiskelijaliikkeen uusvasem-
mistolainen vaihe korvautuikin meilld nopeasti kommunistisen puolueen vahem-
mistolaisyydella eli ns. taistolaisuudella, joka hahmottui 1968-1972. Talla oli kaksi
tarkeata seurausta marxilaiselle sosiologismille. Ensinnakin taistolaisuus oli omi-
aan typistamaan opiskelijaliikkeen kosmopoliittisuutta; heratteita etsittiin pi-
kemmin idastd kuin lannesta (joskin Lansi-Saksa sailyi tarkeana poikkeuksena).
Toiseksi taistolaisuuteen sitoutunut tai sité lahella ollut yliopistomarxismi hyvak-
syi sen ekonomismin, joka toimi vahemmistolaisyyden varsinaisena poliittisena
moottorina. Muualla uusvasemmisto esitti laadullisia vaatimuksia — kuten arjen
tai miehen ja naisen suhteiden muuttamista, mutta tama korostus ei siksi saanut
taalla kaikupohjaa.

Yhdessa nama tekijat aiheuttivat sen, ettd — Althusserin ja muiden struktura-
listien tavoin — Marxin tuotannossa nahtiin jyrkka laadullinen ero ns. nuoren ja
kypsan Marxin valilla, joista vain jalkimmainen kelpasi tieteen- ja kapitalismi-
teorian pohjaksi. Siksi historiallinen materialismi ja pd&domalogiikka {poliittisen
taloustieteen kritiikki) tulivat Suomessa akateemisen marxismin pdéavaihtoeh-
doiksi, eivat fenomenologinen marxismi, Frankfurtin koulukunta tai weberilais-
uuskantilainen marxismi.

Marxismi ja jalkimarxismi suomalaisessa tiedotusopissa

Kuvaus patee taysin myds suomalaiseen tiedotusoppiin, joka kehitti 1960-luvun
lopulta 1980-luvun alkupuolelle kolme marxilaista “aaltoa” (V. Pietila 1982a), his-
toriallisen materialismin, pddomalogiikan ja semioottis-hermeneuttisen marxis-
min. Naista ensimmainen muotoutui vuosina 1969-1975 ldhtékohtanaan Yrj6 Ah-
mavaaran informaatioteoreettinen joukkotiedotusteoria ja kyberneettinen posi-
tivismikritiikki. Suuntaus sai tyypillisimman ilmaisunsa Pertti Hemanuksen ja Kaar-
le Nordenstrengin tdissa, joista Tiedotusoppi (Nordenstreng 1975) ja Objektiivi-
nen joukkotiedotus (Hémanus & Tervonen 1980) ovat ehka parhaita esimerkkeja.
Paaomalooginen marxismi hahmottui puolestaan vuosista 1977-1978 alkaen eri-
tyisesti Kauko Pietilan ja Veikko Pietilan kehittelyissa, joista Formation of the
Newspaper (K. Pietild 1980) on varmaan muistettavin. Naiden kahden valtavirran
rinnalle ei silloisessa seka ulkoisilta ettd myos sisaisiltd suhteiltaan tulehtuneessa
ilmapiirissa jaanyt juuri tilaa kilpaileville marxismeille. Tarmo Malmbergin yritys -
laajimmillaan Johdatus elokuvan semiotiikkaan -tyossa (Malmberg 1977) — semio-
tiikan, hermeneutiikan ja fenomenologian pohjaita kehittaa tiedotusoppia
marxilaisena kulttuuritutkimuksena oli kuitenkin yksi tallainen. Aikakauden ilma-
piiria kuvaa hyvin se, etta vield vuonna 1983 sanotunlainen yhdistelma saattoi he-
rattaa narkastysta standardimarxilaisissa piireissé (ks. Ruohonen 1983).
Suomalaisen yliopistomarxismin sosiologismi ajautui kuitenkin nopeasti krii-



siin tavalla, jonka yleispiirteet ovat tulleet tutuiksi {vrt. esim. Alasuutari 1995 ja
Konttinen 1996). Yksinkertaistaen marxismi purkautui 1980-luvun alkupuolen el&-
mantapatutkimuksen kautta vuosikymmenen loppupuolta kohti kulttuuritutki-
mukseksi. Muutosten jatkuvuutta voi tyypitella seuraavalla kolmella piirteella. En-
sinnakin eritoten Pierre Bourdieu korvasi lansisaksalaiset politekonomistiset innoi-
tuksen lahteet, mutta Bourdieun tuotannon onkin katsottu sisaltavan uusmarxilai-
sia vivahteita (esimerkiksi se muistuttaa Frankfurtin koulukuntaa pessimistisessa ar-
viossa luokkasuhteiden pysyvyydestd; Ross 1990, 224). Toiseksi kulttuuritutkimus al-
koi Suomessa paljolti samastua laadulliseen empiiriseen sosiaalitutkimukseen, ku-
ten alakulttuurien tai mediavastaanoton tutkimukseen. Téma oli marxilaisen sosio-
logismin jatkoa, joskin siten ettd teoreettisuus kdannettiin empiirisyydeksi. Kol-
manneksi kulttuuritutkimus jatkoi suomalaisen alymystén pitkan linjan yritysta sol-
mia suhteita tavalliseen kansaan (Alapuro 1987). Kun marxismi ei edustanutkaan
kansan oikeaa danté, kulttuuritutkimuksen piti korjata tamé puute.

My6s tiedotusopissa tilanne alkoi nopeasti muuttua 1980-luvun puolivélin jal-
keen, joskin tiedotusopissa kulttuuritutkimuksen toiseksi pddsuunnaksi mediavas-
taanoton sosiologismin ohessa tuli tekstismi, Iahinna uutistutkimus. Varsinkin jal-
kimmainen muutos oli Suomen oloissa huomattava, koska se merkitsi humanistisen
ja eritoten strukturalistisen ajattelun levidmista sinne, misté se viela jokin aika sit-
ten oli liki tyystin puuttunut. Sosiologismin ja tekstismin liséksi suomalaisen tiedo-
tusopin kulttuuritutkimuksessa, kuten marxismissa aikanaan, on myds “kolmas aal-
to”. Kutsun sitd paremman puutteessa historistiseksi.

Tehtavanani onkin tarkastella, miten tiedotusopillisen kulttuuritutkimuksen so-
siologismi, tekstismi ja historismi ovat syntyneet marxismin pohjalta. Asetelmanion
seuraava:

Valitsen kolme tyyppitapausta kuvaamaan suomalaisen tiedotusopillisen
marxismin muuttumista kulttuuritutkimukseksi. Valituksi voi tulla néin vain sellai-
nen tutkija, jonka uralla marxismi ja kulttuuritutkimus ovat liittyneet yhteen joko
perakkaising vaiheina tai rinnakkaisina painotuksina. Kriteeri rajaa perusjoukkoa,
koska marxilaisen vaiheen paaedustajista vain kaksi — Veikko Pietild ja Tarmo
Malmberg - tayttaa ehdon. Jotta metodikirjon paavarit tulisivat edustetuiksi, otan
mukaan vield yhden tapauksen, joksi olen valinnut Pertti Alasuutarin. N&istad Ala-
suutari kuvaa sosiologistista, Pietila tekstistista ja Malmberg historistista kulttuuri-
tutkimusta. Kasittelytapani on yksinkertainen. Valitsen kultakin yhden 1980-tait-
teen ja yhden 1990-luvun tyén, joiden eroja analysoimalla perustelen teesiani kult-
tuuritutkimuksesta reaktioina marxismiin. Lahden liikkeelle Veikko Pietilasta, kos-
ka pddomalogiikka oli 1980-luvun taitteen suomalaisessa tiedotusopissa se marxis-
min avantgarde, johon muiden tuli ottaa kantaa.

Veikko Pietila: padomalogiikasta
jalkistrukturalistiseen induktionismiin

Veikko Pietilan artikkeli Informatiivinen, objektiivinen ja uusi journalismi (V. Pieti-
J4 1981) yhdistaa tekijansa kaksi tuolloista tutkimusintressia, pyrkimyksen yhtaalta
kehittaa yhteiskuntatieteiden metodologiaa ja toisaalta luoda kokonaisyhteiskun-
tateorian hahmotelma. Molemmissa naissa on avuksi pddomalooginen marxismi —
tai “itsendistyneiden yhteiskuntasuhteiden” teoria, kuten han suuntausta aika-
naan kutsui. Ndin Pietila liittyy siihen marxismin praktiseen tai kaytannéllisen filo-
sofian perinteeseen, jossa tieto- ja yhteiskuntateoria nivoutuvat olennaisesti toi-
slinsa. Tama kahtalaisuus antaa minulle samalla avaimen tulkita Pietiléan journalis-
mi- tai uutiskasitysta.

Uutinen on tietoa maailmasta, mutta ongelmana on, millaista tietoa ja millai-
sesta maailmasta. Pietila erottaa kolme eri vastausta, joista kaksi edellista (infor-
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matiivinen ja objektiivinen journalismi) kuuluu yhteen. Molemmissa niissa ajatel-
laan, etta tiedon ja maailman valilla on katkos, ja journalismi vain kuvaa tata ul-
koista todellisuutta (kantojen ero sisaltyy siihen, ettd edellisen tietoteoria on in-
duktionistinen ja jalkimmaisen deduktionistinen). Kolmannessa vaihtoehdossa,
joka on Kauko Pietilan ja Veikko Pietildn kannattama uusi journalismi, kapitalis-
tista yhteiskunnallista todellisuutta, uutisten pdakohdetta ei ajatella “toiseksi
luonnoksi”, jonka lainalaisuuksista journalismi voi kertoa objektiivista eli objektia
koskevaa tietoa. Kapitalistista yhteiskuntajarjestysta hallitsee ndet pddoma tai ar-
volaki, joka vain nayttda luonnonlain kaltaiselta, silld se on ihmisen teoilla ku-
mottavissa. Nain se, minka objektiivinen journalismi esittda objektina, onkin itse
asiassa ihmisten omaa subjektiivista toimintaa. Siksi tarvitaan uutta journalismia,
joka nayttaa maailman muutettavissa olevana asiana. Néin vallitseva uutiskaytan-
t6 osoittautuu historialliseksi ilmidksi, jota selittéavat kapitalistisen yhteiskunnan
arjelle tyypilliset tietoisuusmuodot kuten se, ettd yhteiskunnan perusdynamiikka
verhoutuu naenndiskonkreettisuuden alle.

Viitisentoista vuotta myohemmin julkaistussa uutisanalyysissaan Tv-uutisista,
hyvda iltaa Pietila (1995) on luopunut niin marxisminsa molemmista puolista, tie-
to- ja yhteiskuntateoriasta kuin niiden yhteenliittamisestad. Hanen ndkékulmansa
uutiseen ei ole enaa tieto- vaan kertomusteoreettinen eikd han késittele yhteis-
kuntateoriaa journalismitutkimuksen osana. Sindllaan edellisesta rajauksesta ei
valttdmatta seuraa jadlkimmainen: myds narratologiaa voi kehittdd yhteiskunta-
teoreettisesti, jopa marxilaisesti, kuten Fredric Jamesonin (1971 ja 1981) esimerk-
ki osoittaa. Pietila ei kuitenkaan valitse tata tietd. Han hylkda sen vaihtoehdon,
ettd marxilaista (uutis)kertomustutkimusta tulisi ehka tadydentaa strukturalismin
tai hermeneutiikan tapaisin valinein. Ndin han pukee jalkistrukturalistisen filoso-
fian uutistutkimuksen asuun. Tama ilmenee seuraavalla kahdella tavalla:

Ensinnakin Pietila paatyy eradanlaiseen uusempirismiin, jossa tutkijan tehtéva-
na on vailla “erityisia etukateisolettamuksia tai muita intohimoja” (V. Pietild
1995, 16) vain kirjata tv-ruudussa ndkemansa ja kuulemansa. Taman on tdysin
painvastainen ratkaisu kuin Pietilan padomaloogisen kauden historiallis-geneetti-
nen kasitys havaintojen ja tiedon teoriasidonnaisuudesta (V. Pietild 1983). Pietilan
ongelma onkin induktivistinen. Koska hanen lahtékohtansa tekee televisio- ja yh-
teiskuntateorian puuttumisesta hyveen, on vaikea ndhda, mihin saakka hanen
uutistulkintansa kantavat — varsinkin kun han lyhyttd loppua lukuunottamatta
kieltaytyy yleistyksistd, eika vertailukohteena ole muita vastaavista uutisista teh-
tyja analyyseja. Johdonmukaisesti Pietild nain erittelee parinsadan sivun verran
puolen tunnin uutislahetysta (vrt. Kauko Pietildn ja Klaus Sondermannin [1994]
vastaavanlainen analyysi yhdestd sanomalehden numerosta) — induktiotahan voi-
daan periaatteessa jatkaa kuinka pitkalle tahansa, jollei sille maaritella teoreet-
tista katkaisukohtaa. Toiseksi uutinen ei nayttaydy Pietildlle enda ideologisena il-
midng, joka joko tukee tai ehkaisee ihmisten arkea ja sen orientaatiotoimintaa.
Koska uutiset ovat — strukturalistisessa hengessa — vain tiettyja konstruktiosaan-
t6ja noudattavia kertomuksia, mutteivat esityksia todellisuudesta (so. informaa-
tiota), niihin ei tule soveltaa ideologian mittatikkua. Sita paitsi uutisten mikrora-
kenne on Pietildn analyysissa niin moninainen, ettei niiden voi sanoa edustavan
mitaan erityista intressia.

Siirtyma marxismista kulttuuritutkimukseen on siten merkinnyt Pietildlle — ai-
nakin journalismitutkimuksessa (vrt. Koivisto & Pietila 1996) — marxilaisen sosiolo-
gismin korvaamista jalkistrukturalistisella tekstismilla. Téma ei ollut ilmeista viela
kymmenen vuotta aikaisemmin, jolloin Pietild téhtasi pddomalogiikan ja birming-
hamilaisen kulttuuritutkimuksen yhdistamiseen (ks. V. Pietila 1985). Nyt nd&mé on
korvannut kaksi jalkistrukturalistisen filosofian paaperiaatetta, kontekstualismi ja
heterogeenisuus, jotka - pdinvastoin kuin pddomalogiikka — sopivat yhteen myds
empirismin ja anti-ideologismin kanssa. Pitemmalla mittapuulla arvioituna Pietiia



on kuitenkin 1&hinna palannut marxilaista kauttaan edeltaviin harrastuksiinsa,
minka han on itsekin hiljattain todennut (Drufva 1997). Nain kulttuuritutkimuksen
yhtend suuntana suomalaisessa tiedotusopissa on etsiytyminen saksalaisen sano-
malehtitieteen ja Suovan jo aikanaan viitoittamalle tielle (vrt. Pietila 1992).

Tarmo Malmberg: dialektis-hegelildisesta
semiotitkasta lansimarxismiin

Tarmo Malmbergin artikkeli Kulttuurin késite ja kulttuuritutkimuksen metodolo-
giat (Malmberg 1982) liittyy tekijansa tuolloiseen yritykseen kehittda marxilaiselle
sosiologismille vaihtoehtoa. Tama tapahtuu mm. Lauri Mehtosen kautta valittyvan
uuskantilaisen tieteenfilosofian ja Zygmunt Baumanin kautta valittyvan semiootti-
sen kulttuurifilosofian ja -sosiologian avulla. Dialektisena ongelmana on yrittaa
valttaa kaksi reduktiota, kulttuurin sosiologinen naturalisointi ja humanistinen an-
tinaturalisointi. Edellisessa kulttuuria tarkastellaan vain objektiviteettina, jonkin
muuan asian ilmaisuna tai funktiona, kun taas jalkimmaisessa subjektiviteettina,
yhteiskunnasta irtirevittynd merkityksenantona. Mutta molemmat puolet tarvi-
taan; tama on Malmbergin (vrt. 1984) hegelildinen premissi: totuus on kokonai-
suus. N&in kulttuuritutkimuksen metodologian tulee nojautua sekd humaanistet-
tuun yhteiskuntatieteeseen ettd yhteiskunnallistettuun humanistiseen tutkimuk-
seen.

Koska ihmistieteissa tutkimuksen suhdetta kohteeseensa valittdvat aina teo-
reettiset metodit ja ateoreettiset intressit, kulttuuritutkimus on jakaantunut mo-
neen suuntaukseen. Ndin kuvatunlainen dialektinen valitys ei ole mitenkaan tutki-
musta hallitseva kanta. Malmberg antaakin nelja esimerkkia kokonaisvaltaisen
kulttuuritutkimuksen mahdollisuudesta: elaméantapatutkimuksen, kulttuurihisto-
rian, reseptioestetiikan ja semiotiikan. Niista viimemainitulle Malmberg uhraa eni-
ten huomiota siksi, etta semiotiikan avulla kulttuuria voidaan tarkastella useampi-
tasoisena merkitysilmiéna: yksilén toimintana, itsendisind merkitysjarjestelmina ja
kulttuurin viimekatisina arvoina - eli subjektiivisena, objektiivisena ja absoluuttise-
na henkena (vaikkei tama ilmeinen hegelildinen rinnakkaisuus olekaan Malmber-
gille vield taysin selva). Nain Malmbergin yritys uudistaa suomalaista tiedotusopin
valtalinjan marxismia vie hanet pitkalle “sosiosemioottiseen hegelismiin”, mika sa-
malla merkitsee marxilaisen danenpainon vaimenemista.

Kymmenen vuotta mydhemmin julkaistussa artikkelissa Marxismi tiedotusopis-
sa Malmberg (1992) yrittaa tilinpaatosta tiedotusopin 1980-luvusta, jonka yksi tar-
ked puoli oli marxismin valtakauden loppuminen. Syy marxismin hiipumiseen oli
sekd valtalinjan marxismin rajoituksissa ettd 1980-luvun ajanhengessa, joka nosti
etualalle viestinnan itsendisyyden, markkinaperustaisen yhteiskunnallistumisen
viestintarationaalisuuden ja viestintateoreettisen individualismin. Valtalinjan
marxismi, ns. standardimarxismi, oli kykeneméatén vastaamaan naihin haasteisiin,
koska sita rasittaa kaksi rajoitusta, kognitivismi ja instrumentalismi — so. viestinnan
tarkastelu tiedon(valityksen) ja vélineellisen toiminnan nakdkulmasta. Sama rajoi-
tus ei kuitenkaan padde kolmeen marxilaiseen perinteeseen, jotka nimetessaan
Malmberg samaila nimedaa tarkeimmat kulttuuritutkimuksen heratteensa. Ne ovat
Frankfurtin koulukunta (Jurgen Habermas), strukturalistinen marxismi (Louis Alt-
husser) ja fenomenologinen marxismi (Raymond Williams).

Sekd Habermas, Althusser ettd Williams kehittelivat 1950-luvun lopulta alkaen
vaihtoehtomarxismia, johonka standardimarxismin haaksirikon jalkeen voidaan
Malmbergin mielesta nyt palata. Kukin naista kykeni nimittain esittaméaan sellaisen
ei-kognitivistisen ja ei-instrumentalistisen viestinta-, kulttuuri- ja yhteiskuntakasi-
tyksen, jonka avulla voidaan kritikoida 1980-luvun uusia dogmeja. Nain Haberma-
sin kasitys rationaalisuuden moniaineksisuudesta kelpaa pohjaksi, kun arvioidaan

Tiedotustutkimus 1997:1

25



T Tiedotustutkimus 1997:1
. 26

1980-luvun ajattelun teknis-taloudellista (uusliberalismi) ja kulttuurista (postmo-
dernismi) reduktionismia. Althusserin kaytantoteorian avulla puolestaan voidaan
valttaa semioottinen formalismi, jossa merkkien ainoaksi tehtavaksi sallitaan itse-
viittaus. Viimein Williamsin hermeneuttinen viestintakasitys paljastaa vastaanot-
toajattelun rajoitukset: viestintd on minan ja toisen kohtaamista, mutta 1980-lu-
vun vastaanottokaanne teki siitd vain minén yksinaisyytta.

Jos marxismia siis johonkin edelleen tarvitaan tiedotusopissa, se on palautta-
maan paivajarjestykseen dialektiikka kompleksisten kohteiden kompleksisena tie-
dostuksena. Tama merkitsee Malmbergille sellaisen postmodernin ajattelun kri-
tiikkia, jossa maailmasta ajatellaan kadonneen kaiken transsendenssin, joten ké-
silld on vain immanenssi, 1asnaoleva: pinta vailla syvyytté ja erot vailla identiteet-
tia. Vaikka postmodernistisella antidialektiikalla on monia varteenotettavia kan-
nattajia (Barthes, Baudrillard, Lyotard), kriittinen tiedotusoppi ei voi ohittaa
transsendentaalifilosofian perinnetta, jos se haluaa ymmartéaa aikaansa.

Siirtyma 1980-luvun taitteesta 1990-luvun taitteeseen on siten merkinnyt
Malmbergille uuden marxilaisen kierroksen alkua, jossa marxilaisen kulttuuritut-
Kimuksen mahdollisuudet tiedotusopissa ndhdaan osin aiempaa laveampina. Sa-
malla marxismin ajankohtaisuus liittyy kysymyksen dialektiikan mahdollisuudesta,
jonka homogenisoitumista ja historian loppua korostava ajattelu pyrkii tekemaan
tyhjaksi. Ndin kulttuuritutkimuksen toisena suuntana suomalaisessa tiedotusopis-
sa on etsiytyminen uuskantilaisten ja weberilais-hegelilaisten lansimarxistien his-
toriallisen kulttuuritieteen tielle (vrt. Malmberg 1996a).

Pertti Alasuutari: kulttuurimarxismista
empiiriseen sosiologiaan

Pertti Alasuutarin yhdessa Jorma Siltarin kanssa tekema Tydvdesto ja televisio
(1983) on yritys valittaa lansisaksalaista padomaloogista ja brittilaista semioottis-
marxilaista kulttuuriteoriaa, mikd mahdollistaa yhteiskunnan nakemisen kaksita-
soisena, seka arvon (paaoman) itselaajentumisena ettad kansalaisyhteiskuntana
(vrt. myos Alasuutari 1984). Edellinen puoli antaa nakdkulman yhteiskuntakoko-
naisuuteen ja jalkimmainen tydvaenkulttuuriin. Edellinen ei kuitenkaan maaraa
suoraan jalkimmaista, kuten padomalogiikassa, vaan tydvaenkulttuurilla on piir-
teita, joita ei voi selittad ulkoa kasin. Tekijoiden tarkastelutapaan vaikuttaakin
tyovaeston keskiluokkaistumiseksi kutsuttu ideologinen taistelu.

Tyovaeston keskiluokkaistuminen tarkoittaa yksil6- ja perhekeskeisyyden kas-
vua vapaa-aikaa maarittavina tekijéina, joihin kuuluva ilmié on myos television-
katselun yleistyminen. Vaikka televisio onkin Alasuutarille ja Siltarille hyvin vahan
luokkaspesifi viestin, se vetoaa konkreettisuudellaan (naturalistisuudellaan) ja
toiminnallisuudellaan tyovdestddn. Vetovoima ei ole kuitenkaan pelkdstdan ma-
nipulatiivista tai padoma-affirmatiivista, kuten ajankohdan marxismin valtatul-
kinnat antoivat ymmartaa, vaan kapitalistinen yhteiskunta on aidossa mielessa
julkinen. Tama taas mahdollistaa tarveartikulaatiot joukkotiedotuksen avulla.
Nain televisiolla on emansipatorinen merkitys tydvéestélle, joka voi myés vaikut-
taa omalla kulttuurillaan porvarilliseen julkisuuteen.

Kulttuuritutkimuksen kohteena Alasuutarille ja Siltarille on yhteiskuntatotali-
teetin ja tydvaenkulttuurin suhde, jota televisio vélittaa (ja nain kyse on myos tie-
dotustutkimuksesta). He nakevat kaikki ndma osat itsenaisind, ja siksi heidéan rat-
kaisussaan on voimakas antireduktionismi. He nakevatkin marxismin rajoituksina
kyvyttémyyden kasitelld ei-reduktiivisesti arkiajattelua, kulttuurisia arvostuksia,
kielta ja subjektiviteettia. Kaikessa tasséd paaomalogiikkaa pitaa tdydentaa marxi-
laisella kulttuuriteorialla, jonka aineksia he saavat yhté hyvin liittotasavaltalaises-
ta (Wolfgang Fritz Haug, Dieter Prokop) kuin brittildisesta (Stuart Hall, Paul Wil-



lis) keskustelusta. Paaomalogiikan kritiikki ei kuitenkaan tarkoita kapitalismi-
teorian hylkaamistd, kyse on pikemminkin sen kehittdmisesta.

Vajaa kymmenen vuotta mydhemmassa artikkelissa Tori vai levykauppa? Ala-
suutari (1992a) on Pietilan tavoin luopunut marxismistaan, mutta tata paljon po-
leemisemmalla tavalla. Suunnilleen kaikki se, mitad Alasuutari kannatti aiemmin,
samastuu nyt vanhanaikaiseen tiedotustutkimukseen, kun taas uutta ja lupaavaa
edustavat hanen jalkimarxilaiset kiinnostuksen kohteensa. Kyse on hengéstyneesta
yrityksesta ottaa etdisyytta ns. tamperelaiseen tiedotustutkimukseen; yritys saa iro-
nisen virityksen siitd, etta Alasuutari vaikenee omasta “tamperelaisesta” taustas-
taan.

Ensinnakin Alasuutari luopuu ajatuksesta, ettd kulttuuritutkimuksen tulee ka-
sitteellistad yhteiskunta kaksitasoisesti, siis yhteiskuntatotaliteetin ja arkikulttuurin
nakokulmasta (kiinnostavaa kylld myos Kauko Pietildn uraa luonnehtii vastaava
“horisontalismi”, joka on seurannut kapitalismiteoriasta luopumista; vrt. Malm-
berg 1996b). Vain jalkimmainen tulee hyvaksya kulttuuritutkimuksen kohteeksi, ja
ndin tiedotusopillinen kulttuuritutkimus samastuu joukkoviestinndn empiiriseen
yleis6-, kayttd- ja reseptiotutkimukseen (vrt. myods Alasuutari & Kytomaki 1991).
Toiseksi arkikulttuuria ei tule enad tematisoida julkisuuden nakékulmasta. Itse
asiassa joukkoviestinnan tarkastelu poliittisena ilmidna on se tamperelaisen tiedo-
tustutkimuksen anakronismi, joka tekee siitd auttamattoman eilispdivaista. Niinpa
Alasuutari ei puhu enda tydvaenkulttuurista eikd proletaarisesta julkisuudesta,
vaan niiden paikan tayttda ajatus joukkoviestinnasta pesukoneen kaytoén tai sau-
nomisen tapaisena arjen kulutustapana. Edellisista seuraa kolmanneksi se, etta kun
tutkimus ei voi endé rekisterdida muuta kuin empiirisesti ilmenevaa ja kun kaikki
empiirisesti ilmeneva kulttuuri on samanarvoista, sellaiset arvottavat kasitteet ku-
ten “emansipaatio” tai “vastakulttuuri” ovat tulleet merkityksettémiksi — eli kriit-
tinen tutkimus on kaynyt mahdottomaksi.

Siirtyma marxilaisesta jalkimarxilaiseen kulttuuritutkimukseen on siten merkin-
nyt Alasuutarille erityisesti sosiologian empirisointia. Tama on myds lisdnnyt hénen
kosketuspintaansa positivismin kanssa, koska hén on hyvaksynyt 1900-luvun positi-
vismiin kuuluvan ajatuksen, ettéa tieteen objekti on arvoneutraali ja tieteen subjek-
ti tyytyy sen kuvailuun. Nain kulttuuritutkimuksen kolmantena suuntana suoma-
laisessa tiedotusopissa on ollut etsiytyminen ymmartavan empiirisen sosiologian
tielle (vrt. my®s Alasuutari 1992b).

Kulttuuritutkimuksen metodologiat,
eli pitaako kulttuuritutkijan olla jalkimarxilainen?

Kulttuuritutkimus on 1960-luvun positivismikritiikin perillinen, joka on yrittanyt
solmia liittoa kahden 1900-luvun antipositivistisen padasuuntauksen, marxismin ja
hermeneutiikan vélille. Marxismin ja hermeneutiikan suhde on silti yha yksipuoli-
nen suomalaisessa tiedotusopissa, joskin painvastaiseen suuntaan kuin 1980-luvun
taitteessa. Aiemmin harvojen harrastamasta hermeneutiikasta on tullut yleinen
ajattelutapa, kun taas joukkoliikkeenomainen marxismi on marginalisoitunut mel-
kein nakymattémaksi. Synteesi odottaa kuitenkin edelleen laajaa tuloaan. Sille on
oma paikkansa, koska marxismin ja hermeneutiikan kohtaloa yhdistavat 1960-iu-
vun positivismikritiikin jalkivaikutukset.

Kuusikymmentaluvun jalkeisten ihmistieteiden, kuten tiedotusopillisen kult-
tuuritutkimuksen, keskeinen tieteenfilosofinen ja metodologinen ongelma koskee
tiedon perspektiivisyytta. Ajatus yhdisti 1960-luvulla niin Kuhnin teoriaa paradig-
moista, Habermasin teoriaa tiedonintresseista kuin Foucault'n teoriaa tietojarjes-
telmistd ja diskursseista. Tiedon perspektiivisyyttd luonnehtii moderni tiedon sub-
jektin ja objektin suhde. Ensinnakin tieto objektista on rajallista, koska tiedon sub-
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jektit ovat rajallisia — subjektit on sidottu tiettyyn nékdkulmaan, josta objektia
tarkastellaan. Tasta seuraa toiseksi, etta objektia koskevasta tiedosta tulee yksi it-
setiedon muoto (Heller 1989). Tutkiessaan maailmaa omasta nakokulmastaan tie-
don subjekti tutkii samalla itsedan, koska han tutkii myds sitd, mita juuri hénen
nakokulmastaan voi maailmasta sanoa. Nain ihmistieteista tulee yksi modernin ih-
misen tapa reflektoida itsedan. Ongelmaksi nousee nyt se, kuinka pitkalle tdméa
1960-luvun positivismikritiikin sindlladn vapauttava hermeneuttinen tulos tulee
venyttaa. Tiedotusopillisen kulttuuritutkimuksen, suomalaisen ja muun, kehitys
valaisee eri vaihtoehtoja.

Kulttuuritutkimus vakiintui 1960- ja 1970-luvun Britanniassa yhtend positivis-
mikritiikin muotona, joka kohdistui yhta paljon skientistista marxismia kuin mass
communication researchia vastaan, mutta myds hermeneutiikan kritiikkina, jonka
kohteena olivat perinteiset humanistiset tieteet. Jalkimmainen on nyt tullut uu-
dessa hahmossa ajankohtaiseksi, tdhdnhan viittasin — ainakin epésuorasti — tar-
kasteluni historiallisessa osassa. Erotankin tiedotusopillisessa kulttuuritutkimuk-
sessa kolme ideaalityyppistd vaihtoehtoa, jotka ovat samalla erilaisia jalkipositi-
vistisia vaihtoehtoja reagoida hermeneutiikan merkitykseen silloin, kun tehtava-
na on suunnata uudelleen marxilaisena alkanutta kultuuritutkimusta.

Kutsun ensimmaistd vaihtoehtoa radikaalihermeneuttiseksi. Se pingoittaa
hermeneutiikan filosofisen perusintuition kaiken tiedon perspektiivisyydesta aa-
rimmilleen molemmissa esittamissani suhteissa. Ensinnékin tieto on aina perustal-
taan tulkintaa eli jonkin ndkokulman soveltamista, eikd mahdollisuutta eri nako-
kulmien ylitykseen, syntetisointiin tai relativointiin ole. Tama on Nietzschen pe-
rintd kulttuuritutkimukselle. Toiseksi tieto on jyrkassé mielessa vain itsetietoa eli
ainoastaan nainen voi ymmartaa naista, homo homoa tai fasisti fasistia. Tdma on
nurinpain kaannettya Hegeliad: minda ja toista ei voi koskaan valittaa. Yhdessa
naista ominaisuuksista syntyy kontekstualismi, joka on logosentrismille vastakkai-
nen modernin skepsiksen muoto (Habermas 1988): maailmassa on vain eri pers-
pektiivien avaamia tilanteita, ei mitdaan muuta. Kun kontekstualismiin viela liite-
t3an strukturalismista ajatus tulkinnan kohteena olevan maailman merkkiluon-
teesta, tuloksena on postmoderni kulttuuritutkimus (vrt. Dickens & Fontana
1994).

Toista vaihtoehtoa nimitdn hermeneuttiseksi empirismiksi. Se ei vie herme-
neutiikkaa aarirajoilleen, vaan yrittaa sovittaa sitd yhteen empiirisen sosiaali- ja
tekstitutkimuksen kanssa. Tie tdhan kay sita kautta, ettd empiirinen tutkimus tul-
kitaan havaintotiedon osalta ei-positivistisesti (vrt. Kakkuri-Knuuttila 1996). Tal-
[6in tutkijan tehtavana ei ole tuottaa kontekstittomia ja ulkokohtaisia havaintoja
kohteestaan, vaan paasta vuoropuheluun tutkittavansa kanssa. Tamé on sosiaali-
tutkimuksessa mahdollista, kun seka tutkija ettd tutkittava ajatellaan saman-
laisiksi tulkitsijoiksi — siis edellyttamalla kaksoishermeneutiikka (Giddens 1976).
Na&in tutkijan osana on tulkita toimijan tulkintoja itsestdan ja maailmasta, ja em-
piirinen hermeneutiikka on mahdollista etnometodologian tapaisena ymmarta-
vana sosiologiana, joka tuottaa metodista tietoa maailmasta. Hintana on vain se,
ettd kulttuuritutkimuksen tulee samalla hyvaksya ymmartavan sosiologian perus-
rajoitukset (Habermas 1981, 182-228). Tarkein néista on se, ettd yhteiskunta sa-
mastuu toimijoiden tulkintoihin, ja nain kulttuurin ja yhteiskuntakokonaisuuden
valisten ei-symbolisten kausaalisuhteiden tutkimus menettaa merkityksensa.

Kutsun kolmatta vaihtoehtoa edelleen hermeneuttiseksi marxismiksi. Se on
yritys ylittaa ne rajoitukset, jotka sisaltyvat postmoderniin radikaalihermeneutiik-
kaan ja ymmartavan sosiologian hermeneuttiseen empirismiin (vrt. myés Malm-
berg 1996¢). Postmodernismin strukturalistista kontekstualismia vastaan herme-
neuttinen marxismi esittaa kaksi argumenttia. Ensinnakin inhimillisen kdytannoén
palauttaminen merkkien tulkinnaksi hermeneutisoi liikaa ihmista. Ihminen sailyy
ndet luonnonoliona jopa kulutusyhteiskunnassa, missd luonnon rajat tuntuvat



kieltamatta yhteiskunnallisen rikkauden keskelld haviavan. Toiseksi konteksteilla
on aina oma kontekstinsa, jona toimii viime kadessa historia tai ihmisen osa - juu-
ri ne ovat valityksena ajassa ja paikassa meidan ja vieraiden ihmisten kanssa. Ym-
martivan sosiologian hermeneuttisen empirismin kritiikki voidaan puolestaan tii-
vistaa siihen, etta yhteiskunta on enemmadn kuin toimijoiden itsetietoisuus tai hei-
dan toimintaansa ohjaavat saannét, joita voidaan reflektion avulla muuttaa. Yh-
teiskunta sailyy myds pakkona niin kauan kuin se sisaltda oman luonnonomaisuu-
tensa eli — kuten 1900-luvun historiasta kai pitaa paatella — vield perati kauan.
Olemme vield etaall4 siitd, ettd se luonnon pakkojen havidminen, jonka Marx naki
yhteiskuntahistorian suuntana, olisi vaihtunut kauneuden valtakunnaksi, jossa ih-
misen toiminta kehittyy vapaana itsemaarityksena.

Lopuksi: lainsimarxismin puolesta

Minusta radikaalihermeneutiikka, hermeneuttinen empirismi ja hermeneuttinen
marxismi tiivistavat kulttuuritutkimuksen metodologiset paavarit nyt, kun herme-
neutiikka on nousussa. Koska kyse on ideaalityypeista, taytta vastaavuutta empii-
risten tapausten kanssa ei tule etsia (sitd paitsi sekatyypit ovat aina mahdollisia) -
riittad, kun tyypit kykenevét jasentamaan vallitsevaa tilannetta heuristisesti ja
paikantamaan metodologisia peruskysymyksia. Nain kulttuuritutkimuksen meto-
dologiset padasuuntaukset talla hetkella olisivat ranskalaisen (jalki)strukturalismin
suuntaama postmoderni tekstiteoria (feminismi, dekonstruktionismi yms.), angto-
amerikkalaisen pragmatismin suuntaama laadullis-empiirinen sosiaalitutkimus
{etnometodologia, empiirinen sosiosemiotiikka yms.) ja lansimarxismin suuntaa-
ma uus- tai mydhdismarxismi (Frankfurtin ja Budapestin koulukunta yms.). Sormi-
tuntumalta nayttaisi silts, ettd esimerkkini kulttuuritutkimuksen teista suomalai-
sessa tiedotusopissa valaisevat juuri naitd kolmea suuntaa: Pietild tietd kohti
postmodernin radikaalihermeneutiikan viitoittamaa tekstismié (vrt. myds V. Pieti-
1a 1988) - joskin nyttemmin aimo askeleen ottaneena tekstihermeneuttisen empi-
rismin suuntaan — , Alasuutari tietd kohti sosiohermeneuttista empirismiad ja
Malmberg tietd kohti my&haismarxilaista historismia. Koska olen talla hetkella al-
tavastaajan asemassa, perustelen lopuksi erikseen, miksi hermeneutiikan haas-
teen vakavasti ottaneiden ei tarvitse valttamatta olla jalkimarxilaisia.

Yleisesti ottaen 1980-luvun laukaisemaa marxismikritiikkia vaimentaa kaksi
seikkaa: ensinnakaan se ei pure lansimarxismiin ja toiseksi kapitalismi alkaa vasta
nyt kehittyad kattavaksi maailmanjarjestelmaksi (Hudelson 1996). Kommentoin
kumpaakin piirretta ja osoitan niiden yhteyden tiedotusopilliseen kulttuuritutki-
mukseen.

Kahdeksankymmentaluvun tyytymattdmyys marxismiin kohdistui historialli-
sen materialismin, pddomalogiikan ja strukturalistisen marxismin tapaisiin skien-
tistisiin tai sita 1ahella oleviin tulkintoihin, joissa ei ole sijaa subjektien itsemaari-
tykselle, kulttuurin itsenaisyydelle eika historian sattumanvaraisuudelle. Kahdek-
sankymmentaluku ei kuitenkaan ollut ensimmainen kerta, kun téllainen marxismi
joutui alttiiksi kritiikille. Maurice Merleau-Ponty (1955) palautti 1950-luvulla mie-
liin keskustelun “lansimaisesta marxismista”, jota oli 1920-luvulla kayty erityisesti
Lukacsin ymparilla, mutta joka Merleau-Pontylle itselleen oli tarkeé ase "aaribol-
sevistista” Sartrea vastaan. Kyse oli yrityksesta osoittaa skientistisen ja dialektisen
marxismin ero, varsinkin niiden erilainen kasitys historiasta ja poliittisesta toimin-
nasta. Tdm4a tapahtui weberildistamalla marxismia, siis keventamalla hegelilais-
vaikutteista historianfilosofiaa kontingenssiajattelulla {(vrt. myés Wolin 1985). Sa-
mankaltainen skientismin kritiikki ja dialektiikan puolustus oli siséltynyt jo Frank-
furtin koulukunnan kehitykseen 1930-luvulia. Molemmissa tapauksessa taustana
toimi ns. nuoren Lukacsin yritys muotoilla Weberin avulla uudelieen hegelitaista
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marxismia.

Lukacsin suuntaamalle lansimarxismille ovatkin olleet tyypillisia seuraavat kol-
me piirrettd (Anderson 1976): se on keskittynyt erityisesti ns. ideologisen paallys-
rakenteen eli kulttuurin analyysiin, taloustieteen ja politiikantutkimuksen sijaan
se on ollut korostuneen filosofista, niin ettd empiirista tutkimusta tarkeampia
ovat olleet tieto-opilliset pohdiskelut, ja se on tuonut marxilaiseen teoriaan sel-
laiset painotukset kuin hegemonian, ihmisen ja luonnon suhteen sekd uuden
ideologiateorian, joka on muotoiltu 1900-luvun kielelld (esim. Freudin avulla). Ta-
vanomaiset syytokset luokkareduktionistisesta sosiologismista tai ekonomistisesta
kulttuurinvastaisuudesta eivat padekaan lansimarxismiin, koska se on syntynyt
juuri niiden kritiikkina. Siksi voidaan taydella syylld sanoa, ettd lansimarxismi on
edustanut kulttuuritutkimusta ennen kulttuuritutkimusta. (Tunnettua onkin, mi-
ten Lucien Goldmann antoi yhden tarkedn herdtteen Raymond Williamsille.) Tal-
14 hetkellad on lansimarxismin suuntauksista ainakin Frankfurtin koulukunta edel-
leen vired, ja se on jattanyt jalkensd myds tiedotusopillisen kulttuuritutkimuksen
metodikeskusteluun (esim. Kellner 1992 ja 1995).

Hermeneutiikan vahva nousu aiheutti sen, etta kulttuuritutkijoita alkoi 1980-
juvun vanhetessa kiinnostaa yhd vahemman kulttuurin “ulkokulttuurisuus” - ja
tama siind paradoksaalisesti tilanteessa, jossa kulttuurin kapitalisoituminen astui
aimo harppauksen eteenpain. Paradoksi on kaynyt ilmi keskusteluna postmoder-
nismista. Kyse on yrityksestd kasitteellistdda modernin ajan eriytymiskehityksen
ambivalentteja piirteitd, jotka ovat johtaneet talouden, politiikan ja kulttuurin
yhteenpunoutumiseen. Ongelmaksi jaa kuitenkin tdmén kehityksen selittdminen
eli tietynlaisen historianteorian vaistamattémyys. Jos sanotaan, ettd postmoderni
aika merkitsee suurten kertomusten loppua, kulttuurin globaalistumista tai vain
tilannekohtaisesti maaraytyvaa toimintaa, kussakin tapauksessa meidan on lupa
odottaa historiallis-rakenteellista selitysta sille, miten tallainen maailma on synty-
nyt sitd edeltavasta. Nain kulttuuritutkimuksen asialistalla sdilyy yhteiskuntako-
konaisuuden historiallinen kasitteellistaminen, jonka yhtena marxilaisena mallina
on Fredric Jamesonin postmodernismiteoria (Jameson 1984 ja 1989, vrt. myos Ja-
meson 1993 arviona kulttuuritutkimuksesta).
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