JOSTEIN GRIPSRUD*

Kulttuurintutkimus ja
interventio televisiopolitiikkaan

Haluaisin puhua pulmasta, jonka kanssa olen askettdin joutunut tekemisiin. En
kuitenkaan aio tehda henkilokohtaisesta poliittista. Kyse on pikemminkin ta-
pauksesta, jossa poliittisesta tulikin yht'akkia henkildkohtaista.

Muutama kuukausi sitten yllatyin, kun minua pyydettiin uuden julkisen palve-
lun I&hetystoimintaa pohtivan neuvoston (Council for Public Service Broadcasting)
puheenjohtajaksi. Norjan hallitus haluaa taman elimen médrittelevan, mita ‘julki-
sen palvelun’ [3hetystoiminta itse asiassa tarkoittaa. Neuvoston pitdad myés tark-
kailla kolmea tv-kanavaa ja neljda radiokanavaa, jotka on virallisesti velvoitettu
noudattamaan ‘julkisen palvelun’ periaatieita. Sen on raportoiva vuosittain halli-

Artikkeli kasittelee kulttuurintutkimuksen ja kulttuuripolitikan suhdetta
erityisesti televisiotutkimuksen nakokulmasta. Varhaiset televisiota ka-
sittelevat tyot syntyivat kiinteassa yhteydessa politiikkaa harjoittavien
instituutioiden, kuten Unescon kanssa. Tallaisia ovat esimerkiksi Stuart
Hallin televisiotutkimukset 1970-luvun alkupuolella. Niitd luonnehti
teoretisoinnin suora yhteys politikkaan ja sité harjoittavia instituutioita
koskeviin kysymyksiin, kokonaisvaltainen sosiologinen I&hestymistapa
ja aito kiinnostus televisiotuotannon normeihin ja tehtaviin.

Nykyinen televisiota kasitteleva kulttuurintutkimus on irtaantunut nais-
ta tutkimuksen periaatteista. Tamé on johtanut heikentyneeseen ym-
marrykseen televisioviestinnan yhteiskunnallisista ehdoista. Se on myos
vihentanyt valppautta painottaa lainsdadantoon, séantelyyn ja ohjel-
matoiminnan normeihin liittyvia kysymyksié julkisissa keskusteluissa.
Kyetikseen ottamaan kantaa esimerkiksi julkisen palvelun lahetystoi-
minnan tulevaisuuteen, kulttuurintutkimuksen pitaa uudelleen huo-
mioida varhaisen kulttuuritutkimuksen lahtokohdat ja ajatella ne uudel-

leen taman paivan nakokulmasta.

tukselle, onko niiden toiminta linjassa
naiden periaatteiden kanssa.

Ei ollut helppo paattaa ottakaako
vastaan tdma kehnosti palkattu osa-ai-
kainen tyd. Neuvosto ei ilmeisesti saisi
eteensd vain vaikeaa ja poliittisesti on-
gelmallista tehtavaa. Paatoksen tekemi-
nen toi myos pohdittavaksi muutamia
varsin perustavia kysymyksia, jotka kos-
kettivat tieteenharjoittamisen, kritiikin
ja ‘vastuullisen’ politiikan valisia suhtei-
ta. Puheenjohtajuuden hyvaksymisen
my6ta en olisi enda vain tieteenharjoit-
taja ja kulttuurikriitikko. Mité tahansa
televisiosta ajattelisin tai sanoisin saisi ai-
van erilaisen merkityksen. Olin siis koh-
dannut ongelman, jonka ajattelin olevan
tarkean kaikille kriittisille tieteenharjoit-
tajille, eika vahiten niille, jotka ovat te-
kemisissa ‘kulttuurintutkimuksen’ nimel-
la tunnetun perinteen kanssa.

Haluaisinkin nyt kasitella muutamia
taman ongelman elementteja, erityisesti

niilta osin kuin ne liittyvat 'kulttuurintutkimuksen’ perinteeseen mediatutkimuk-
sen kentdlld. Yhden elementin muodostaa kysymys kulttuurintutkimuksen suh-
teesta kulttuuripolitiikkaan. Se nayttaa olleen erityisen kuuma keskustelunaihe

* Norjalainen Jostein Gripsrud tydskentee Bergenin yliopiston viestinndn tutkimuksen laitoksella. Artikkeli on
hanen esitelmansa viime kesanad Tampereella jarjestetyssa Crossroads in Cultural Studies -konferenssissa.
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australialaisen kulttuuritutkimuksen piirissa, johon palaan tuonnempana. Ensin
yritan kuitenkin hieman laajemmin paikantaa ongelmaa erityisesti televisiota kos-
kevan kulttuurintutkimuksen perinteeseen, siind muodossa kun se on ollut ole-
massa 1970-luvun alusta alkaen. Pyrin argumentoimaan, ettd meidan taytyy si-
toutua uudelleen muutamiin brittildisen kulttuurintutkimuksen varhaisiin ongel-
manasetteluihin ja ajatella ne uudelleen nykyisen tilanteen nakékulmasta. Nain
voimme tyydyttavasti ymmartaa kritiikin ja politiikan vélisen problematiikan
joukkoviestimia koskevan kulttuurintutkimuksen kentalla. Tama kannattaa tehdé
jo yksin siksi, ettd voisimme muodostaa sellaisen ymmarryksen televisiosta, joka
on kayttokelpoisempi valineen kehitykseen vaikuttamisen kannalta.

Mita on kulttuurintutkimus?

Mita vastaisit, jos vaikkapa yliopistossa opiskeleva tyttaresi herattaisi sinut keskel-
1a yota ja tivaisi: mitd helskuttia on kulttuurintutkimus? Olisi melkoisen vaikea
sorvata vastausta, joka tyydyttaisi seka sinua ettd kysymyksen esittdjaa ja olisi
myds riittavan lyhyt taatakseen kummallekin vield muutaman tunnin unet.

Itse asiassa monet ‘kulttuurintutkimuksen’ johtavina hahmoina pidetyt tutki-
jat ovat usein karkkaasti kieltdneet maaritelman mahdollisuuden. Esimerkiksi
John Hartley huomautti vuonna 1991, etta kulttuurintutkimuksella “ei ole yhte-
naista teoriaa, tekstikaanonia, tieteenalalle tyypillisia totuuksia, hyvaksyttya me-
todologiaa, yhteisia tutkintovaatimuksia, yhtenaista tutkimuskohdetta tai amma-
tillista ydinta. Se ei muodosta mink&anlaista elimellistd kokonaisuutta.” (Hartley
1991, lainaus Hay 1992, 376). Seuraavana vuonna Cultural Studies -lehden paékir-
joitus, jonka olivat allekirjoittaneet Lawrence Grossberg ja Janice Radway, julisti,
ettd “kulttuurintutkimus” on epamaarainen ryvas “kriittisia kaytantoja”. Se myos
“kieltaytyy rakentumasta kiintedksi tai yhtenaiseksi teoreettiseksi positioksi” ja
“muotoutuu jatkuvasti uudelleen muuttuvien historiallisten projektien ja intel-
lektuaalisten voimavarojen myota”.

Grossberg ja Radway myontavat kyllé kulttuurintutkimuksen maarittelemisen
ambivalenssin. Yhtaaltd he haluavat “maaritella ja puolustaa sen erityisyytta, toi-
saalta vastustaa nykyisen kulttuurintutkimuksen sulkemista minkaanlaisen méaari-
telmén sisdan”. Niinpa he yrittdvat sanoa edes jotain siitd, millaisia tieteellisia toi-
ta haluaisivat toimittamassaan lehdesséa julkaista. Grossbergin ja Radwayn toimi-
tuksellinen kunnianhimo edellyttaa, etta lehden tulee:

vihkiytya ymmartamaan erityisia tapoja, joilla kulttuuriset kéytannot toimivat ar-
jessa ja yhteiskuntamuodostumissa. Mutta fehti pyrkii myos puuttumaan pro-
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sesseihin, joissa nykyisia vallan tekniikoita, instituutioita ja rakenteita uusinne-
taan, vastustetaan ja muokataan. Vaikkakin keskitymme jossain mielessa kult-
tuuriin, ymmérramme kasitteen pikemminkin kaiken sisalleen sulkevaksi kuin
mitaan pois rajaavaksi. Olemme kiinnostuneet tutkimuksesta, joka kasittelee
kulttuuristen kaytantdjen ja arjen suhdetta, taloudellisia suhteita, aineellista
maailmaa, valtiota ja historiallisia voimia ja konteksteja. (Grossberg & Radway
1992, ii)

On houkutus tiivistda tama sanomalla, ettd he ovat kiinnostuneita kulttuurin
(‘jossain mielessd’) ja koko laajan maailman valisista suhteista. Tdman kiinnostuk-
sen voin todellakin jakaa heidan kanssaan. Tdhdellisemp&a tassa yhteydessa on
kuitenkin heidan julkilausuttu kiinnostuksensa puuttua “prosesseihin, joissa ny-
kyisia vallan tekniikoita, instituutioita ja rakenteita uusinnetaan, vastustetaan ja
muokataan”. He sanovat myds olevansa kiinnostuneita “tutkimuksesta, joka kéa-
sittelee kulttuuristen kaytantdjen ja arjen suhdetta ja ... valtiota”. Tastéd syysta
paakirjoitus — ymmarrettynd hahmotelmaksi 'kulttuurintutkimuksen’ kentastad —
herdttaa ainakin tieteellista mielenkiintoa ‘virallisen’ kulttuuripolitiikan ja myds
nahtavasti viestintapolitiikan tapahtumiin.

Tallaiset ongelmat tuskin kuitenkaan kuuluvat niiden kysymysten joukkoon,
jotka ovat hallinneet viimeisen viidentoista vuoden aikana ‘kulttuurintutkimusta’
ja erityisesti sitd ‘kulttuurintutkimuksen’ osaa, joka on antautunut joukkotiedo-
tusvalineiden tutkimiseen. Tassa perinteessa on ndhdéakseni jossain vaiheessa syn-
tynyt katkos, joka on tehnyt ‘kulttuurintutkimuksesta’ véhemman kayttokelpoi-
sen ajattelun ja tiedon tyotkalupakin niille, jotka harkitsevat toimintaa ‘virallisen’
kulttuuripolitiikan piirissa. Yritdn paikantaa tata katkosta televisiotutkimuksen
kentalla ja kuvailla lyhyesti muutamia sen seuraamuksia.

Televisiotutkimuksesta yleisotutkimukseen

Kun Richard Hoggart perusti Nykykulttuurin tutkimuskeskusta Birminghamissa
1963, ensimmainen asia minkd han hoiti rahoituksen turvaamisen jalkeen oli
Stuart Hallin pestaaminen tutkijaksi. Keskus avautui seuraavana vuonna. Nayttaa
silt, etta tieteellisista ja poliittisista eroistaan huolimatta kaksikko tyéskenteli yh-
dessa seitseman vuoden ajan vailla suurempia ongelmia: “Stuart tunnusti |ahesty-
mistapani arvon, kuten minakin hanen, emmeka kilpailleet keskendmme” (Hog-
gart 1992, 90). Tasta huolimatta Hoggartista tuli jo varhaisessa vaiheessa synti-
pukki kulttuurintutkimuksen piireissa erityisesti siksi, ettéd han oli The Uses of Li-
teracy -teoksessaan (1957) huolissaan brittildisen tyovaenluokan kulttuurin ‘ame-
rikkalaistumisesta’. Toinen syy oli, ettd hdanen nahtiin edustavan “Matthew Ar-
noldin™ liberaalihumanistista linjaa” (sama, 98).

Hallin ja Hoggartin suhde on tarkea. Tietdakseni Hall ei koskaan tuominnut
Hoggartia yllamainittuun ahdasmieliseen tapaan. Hoggartin meno Unescon pal-
velukseen Pariisiin 1970 ja pysyminen siella viiden vuoden ajan oli varhainen ja
huomiota herattava esimerkki kulttuurintutkijan siirtymisesta kulttuuripolitiikan
pariin. Todennéakaoisesti juuri Hoggart myds pyysi Hallia kirjoittamaan joitain en-
simmaisista televisiotutkimuksistaan Unescolle. Jo marraskuussa 1971 Hall luovut-
ti neliosaisen raportin nimeltdan Innovation and Decline in the Treatment of Cul-
ture in British Television. Nykykulttuurin tutkimusyksikké julkaisi raportin neljan-
nen osan erillisend monisteena (Television as a medium and its relation to cultu-

* Matthew Arnold (1822-1888) oli englantilainen runoilija ja aikakautensa johtavia kirjallisuuskriitikkoja. Han
toimi myds kymmenen vuotta Oxfordin yliopiston kirjallisuuden professorina. Arnoldin ‘humanistinen’ runous
keskittyi voimakkaasti yksilén tarpeeseen l6ytaa luja henkinen kiinnekohta maailmassa. Tarkeaa tassé etsiske-
lyssd on noudattaa omantunnon vaatimuksia. — Suom.



re, SP no. 34). Toinen tarkea teksti, The ‘Structured Communication’ of Events (SP
no. 5), oli niinikaan tarkoitettu Unescon symposiumiin 1973. Samana vuonna Hall
kirjoitti nykyaan parhaiten muistetun tekstinsd Encoding and Decoding in the Te-
levision Discourse (SP no.7). Se oli tarkoitettu Euroopan neuvoston kollokvioon
Training in the Critical Reading of Televisual Language, joka pidettiin Leicesterin
yliopiston joukkotiedotuksen tutkimuskeskuksessa. Keskus oli tukikohta seka
joukkotiedotustutkimuksen valtavirralie ettd nykyaan poliittisen talouden (politi-
cal economy) nimella kulkevalle lahestymistavalle.

Olen kasitellyt edellisid teemoja nainkin yksityiskohtaisesti osoittaakseni kuin-
ka politiikkaa tekevat instituutiot suurelta osin tilasivat ja panivat liikkeelle var-
haisen 'kulttuurintutkimuksen’ televisiota kasittelevat tyot. Vaikka Hallin tekstien
voidaan varmasti katsoa olevan teoreettisiakin lapimurtoja, ne kytkeytyivat suo-
raan konkreettisiin poliittisiin kysymyksiin. Kun vilkaisemme lyhyesti mita Hall to-
della sanoi naissa varhaisissa toissaan, kay selvemmaksi, ettd televisiota koskeva
‘kulttuurintutkimus’ on kaynyt 1api huomattavia muutoksia, jotka eivat ole kaik-
kinensa kattentaputusten arvoisia.

Ensinnakin: Hall kasittelee kirjoituksissaan televisiota aina osana laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia. Toiseksi: hdn ymmartaa television viestintdprosessik-
si, joka sisaltdd sekd tuotannon ettd vastaanoton, siis “viestinnéallisen vaihdon”,
jossa “meidé&n taytyy tunnistaa viestin symbolisen muodon erityinen asema”
(1973, 2). Hallin tyén erityisasema anglo-amerikkalaisen tiedotustutkimuksen pii-
rissd johtui siitd, ettd han kaytti semioottisia peruskasitteita ja esteettisid oival-
luksia yhdessa kokonaisvaltaisen sosiologisen lahestymistavan kanssa, jota mausti
hdnen maahantuomansa ranskalainen strukturalistinen marxismi. Hallin tuotan-
toprosessin painotus viestintdprosessin “ensisijaisena momenttina” sisdankoo-
daus/uloskoodaus -esseessaan on selvasti Karl Marxin Grundrissen johdannon ins-
piroima, josta Hall julkaisi erillisen tydpaperin 1974. Television as a Medium and
Its Relation to Culture -kirjoituksessaan han puhuu televisiosta “teknisesti ja so-
siaalisesti /dpikotaisin manipuloituna vélineend” (1971/75, 97, kurs. Hallin), ja sen
“syvasti manipulatiivisesta luonteesta” (sama, 107, kurs. minun). Televisio ei siis
ole koskaan pelkka siirron valine; tuotantokulttuurissa vaikuttavat koodit ja nor-
mit muokkaavat sitd koko ajan. Mutta yhté olennaista on, ettd Hall tahdentaa
ndiden koodien ja normien tarkeytta niiden maaritellessd mita yleiséja palvellaan
millakin aiheella, lajityypeilld ja nakokulmilla.

Edellisen [isaksi Hall ymmartaa television suhteessa “kulttuuriseen valtaan”.
Téma olennainen ilmaisu on maaritelty kahdella erilaisella muttei ristiriitaisella
tavalla The ‘Structured Communication’ of Events -esseessd (1973a). Hall sanoo
ensin, ettd “'kulttuurinen valta’ (...) sisaltaa eri vaesténosien erilaisen mahdolli-
suuden hankkia kykyd puhua, siirtaa, verbalisoida ja kasittad — ‘vallan muoto’,
joka on suoraan merkityksellinen viestintdkyvyn kanssa, ja jota omamme kaltai-
sissa yhteiskunnissa muokkavat ja jakavat koulutuslaitokset.” (Sama, 3.) My&hem-
min samassa esseessd han kirjoittaa:

Poliittista ja taloudellista valtaa varjostaa se, mitd voimme kutsua epéatasaiseksi
kulttuurisen vallan jakautumiseksi. Kulttuurinen valta koostuu olennaisesti mah-
dollisuudesta maarata tiettyja keskeisia prosesseja: a) valtaa maéritella sita, mit-
ka aiheet nousevat julkisen viestinnan piiriin; b) valtaa maritelld sanat, (the
terms) joilla asiasta keskustellaan; ) valtaa madritelld kuka puhuu; d) valtaa joh-
taa keskustelua itsedan tiedotusvalineissa. (Sama, 32.)

Nama kysymykset “puhumisen ja kasittamisen kyvyn” epatasaisesta jakautu-
misesta koulutussysteemin kautta ja eriarvoisesta mahdollisuudesta maaritelld
seka hallita julkista keskustelua eivit ole olleet keskeisia televisiota koskevalle
1980-luvun kulttuurintutkimukselle. Valmius puhua ja ymmartds on otettu an-
nettuna, enintddn puhumisen mahdollisuuden on nahty puuttuvan. Niinpé tietyt
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koulutusjarjestelmaé koskevat kritiikit seka kiinnostus koulutuksen ja viestinnan
valisiin yhteyksiin on tiputettu pois asialistalta. Hall oli ilmeisen kiinnostunut “jul-
kisen viestinnan alueen” hallitsemisen tavoista, siis siita, mista asioista yleisessa ja
“virallisessa” julkisuudessa puhuttiin, kuka keskusteli ja kenen késittein. Tuo-
reempi kulttuurintutkimus on sen sijaan keskittynyt laajasti ‘olohuoneen politiik-
kaan’ ja erityisten alakulttuurien tapaan kayttaa televisiota arjessaan.

Varhainen televisiota koskeva kulttuurintutkimus, sellaisena kuin se nayttay-
tyy Hallin 1970-luvun ensimmaisen puoliskon toissa, tiivistyy mielestani seuraaviin
piirteisiin:

a) teoretisoinnin suora yhteys politiikkaan ja politiikkaa harjoittavia

instituutioita koskeviin kysymyksiin;

b) kokonaisvaltainen sosiologinen lahestymistapa televisioviestintdan;

<) aito kiinnostus televisiotuotannon normeihin ja funktioihin;

d) ilmeinen kiinnostus televisiotekstien esteettiseen ja semioottiseen

luonteeseen.

Minun mielestani kaikki nama piirteet ovat sittemmin kadonneet tai heiken-
tyneet, lukuunottamatta ehka kiinnostusta televisioviestinnan esteettiseen ja se-
mioottisen luonteeseen. Tama on johtanut puutteelliseen ymmarrykseen televi-
sioviestinnan yhteiskunnallisista maareistd. Se on myds vahentanyt valppautta
painottaa lainsdadantdon, sdantelyyn ja ohjelmatoiminnan normeihin liittyvia ky-
symyksia julkisissa keskusteluissa. Kun olisi ollut aika ‘ottaa kantaa’, siis muodos-
taa mielipiteensa televisiota koskevassa tdman paivan poliittisessa keskustelussa,
kulttuurintutkijat ovat yleensad nostaneet katensa pystyyn.

Hyvan esimerkin voi 16ytdd len Angin kirjasta Desperately Seeking the Au-
dience (1991). Se on sindlladn hyvin tehty ja mielenkiintoinen tutkimus siita, mi-
ten kasitys televisioyleis6std muodostuu kaupallisissa seka julkisen palvelun lahe-
tystoimintaa harjoittavissa instituutioissa Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Tutkimus
valmistui myds keskelld nopeita muutoksia television taloudellisissa, sosiaalisissa
ja poliittisissa kehityslinjoissa. Tassa suhteessa se kohtaa varhaisen kulttuurintut-
kimuksen tapaan poliittiset kysymyksenasettelut. Viimeisen kymmenen-viiden-
toista vuoden ajan eurooppalaisten mediakeskustelujen ehdottomasti keskeisim-
mat kysymykset ovat kuuluneet: mita julkisen palvelun televisiotoiminnalla tar-
kemmin ottaen tarkoitetaan, mikéa on traditionaalisten julkisen palvelun instituu-
tioiden tulevaisuuden rooli, milld keinoin tiettyja televisiotoiminnan demokraat-
tisia tehtavia yllapidetaan ja uudistetaan tilanteessa, jossa kaupallinen televisio
laajenee hurjaa vauhtia. Mita siis eturivin kulttuurintutkijalla on sanottavaa néais-
ta kysymyksistd, tdssa tilanteessa? Problematisoituaan ensin “monipuolisuuden”
ja “laadun” ideaalit julkisen palvelun televisiotoiminnan piirteind Ang tiivistaa:

‘Monipuolisuuden ‘ tai ‘laadun’ késitteita ei voi institutionaalisesti maaritella en-
nakolta, mikali halutaan noudattaa ohjelmistopolitikkaa, joka suhtautuu vaka-
vasti television katsojakunnan dynaamiseen moninaisuuteen. Sen sijaan ohjel-
mistopolitiikan on kyettava alinomaan reagoimaan ja sitoutumaan siihen, mita
laajasti ymmarretyn kulttuurin kaikilla tasoilla tapahtuu.

Tasta nakokulmasta voimme vain pidattdytyd muodostamasta mielipidettd kaik-
kein toivottavimmista televisiotoiminnan institutionaalisen jarjestymisen muo-
doista 1990-luvulla ja siita eteenpdinkin. Ei ole mitddn takeita, ettd aiempaa
kaupallisempi tarjonta johtaisi heikompaan laatuun ja monipuolisuuden kaven-
tumiseen. Yhtd epavarmaa on, etta nykyisen julkisen Idhetystoiminnan puolus-
taminen olisi paras tapa edesauttaa naiden arvojen toteutumista. (Ang 1991,
168)

Ang toisin sanoen vaistaa ongelman, joka syntyisi mikali han veisi kasityksen-
s8 “monipuolisesta ohjelmatarjonnasta” milladn tavoin kdytannén toiminnan ta-

Tiedotustutkimus 1997:1

38



solle. Sen sijaan han suosii auvoisan ristiriidatonta periaatetta, jonka mukaan te-
levisioyhtididen on “kyettava alinomaan reagoimaan ja sitoutumaan siihen, mita
laajasti ymmarretyn kulttuurin kaikilla tasoilla tapahtuu”. H&n jopa avoimesti pi-
dattaytyy ottamasta kantaa keskeiseen kysymykseen julkisen palvelun televisio-
yhtididen tulevaisuuden roolista, koska ne eivat tietenkdan voi tarjota mitaan ta-
kuuta “laadustaan” tai “monipuolisuudestaan”. Tassa kuitenkin katoaa asian
ydin. Julkisen palvelun instituutiot ovat nimittdin vastuussa demokraattisesti vali-
tuille poliittisille elimille tavalla, joka laadullisesti eroaa kaupallisista yrityksista.
Nain ollen ne ovat myos herkempia julkiselle keskustelulle ja demokraattisille vaa-
teille. Taman hahmottaminen olennaiseksi tekijaksi edellyttdd muodollisten insti-
tutionaalisten jarjestelyjen tarkeyden tunnistamista: kaikki ratkaisut eivat sovellu
samalla tavoin demokraattisten paamaarien toteuttamiseen. Pelkka olan kohau-
tus keskella televisiopalvelujen institutionaalisesta muodosta kaytavia kamppailu-
ja tulkitaan todennakoisesti merkiksi analyyttisesta ja poliittisesta kyvyttdmyydes-
ta.

Tallainen kyvyttomyys voidaan linkittda tapoihin, joilla televisiota kasitteleva
kulttuurintutkimus on rajoittunut yleisdjen tutkimiseen. Hall osoitti Sisddnkoo-
daus/uloskoodaus -artikkelissaan sisddnkoodattujen ja uloskoodattujen merkitys-
ten erot ja toi esiin “hallitsevien”, “neuvoteltujen” ja “vastustavien” koodien toi-
minnan vastaanoton hetkelld. Tama yksinkertainen televisiotekstien erilaisten
tulkintojen — tarkemmin ilmaistuna evaluaation — tunnistaminen ja nain ollen
my6s yksinkertaisen viestinnan ‘siirtomallin’ riittdaméattdémyys on historiallisesti
katsottuna toiminut erdanlaisena ladhtokohtana ja legitimaatioperustana vahval-
le keskittymiselle yleis6ihin seka niiden ‘valtaan vastustaa’ tai kiskoa ‘mielihyvaa’
mistd tahansa ohjelmatarjonnasta. Monet ovat kuitenkin unohtaneet Hallin pai-
nottavan samassa tekstissdan, ettd ‘uloskoodatuilla merkityksilla on aina “efekti”,
vaikutus. Niiden joukko “"viihdyttad, neuvoo tai suostuttelee ja tuottaa hyvinkin
mutkikkaita aistimellisia, tiedollisia emotionaalisia, ideologisia ja toiminnallisia
seuraamuksia’ (Hall 1973b, 3; 1992, 136). Hyvin pian ‘kulttuurintutkimus’ kuiten-
kin kadotti mielenkiintonsa naihin ‘seuraamuksiin’ — todennak®oisesti siksi, ettd
kyseista aluetta hallitsivat mcr-perinteeseen liittyvat tiedotustutkijat. Sen sijaan
suuri osa televisioyleis6ja koskevaa kulttuurintutkimusta voidaan tiivistaa — koko
lailla kohdallisesti — Meaghan Morrisin ironiseen muotoiluun: ‘modernin media-
yhteiskunnan ihmiset ovat monimutkaisia ja ristiriitaisia, massakulttuurin tekstit
ovat monimutkaisia ja ristiriitaisia, nain ollen niitd kayttavat ihmiset tuottavat
monimutkaisen ja ristiriitaisen kulttuurin’ (Morris 1990, 24)

Yleisotutkimuksesta postmoderniin liberalismiin
ja ‘amerikkalaistumiseen’

Katsojakunnan ylistaminen “luovuuden”, “vastarinnan” ja “ohjelmakaappauk-
sesta” (poaching) saadun nautinnon nimissa on kaytannossd johtanut vaivihkai-
seen liberalistisen televisiopolitilkan kannattamiseen tai sen suorasukaiseen ylis-
tamiseen. Tallainen hiljainen kannatus [6ytyy ikava kylla my6s Angin argumentis-
ta, joka koskee kasitysta ‘julkisesta intressistd’ eurooppalaistyyppisen julkisen pal-
velun television legitimiteetin ldhteena. Ang kantaa huolta siitd, ettd ‘julkinen
intressi’, johon on vedottu julkisen palvelun ldhetystoiminnan puolustamisessa,
‘ei valttamatta lankea yhteen todellisten yleiséjen mielenkiinnon kanssa’ (mt., 6).
Tama heijastaa presidentti Ronald Reaganin asettaman Kansallisen viestintdkomi-
tean (Federal Communications Commission, FCC) puheenjohtajan poroporvarillis-
ta ideaa, jonka mukaan “julkinen intressi on se mika kiinnostaa ihmisi&’. Julkinen
intressi on tietenkin jotain aivan muuta kuin valittdmaéat mielenkiinnon kohteem-
me, kun istumme kaukosdatimet kadessa ruudun aarella. Kun todetaan, etté jul-
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kisen palvelun televisio palvelee julkista intressid, todetaan itse asiassa, etta julki-
sen palvelun television tehtdva on palvella demokratian toteutumista ohjelmisto-
politilkkansa avulla. Vaikkei tdma ehka ‘kiinnostaisikaan’ kaikkia katsojia kaiken
aikaa, se on kuitenkin heidan intressiensd mukaista pitkalla aikavalilla. Tamad int-
ressi on puolustuksen tarpeessa.

Voimakas maailmanlaajuinen sddntelyn purkaminen ja televisiotoiminnan
kaupallistaminen voidaan tietyssa mielessd nahda television ‘amerikkalaistumise-
na’. Kymmenen vuotta sitten Hall puhui postmodernismismista “amerikkalaisuu-
den aikakauden juhlana” - juhlana, joissa koko “maailma haaveilee olevansa
‘amerikkalainen’” (Hall 1986, 45). Televisiota koskeva postmodernistinen kulttuu-
rintutkimus on tasmalleen télla tavoin kritiikitén amerikkalaista televisiota koh-
taan. Sen sijaan amerikkalaista televisiota pidetdan usein valinnan ja monipuoli-
suuden ihmemaana, niin fantastisen monimuotoisena, etté se itse asiassa on ké-
sinkosketeltava postmoderni utopia. Satunnainen mutta tyypillinen esimerkki on
Jim Collinsin idea, jonka mukaan televisio (han ei tyypilliseen tapaansa tarkenna,
etta tarkoittaa yhdysvaltalaista televisiota) on kuin postmodernin arkkitehdin Ro-
bert Venturin ndkemys Las Vegasia (ja muitakin USA:n kaupunkeja) halkovasta
paavaylasta, ‘stripista’.

Stripissa ruumiillistuu urbaanin kehityksen ja suunnittelun eteenpain suuntautu-
va, epdjatkuva ja ohjaamaton luonne. Tallainen kasitys kaupungista hajonneena
monimuotoisena tilana, joka kuitenkin pakenee yhté lailla entropiaa ja kaaosta
kuin perinteisia keskuksen ymparille rakentuneita kaupunkimalleja, sopii erityi-
sen hyvin televisiotutkimuksen tarpeisiin. Televisio nimittdin perustuu, stripin ta-
paan mutta pdinvastoin kuin panoptikon, epdjatkuvuudelle ja sille, ettei ennalta
maariteltyja mielikuvia ja suunnitelmia kertakaikkiaan ole. Seka strip ettd televi-
sio ovat esimerkkeja kulttuurin jatkuvasta liikkkeestd niin suhteessa asukkaisiinsa
kuin tyylilliseen kehitykseen. (...} Ja lopuksi: television strippiméainen, ndenndisen
loputon horisontaalinen moninaisuus ei automaattisesti tuota keskuksetonta
kulttuuria. Se vain sulkee pois universaalisti hyvaksytyn ja suunnitellun keskuk-
sen. Yksilolliset pysakit televisiostripin varrella voivat muodostua paikallisiksi to-
reiksi ja nain aiheuttaa keskuksien havidmisen sijaan niiden levittaytymisen.
(Collins 1989, 262.)

Yhdysvaltalaisen televisiostripin varrella ohjelmat eivét ole tulkittavia tekstej&
vaan Larry Grossbergin hatkahdyttavalld vertauskuvalla ilmaistuna “ohitettavia
tienvarsimainoksia” (Grossberg 1987, 31). Vertauskuva tuo mieleeni ajatuksen, et-
tei (yhdysvaltalaisia) televisio-ohjelmia oteta vakavasti teksteina siind mielessa
kuin elokuvia, kirjoja tai esseitd. Collins kirjoittaa lainaamassani artikkelissa “pe-
rinpohjaisesta kyynisyydesta”, joka luonnehtii katsojia “median kyllastamissa
kulttuureissa” (mukaan lukien todennakoisesti koko Yhdysvaltain vaestd). Tata
vastaava televisiotekstien piirre on Collinsille yhd useammista ohjelmista |6ytyva
ironinen metatekstuaalinen viesti: ‘'mina-tiedan-etta-sina-tiedat-minun-tietavan’.
Useimmissa tapauksissa postmodernistit ndkevat nama kaikki yhdysvaltalaisen te-
levision ‘post modernit’ piirteet ylentavind merkkeina siitd, etteivat yleisét ole
passiivisia television orjia vaan aktiivisesti ja kriittisesti valikoivia ohjelmakaappa-
reita. Ndissa kirjoituksissa ei ndyta koskaan esiintyvan ajatusta, etta katsojien syva
kyynisyys voi juontua itse yhdysvaltalaisen television perinpohjaisesta ja manipu-
latiivisesta kyynisyydestd. Yhta vaikeaa on tietenkin térmaté ajatukseen, jonka
mukaan julkisen palvelun televisio voisi edustaa laadullisesti erilaista suhdetta te-
levisioinsituutioiden ja yleisdjen valilla.



Kulttuurikritiikkia vai kulttuuripolitiikkaa -
toisensa poissulkevat vaihtoehdot?

Silmailemallad tuoreinta Cultural Studies -lehden numeroa (2/1996) voi huomata,
ettad taman ns. kansainvélisen julkaisun toimittajat ja toimitusneuvosto ovat ldhes
sataprosenttisesti kotoisin Yhdysvalloista, Englannista, Australiasta ja englannin-
kielisen Kanadan alueelta. Poikkeuksen muodostavat brittisiirtolainen Italiassa,
lan Chambers, ja taiwanilainen Kuan-Hsing Chen. Viimeksi mainittu tydskenteli
Journal of Communication Inquiryn toimittajana ja valmistui todennakéisesti
useiden vuosien opiskelun jalkeen lowan yliopistosta. Opinahjo on myds Journal
of Communication Inquiryn julkaisupaikka. Chen on luultavasti len Angin ohella
ainoa ei-anglo toimitusneuvostossa. Han julkaisi lehdessa hyvin mielenkiintoisen
kirjoituksen ongelmista, joita amerikkalaisen kulttuurintutkimuksen parissa op-
pinsa saanut tieteenharjoittaja kohtaa palatessaan takaisin Taiwaniin (Chen
1992). Minun mielestani tdydellinen angloamerikkalainen dominanssi ei ole kun-
niaksi lehdelle, jonka oletetaan palvelevan kansainvalistd tutkijayhteis6a. Lehden
tilanne kentan valtasuhteiden heijastumana selittaa aika pitkalle sitd, miksi vaka-
valla kiinnostuksella kulttuuripolitiikan tekemiseen on niin olemattomat mahdol-
lisuudet ‘globaalisesti hallitsevassa’ kulttuurintutkimuksen versiossa.

Larry Grossbergin kerrotaan vuonna 1992 puhuneen Australiassa jarjestetyssa
kulttuurintutkimuksen konferenssissa ‘politiikan heikentyneistd mahdollisuuksis-
ta’ Yhdysvalloissa. {Angin 1992, 313 mukaan). Kannattaa muistaa, ettd kulttuu-
rintutkimus kehittyi Yhdysvalloissa Reaganin ja Bushin hallinnon aikana, jolloin
Akatemian ulkopuolisten intellektuellien eristyneisyys ja poliittinen kyvyttémyys
nousi jopa tavallista nakyvimmin esiin. Ei ole mikaan ihme, ettei niin tehokkaasti
akateemisiin laitoksiin sulkeutuneen kulttuurintutkimuksen piirista 16ydy yhtaan
mainitsemisen arvoista kulttuuri- tai mediapoliittista hanketta. Brittein saarilla
vuoden 1979 taantumuksellinen hallitus sai aikaan joukon poliittisia toimenpitei-
t4 ja sosiokulttuurisia muutoksia, jotka monin tavoin asettivat vasemmistolaiset
intellektuellit karsimaan tai nauttimaan samankaltaisesta asemasta kuin yhdys-
valtalaiset kollegansakin. Ei ole siis sattuma, ettd englantilaisen kielialueen mais-
ta juuri Australiassa keskustelu kulttuurintutkimuksen suhteesta kulttuuripolitii-
kan harjoittamiseen on ollut kaikkein silmiin pistavinta. Ainoa syy ei ollut Austra-
lian tydvaenpuolueen vahvuus juuri Reaganin, Bushin ja Thatcherin hallintojen ai-
koihin. (Vrt. O’Regan 1992, 411.) Australian vakiluku on —sikéli kun tiedén - noin
18 miljoonaa. Tastd johtuen etdisyydet eri intellektuaalisten eliittien kesken ja nii-
den seka ‘tavallisten ihmisten’ valilla ovat pienemmat kuin monissa suuremmissa
maissa. Todennakédisesti molemmat tekijat saivat aikaan sen, ettd monet austra-
lialaiset kulttuurintutkijat ovat esittaneet 'kaannosta politiikkaan’, siis kiinnitta-
maan huomiota ja osallistumaan hallituksen kulttuuripoliittisiin hankkeisiin.

Vaikutelmani tasta keskustelusta perustuu paljolti artikkeleihin, jotka julkais-
tiin Cultural Studies -lehden numerossa 1992/3. Nayttaa silta, ettd muutamat po-
liittisen orientaation kannattajat ovat ymmartineet ‘kdannoksen politiikkaan’
selvarajaisena vaihtoehtona kulttuurikritiikille ja tekstianalyysille. (Vrt. Bennett
1992 ja O'Regan 1992) Omalta osaltani en ole halukas hyvaksymaan valintaa nai-
den kahden suuntautumistavan valilla ja vastavia kriitikon ja poliitikko-osallistu-
jan asemia.

Ensisijainen velvollisuutemme tieteenharjoittajina on tehdé kriittista tutki-
musta sekd opetustydtd ja sen mukaisesti toimia ‘julkisina intellektuelleina’ mis-
s4 sitten paikka interventioillemme avautuukin. Naissé asemissa joudumme usein
vastustamaan ‘tervettd jarkea’ tai vallitsevia mielipiteita ja politilkan muotoja.
Voimme myds joutua huomauttamaan, ettd keskustelun alla olevat kysymykset
ovat paljon monimutkaisempia kuin esimerkiksi byrokraatit tai liike-eldman edus-
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tajat kuvittelevat. Tietyssd mielessd ndma ovat ‘negatiivisen’ toiminnan asemia.
Niissa tuotetaan ja viestitadan kriittista tietoisuutta ja tietoa, joka perustuu eetok-
seen yhdistaa tieteenharjoittamisen arvot ja jonkinlainen yhteiskunnallinen osal-
listuminen. Sen sijaan Theodor Adornon vanhaan slogania nie mitmachen, 'ala
koskaan osallistu’, ei voi koskaan tdydellisesti kannattaa moderneissa ja moni-
mutkaisissa demokratioissa, joissa vaikuttamisen kanavat voivat ajoittain olla
avoinna kriittisesti ajatteleville ihmisille. Padtoksen osallistua tai kieltaytya viralli-
sen poliittisen systeemin tarjoamista asemista on aina pohjauduttava konkreetti-
seen analyysiin. Osallistumisen edut ja haitat pitdd punnita huolellisesti ja suh-
teuttaa ne pdamaariin ja mahdollisuuksiin.

Alussa mainitsemaani norjalaiseen neuvostoon (CPSB) kuuluu nelja tutkijaa.
Olemme hyvaksyneet asemat, jotka pakottavat meidat ajattelemaan mediapoli-
tiikan kysymyksia konkreettisesti ja kaytannollisesti. Tulkintamme 1990-luvun ‘jul-
kisen palvelun ldhetystoiminnasta’ seka arviomme neljan telvisiokanavan ja kol-
men radiokanavan ldhetyksista raportoidaan muodollisesti kulttuuriministeriolle.
Se toimii omalta osaltaan mahdollisten poliittisten toimenpiteiden perustana.
Tama ei valttdmattad merkitse, ettd uskoisimme vanhanaikaisten saantelystrate-
gioiden muovaavan |dhetystoiminnan tulevaisuutta saapuessamme digitaalisen
viestinnan aikakaudelle. Meille on kuitenkin tarjoutunut etuoikeutettu asema
osallistua len Angin peraankuuluttamaan “jatkuvaan julkiseen ja demokraatti-
seen keskusteluun siitd, mitad yleisdina odotamme televisioyhtidiltamme” (Ang
1991, 167). Raymond Williamsin tavoin olemme vakuuttuneet siitd, ettd julkisen
palvelun ldhetystoiminta todella edustaa - Angin sanoin - “jotain erityisen arvo-
kasta menetettavéksi, jos pysahtyméattomalta nayttava kaupallistuminen pyyhkai-
see pois televisiotoiminnan muodot, jotka eivat nojaudu kaikkialle levinneeseen
voitontavoitteluun” (mt., 166). Williams kirjoitti Television: Technology and Cul-
tural Form -klassikkonsa (1975) palattuaan vuoden kestavalta visiitiltaan Kalifor-
niasta. Teoksessaan han osoitti hyvin yksinkertaisesti ja tehokkaasti kuinka televi-
sion kaupallistumisen ‘Amerikassa’ toi mukanaan rajusti kapeutuneen ohjelmisto-
profiilin. Lopetan lainaamalla viimeisen kappaleen kirjoituksesta, jonka Williams
julkaisi The Listenerin numerossa 7, kesakuussa 1973:

(Yhdysvaltain televisiosta) puuttui tyystin oma naytelmatuotanto seka brittildisen
television keskeiset voimavarat: erikoisraportit, dokumentit ja kaikkinainen fea-
ture-tuotanto. Palasin Britanniaan tuntien vieraantuneeni takalaisista instituu-
tioista ja asenteista. Enka todellakaan ollut taipuvainen aliarvioimaan lahetystoi-
mintamme alennustilaa, mika johtui alati kasvavasta amerikkalaisten mallien
seuraamisesta. Mutta siina onkin hyva syy palauttaa mieleen, mitd eras selvajar-
kinen kalifornialainen |&htiessamme tokaisi (...): “Alkaa antako niiden tehda
maailmasta yhta suurta Kaliforniaa.” (Williams 1989,29)

Se kannattaa vielakin toistaa: 4lkda antako niiden tehdd maailmasta yhta
suurta Kaliforniaa.

SUOMENNOS: JANNE SEPPANEN & RISTO SUIKKANEN.
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