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NORMAN FAIRCLOUGH

Tehtavanasettelu
diskurssianalyysille

JULKISUUS JUTUSTELEE )
VIIHDYTTAA ENTISTA ENEMMAN

JA

Vuoden 1994 ensimmaisen puolikkaan aikana, kun tydskentelin tdman tekstin pa-
rissa, tapahtui nelja asiaa: Silvio Berlusconin Forza Italia -puolue voitti vaalit Ita-
liassa; Tony Blair valittiin tyévaenpuolueen johtoon Isossa-Britanniassa; yhdesta
kahteen miljoonaa hutupakolaista pakeni parin péivan aikana Ruandasta Zai-
reen; ja Rupert Murdoch vieraili viikon Delhissa.

Forza ttalian tiedettiin yleisesti olevan medialuomus (Berlusconi perusti puolu-
een tammikuussa, ja jo maaliskuussa se voitti vaalit). Berlusconin voitto oli pitkal-
ti sen seurausta, etta han hallitsi italialaisia tiedotusvalineitd — hdnen omistukses-
saan on kolme televisiokanavaa, jotka kattavat 40 prosenttia katsojakunnasta,
yksi kansallinen sanomalehti ja Italian suurin kustannusyhtio. Paljon ennen tyova-

Norman Faircloughin mukaan kieli on erittain tarkea yhteiskunnallisen
vaikuttamisen valine. Niinpd myos tiedotusvalineiden kayttaman vallan
tutkiminen tulisi aloittaa kielesta eli median diskurssin analysoimisesta.
Esimerkeilladn Fairclough valottaa sitd, kuinka tiedotusvalineet voivat
kielellisilla valinnoilla vaikuttaa esitettyihin asioihin, kuvattuihin hahmoi-
hin ja julkisuuden luonteeseen. Faircloughin mielesta viihteellistyminen,
kaupallistuminen ja puhekielen lisadntynyt kayttd ovat térkeimpia esi-
tystavoissa tapahtuneita muutoksia. Kulutuskulttuurin konsumeristinen
eetos ja populaarikulttuurin arvonnousu vaikuttavat tiedonvalitykseen-
kin, joten julkisen tiedottamisen ja kuluttajien viihdyttamisen valilla on
ristiriita. Fairclough pohtii tdman tilanteen ideologisia vaikutuksia —
onko tiedonvalityksen kansanomaistuminen todellista demokratisoitu-

mista vai vallankayttoa?

enpuolueen puheenjohtajuuskilvan vi-
rallista alkamista suurin osa Ison-Britan-
nian tiedotusvalineista oli valinnut nyt jo
edesmenneen John Smithin sijaan voitta-
jaksi Tony Blairin. Blairin kampanjan
suunnitteli tydvdenpuolueen oma "taka-
piru” Peter Mandelson, joka sai pestin
nimenomaan mediakarismansa ansiosta.
Ruandan siséllissotaa oli aiemmin uuti-
soitu sattumanvaraisesti, mutta heina-
kuun puolivalissa siité tuli yhtakkia paa-
uutinen paiviksi ja jarkyttavat kuvat lu-
kuisten hutupakolaisten karsimyksesta
ja kuolemasta tayttivat tiedotusvalineet.
Murdochin vierailu Delhiin liittyi hanen
pyrkimyksiinsa hankkia hallintaansa viisi
satelliittikanavaa, jotka on suunnattu
2,5 miljardille ihmiselle viidessdkymme-

nessa maassa — eli suuremmalle joukolle kuin 2/3 maailman véestésta.

Na&itd tapahtumia yhdistaa joukkotiedotuksen vaikutusvalta, joka kykenee
muokkaamaan valtioita ja puolueita, muuttamaan eteldn riistoon perustuvan
karsimyksen pohjoisen viihteeksi, 1&hettdmaan pohjoisamerikkalaista ja lansieu-
rooppalaista populaarikulttuuria Intian lihasvoimalla pyoriviin maanviljelysyhtei-
soihin. Tiedotusvalineilld on kyky vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin, so-
siaalisiin suhteisiin, sosiaalisiin identiteetteihin. Ne kykenevéat tekemaan asioista

* Artikkeli on lyhennetty ja toimitettu versio Norman Faircloughin Media Discourse -kirjan (1995) ensimmaisesta
luvusta. Teos ilmestyy taman kevaan aikana suomeksi nimelld Miten media puhuu Vastapainon kustantamana.
Artikkelin otsikko ja valiotsikot ovat toimituksen laatimia.
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merkityksellisid sen avulla, miten ne esittavat asiat. Viestinndn voima on ennen
kaikkea kielessa, muttei pelkastaan siina: Ruanda oli lyhyen aikaa heindkuussa
1994 "hyvaa tv-ohjelmaa”, koska tyrmistyttavasta inhimillisesta karsimyksesta oli
tarjolla kosolti hyvalaatuista kuvamateriaalia.

Tiedotusvalineiden kielen erittely — johon yhteiskuntatieteissa kiinnitetaan
yha enemman huomiota — on merkittdva osa kdynnissd olevien sosiaalisten ja
kulttuuristen muutosprosessien tutkimusta. Viittaan esimerkiksi keskusteluun,
jota kdydaan “modernista” "postmoderniin” tai “kypsasta modernista” "myo-
haismoderniin” yhteiskuntaan siirtymisesta; tai tutkimukseen kulttuuristen arvo-
jen muuttumisesta (esimerkiksi siirtymisesta kohti individualismia tai pr-kulttuu-
ria); tai keskusteluun sosiaalisten identiteettien muodostumisesta, “traditioiden
purkautumisesta” ja valtasuhteiden muutoksista jne. (ks. esim. Beck 1992, Feat-
herstone 1991, Giddens 1991, Lash 1990, Wernick 1991). Sosiokulttuurisia muu-
toksia tarkasteltaessa viestinnan tutkimisen mielekkyytta tuskin voi kiistaa, niin
keskeinen sen asema on nykyisissd yhteiskuntajarjestelmissa. Vahemman itses-
tddnselva ja yhteiskuntatieteilijdiden keskuudessa usein kiistelty vaite taas on se,
ettd joukkotiedotuksen kielen analysointi voisi antaa merkittavén lisan aiheen
tutkimukseen.

" o

Tarkastelun kohde on kieli "julkisten asioiden mediassa”

Keskityn tarkastelussani sellaiseen kieleen, jota kdytetaan “julkisten asioiden me-
diassa”. Tahan kuuluvat uutiset ja dokumentit sekd politiikkaa, yhteiskunnallisia
kysymyksia, tiedettd, jne. kasittelevat makasiiniohjelmat. Hahmotellakseni paéaky-
symykset ja muodostaakseni jonkinlaisen lahtokohdan teoreettiselle pohdinnalle,
esitan aluksi kolme lyhytta esimerkkia.

Ensimmainen esimerkkini on BBC:n ajankohtaisohjelman Panoraman erdan
jakson alku. Jakso kasitteli muualta tuodun ydinpolttoaineen jalleenkasittelya
Isossa-Britanniassa (BBC1, 10.8.1992). Esimerkissa toimittaja John Taylor esiintyy
otoksessa kasvot kameraa kohti; han nojaa veneen reelinkiin ja tekstissa mainittu
laiva nakyy ankkuroituna taustalla.

Tulevalla viikolla tama laiva, Shikishimi, lahtee vaaralliselle matkalle maailman
ympari mukanaan tappava lasti. Silla on rahtinaan plutoniumia, joka on yksi
maailman myrkyllisimmista aineista ja ydinaseiden raakamateriaalia. Matka on
alku kansainvaliselle plutoniumkaupalle, joka on keskittynyt British Nuclear Fuel
-yhtion jalleenkasittelylaitokseen Sellafieldissa. Arvostelijat sanovat, ettd jokai-
nen laivallinen voi olla kelluva Tshernobyl. Tana ittana Panorama kysyy: Onko
plutoniumkauppa lilan suurta riskibisnesta?
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Tatad seuraa Panorama-ohjelman tavanmukainen alkujakso, jonka taustalla
kuuluu ohjelman tunnusmusiikki, nakyy ohjelman tunnus (pyériva maapalio) ja
ydinvoiman riskejd esittdvd kuvasarja (ydinpommin r&jahdys, joku mittaamassa
radioaktiivisuutta Geiger-mittarilla).

Viimeista kysymyslausetta (Onko plutoniumkauppa lijan suurta riskibisnesta?)
lukuunottamatta esimerkki sisaltaa ilmoituslauseita - “vaitelauseita”. (Aion kayt-
téa mahdollisimman vahan kielitieteen terminologiaa ja selittdd termit sitd mu-
kaan kun kaytan niitd.) Esimerkin ensimmaiset kolme lausetta ovat toteamuksia
siitd, mitd tulevaisuudessa tapahtuu. Siitd huolimatta, ettd tulevaisuuden tapah-
tumat riippuvat monista asioista ja ovat tdman vuoksi epdvarmoja, tuleviin ta-
pahtumiin viitataan selkeilla, kategorisilla lausumilla. Niihin ei sisally ehdollisuut-
ta, eika niissa kayteta esimerkiksi sellaisia sanoja kuin “mahdollisesti” tai "ehka".
Tallaiset kategoriset toteamukset ovat erds tapa, jolla toimittajan ja yleisén vali-
nen suhde sekd kummankin sosiaaliset identiteetit tulevat julki ohjelmassa alusta
pitden. Toimittaja esitetddn arvovaltaisena hahmona joka tietas, jolla on "tosi-
asiat” hallussaan ja jolla on myéskin oikeus kertoa. Kieli ja kuva tukevat toistensa
vakuuttavuutta - tunnettu toimittaja puhuu péin kameraa suoraan katsojille.
My0s esittamistapa on vakuuttava: paan ja kasien eleet ovat samanaikaisesti seka
empaattisia ettd vakavia. Yleis6 kuvastuu vastaanottajaksi, joka haluaa tietaa ja
odottaa etta sille kerrotaan.

Edelld kerrottu selittdd kuitenkin vain osan toimittajan ja yleisén identitee-
teistd ja monimutkaisesta suhteesta. Sen lisdksi, ettd tdssd on ldsna tietdvainen
toimittaja, joka informoi kiinnostunutta kansalaista, 1asnd on myds — tassa esi-
merkissa ei niin selvasti kuin seuraavassa — media-artisti, joka viihdyttaa katsojaa
kuin kuluttajaa. Jalkimmaisesta asetelmasta kielivat tietyt retoriset yksityiskoh-
dat, jotka on syytd huomata: lopussa esitetty suora kysymys ja metafora “kellu-
vasta Tshernobylistd”, jonka ansiosta ydinpolttoaineen jalleenkasittely tulee liite-
tyksi Tshernobylin onnettomuuteen mieleenpainuvalla ilmauksella. Myds valittu
kerrontatapa tukee t&ta: “kansainvalinen plutoniumkauppa” esitetaan kerto-
muksena, tarinana yksittaisen laivan matkasta - ei jonakin, mika on jo tapahtunut
(niin kuin useimmissa kertomuksissa on laita) vaan jonakin, jonka oletetaan ta-
pahtuvan. Tallainen tarina, jota hoystetdan kuvalla olemassa olevasta laivasta, luo
dramaattisemman ja viihdyttdvdmman vaikutelman kuin se, ettd suunnitellusta
kaupankaynnista olisi kerrottu tavanomaisempaan tyyliin, kuten my&s olisi voitu
tehda.

“Arvostelijat sanovat, ettd plutonium on myrkyllista"”

Representoinnissa valitaan aina se, mita kuvaukseen sisallytetdan ja mita jatetaan
pois, miké asetetaan ensi- ja mika toissijaiseksi. Tassd esimerkissa yksityiskohdat,
jotka olisivat voineet jdada taka-alalle tai kokonaan pois (koska niiden olisi voinut
olettaa olevan Panoraman katsojien yleisessa tiedossa) on nostettu etualalle: lai-
van lasti kuvataan tappavaksi ja matka vaaralliseksi, plutoniumin mainitaan ole-
van yhden maailman myrkyllisimmistd aineista ja ydinaseiden raakamateriaalia.
Naita katsojan levottomaksi tekevid yksityiskohtia korostetaan toimittajan esiin-
tymiselld: sanoja tappava, vaarallinen ja myrkyllinen painotetaan. Kyseessa on
sensaatiohakuisuus, jonka avulla ohjelman alusta alkaen rakennetaan kielteists
nakdkulmaa plutoniumkauppaan, joka esitetdadn nimenomaan kauppana ja bis-
neksend, eika esimerkiksi maiden vélilla tapahtuvana kuljetuksena. Huomattavaa
on mydskin, ettd kauppa on keskittynyt huonomaineiseen Sellafieldin jalleenka-
sittelylaitokseen, se ei /iity Sellafieldiin tai tapahdu Sellafieldin ja Japanin valilla.

Virke, joka alkaa "Arvostelijat sanovat...” on erityisen kiinnostava. Mikali ole-
tetaan, ettd ohjelmassa on jo asetuttu samalle puolelle arvostelijoiden kanssa,



lauseen rooli on ‘modaalinen’, se lieventai ja kieltia osallisuuden lausuttuun tuo-
mioon, jonka sanominen vieritetdan nimedmattdmien muiden niskoille. Esityksen
kriittinen asenne on epasuora ja peitelty; siind nakyy jannite, joka on muodostu-
nut vanhakantaisen, arvovaltaisen ja tasapuolisuuteen pyrkivan tietoa jakavan
toimittajan ja sensaatioon pyrkivan viihdytt&ja-toimittajan vélille. Tiedon jakami-
sen ja viihdyttamisen valille muodostunut jannite on tiedotusvalineissa nykyaan
hyvin yleinen ilmié.

Téaman lyhyen esimerkin my6té paljastuu se, miten mediatekstien kielen — seka
puhutun etté kirjoitetun — analysointi voi valaista tiedotusvalineiden tarjontaan
liittyvia kysymyksia kolmelta eri kannalta:

1. Miten maailma (tapahtumat, suhteet, jne.) representoidaan?

2. Minkaélaisia identiteetteja on annettu niille, jotka esiintyvat ohjelmassa tai
tarinassa (toimittajat, yleisot, "kolmannet osapuolet” joihin viitataan tai
joita haastatellaan)?

3. Mitd suhteita on rakennettu osallistujien valille (esimerkiksi toimittajan ja
yleisdn, asiantuntijan ja yleisén tai poliitikon ja yleison valille)?

Miké tahansa osa mista tahansa tekstista (tiedotusvalineista tai muualta) sa-
manaikaisesti representoi maailmaa, rakentaa identiteettejd ja muodostaa suh-
teita.

Insinooritaitoa ylaasteille

Seuraava esimerkkini on BBC:n opetusohjelmasarjasta The Works, joka kasittelee
insindéritaitoa. Ohjelma oli tarkoitettu lahinna yla-asteen oppilaille, ja se oli tuo-
tettu yhteisty6ssa insindorikoulutuksesta vastaavien viranomaisten kanssa. Sarjan
oli tarkoitus "esittdd koneenrakennusta luovasti”. Poimimani jakson aiheena oli
neste, otsikolla “Slippery When Wet” ("Markana liukas”, BBC2, 1.9.1992). Esimer-
kiksi ottamani patka tulee heti sarjan alkujakson jalkeen. Alkujakso on tehty
"popvideon” tyyliin, valahdyksissa vaihtuvat tiuhaan tekniikkaa ja tiedetta esitte-
levat kuvat ja taustalla soi syntetisaattorimusiikki.
Neste: muotoaan muuttava aine, joka ei laajene eikd tiivisty. Nam& ominaisuu-
det antavat nesteille erityisen roolin teknologian voittokulussa. Taman valtavan
lentokoneen painosta on puolet nestetts, enimmakseen kerosiinia, mutta my&s-
kin vettd, nestemaista 6liya, moottoriéljya, vessojen huuhteluvetts, puhdistusai-
neita, viinaa ja tietenkin matkustajia, joista kaksi kolmasosaa on nestettd. ihme,
ettd se ollenkaan lentda. Mutta ilman nesteits se ei toimisi.

Esimerkin taustalla puhuu nakyméatén lukija. Puhetta ryydittaa joukko toisiin-
sa liittyvid kuvia, musiikkia ja danitehosteita, jotka luovat ohjelmalle tavallisista
televisiossa esitetyistd tiedeohjelmista poikkeavan tyylin. Lyhyen otoksen aikana
nakyvat seuraavat kuvat: vesipisara putoaa hidastetusti lammikkoon, suurennet-
tu kuva vesimolekyyleista, sammioon valuu nestett, lasiin valuu 6ljya, nopeassa
tahdissa pyérivé moottori, hammastahnaa pursottuu hammasharjaan seka kasi,
jonka takaa paljastuu pydrivd moottori ja lentokoneen nousu. Pasllekkdin mene-
viin kuviin liittyy useimmiten asiaankuuluva danitehoste ja enimman aikaa taus-
talla soi musiikki. Tulokseksi saadaan kovaaaninen, nopealiikkeinen ja huomiota-
herattava patka. Tassa esimerkissa informaation ja viihteen valinen jannite on rat-
kaistu silla, ettd tiedeohjelmalle annetaan epéatavallisempi, viihdyttavd muoto.

Otoksesta kdy ilmi toinenkin jannite, joka muodostuu yleisen ja yksityisen va-
lille: tiede ja teknologia kuuluu yleiseen, institutionaaliseen elamaan, kuten myads
tv-ohjelmien tuottaminen. Ohjelmat kuitenkin vastaanotetaan ja kulutetaan en-
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sisijaisesti yksityisissd ymparist&issé, kotona perheen kera. Julkisessa ja yksityisessa
eldmassa kielenkaytto on erilaista ja tassé esimerkissa edelld mainittu jannite tu-
lee esiin yksityisen ja julkisen kielen sekoittumisena. Yksityiseen liittyva elementti
- puhetapa - ei itse asiassa kay kovin hyvin iimi kirjallisesta esimerkista. Toimitta-
ja kayttad esimerkissa sellaista puhekielts, jota sahkoisissa viestimissa kaytetaan
pikemmin draamallisissa kuin poliittisissa, tieteellisissa tai opetuschjelmissa.
Useimmat ihmiset liittavat tallaisen kielen paremminkin yksityisen kuin julkisen
elaman piiriin.

Tassa kielen tarkoitus on madaltaa yleisen ja yksityisen valists aitaa sekoitta-
malla tieteen ja teknologian julkinen maailma jokapaivdisen eldman ddneen. Esi-
tystapa on mydskin rytmin, intonaation ja painotuksen puolesta huomattavan ju-
tusteleva. Julkisen ja yksityisen sekoitus tulee ilmi myéskin litteroinnissa. Osin kie-
li on pualiteknillistd, sellaiset termit kuin aine, ominaisuudet ja neste kuuluvat tie-
teeliiseen sanastoon ja muodollisten méaarittelyjen tarjoaminen (kuten nesteen
maéaaritelma heti alussa) on tieteellistd, ei tavallista kielenkayttda. Mitaan sellaista
erityissanastoa ei kuitenkaan kayteta, jota jarkeva, koulutettu ihminen ei ymmar-
taisi. Esimerkissa on myds jutteluun kuuluvaa kielta: viina, ei toimisi, lentokoneen
kuvaaminen valtavaksi (sanaa myoskin alleviivataan painottamalla sitd) ja idio-
milla ihme ettd se ollenkaan... (tassa tapauksessa lentsd). Tatd voi nimittaa tie-
teen ja tekniikan julkisen kielen jutustelunomaistamiseksi. (Julkisen kielen jutus-
telunomaistamisesta ks. Fairclough 1994).

Kilpailu uutisten katsojaluvuista

Viimeinen esimerkkini on ohjeimasta Today, jota BBC Radio 4 lahettaa joka arki-

aamu. Esimerkkina kayttdmani jakso ldhetettiin 8. 4. 1992, jolloin Isossa-Britan-

niassa oli vaalikampanjoinnin aika. Toimittaja Brian Redhead (BR) kysyy kolmen

padpuolueen (konservatiivit, tyovaenpuolue, liberaalit) ehdokkailta, miksi kuvi-

tellun “liikkkuvan danestajan” tulisi antaa danensa juuri heille.
BR: nyt liikkuva danestajamme kaantyy sinun puoleesi Brian Gould ja sanoo ettd
(BG: niin) en tosiaankaan haluaisi toista konservatiivihallitusta tassa on ollut jo
kylliksi mutta en saa aénestetyksi sinuakaan koska sina olet ollut niin kauan pois-
sa virasta ettd kokemus ei riitd ettd jos sind paasisit rahamaailman keskukseen
niin evaat ei ehkad riittdisi en ehka uskalla adnestaa sinua koska se voisi merkits
rahan karkaamista ulkomaille.

(Brian Gouldin vastaus, BR:n kysymys Des Wilsonille ja tdmén vastaus on

jatetty valiin.)
BR: Des Wilson kiitos tasta ... ajatelkaa ettd tama likkuva danestdja itse asiassa
on teidan kaikkien kaveri ... tuntee teidat henkilbkohtaisesti ... ja han on ihan eri
jatka tdma on ollut taalla koko vaalien ajan kuunnellut joka hiton ldhetysta (joku
paneelista: onnenpoika) hén on korviaan mydten taynna (joku paneelista: niin
kuin me kaikki) ... ja han soittaa ja sanoo saman kysymyksen teille jokaiselle ja
haluaa lyhyen vastauksen jokaiselta ... han sanoo ... hei Chris ... (...666...)... sun
kamppanja on ollut kauhea ... olet aliarvioinut ddnestdjan dlykkyyttd ja erityises-
ti minun ... mita sind mika meni pieleen.

Tassa tapauksessa jutustelunomaistaminen tulee paremmin esiin. Toimittaja
esitetddn tavallisena jatkdnd, joka juttelee tavallisille ihmisille ja jakaa naiden
kanssa yhteisen “eldmismaailman” (Habermas 1984), arkikokemuksen “tervejar-
kisen” maailman. Erads jutustelunomainen piirre esimerkissd on muiden puheen
suora esittdminen, johon sisaltyy yritys matkia sanojan (todellisen tai kuvitellun)
danta. Koko esitys onkin rakennettu toimittajan simuloiman litkkuvan danestajan
aanen varaan. Jutustelunomaistaminen tulee esifle myoskin useissa kielenkaytoén



piirteissa. llmeisimmin se nakyy sanoissa, jotka kuuluvat puhekieleen (huvita, ka-
veri, jatkd, hiton) ja arkisessa idiomissa korviaan myéten tdynna. My6s jhan on pu-
heenomainen sanonta, joka liitetdan sanaan erj, tarkoittaen "kokonaan” toinen.
Esimerkissd nakyy myés demonstratiivipronominin tdmd kaytto, jolla viitataan jo-
honkuhun aiemmin mainittuun (ajatella ettd tdmd liikkuva ddnestdja itse asiassa
on teiddn kaikkien kaveri). My6s tapa, jolla preesensid kdytetdan, on juttelulle
ominainen.

Naissa esimerkeissa tulee esille kaksi nykyisessd mediakielessd nakyvaa janni-
tetta:

¢ informaation ja viihteen valinen jannite

¢ julkisen ja yksityisen valinen jannite

Ne ilmentdvat kahta suuntausta: “julkisten asioiden median” muuttumista
yha enemman jutustelunomaiseksi ja “julkisten asioiden median” liikkumista
kohti viihdetta - sen kaupallistumista.

Suuri osa tiedotusvélineiden tarjonnasta on tietenkin selvasti suunniteltu viih-
teeksi (draamat, saippuaoopperat, hupailut, visailut ja niin edelleen). Nakyvissa
on kuitenkin median sisdisen rakenteen muutos, asiaohjelmien ja viihteen vélisen
rajan héltyminen. Tallaisen muutoksen voi nahdéa osaksi tiedotusvalineiden yleis-
ta kiihtyvda "kaupallistumista”. Kilpailun paineessa media toimii yha selvemmin
markkinavoimien lakien mukaan osana "vapaa-aikateollisuutta” ja tdhan liittyy
yhé suurempi viihteellisyyden paine jopa asiaohjelmia tehtdessa. Kaupallistumi-
nen ei koske vain joukkoviestimia. Ison-Britannian thatcherismiin ja muiden mai-
den vastaaviin poliittisiin komentoihin liittyva piirre on se, ettd yha suurempi ala
yhteiskunnallisesta elamasta on pakotettu toimimaan yha selvemmin markkinoi-
den armoilla — koulutus, yliopistot, terveydenhuolto, taiteet.

Taloudellisen muutoksen keralla on tapahtunut kulttuurinen muutos, joka on
johtanut siihen, ettd aikamme yhteiskuntia nimitetdan kulutus- tai pr-kulttuu-
reiksi (Featherstone 1991, Wernick 1991). Monien muiden lailla olen huolissani
tasta kehityksesta. Onko esimerkiksi tiedonvalityksessa (erityisesti televisiossa) 1a-
hes ohjelmasta riippumatta esiin tuleva lakkaamattoman viihdyttamisen kaupalii-
nen imperatiivi (Postman 1987) sopusoinnussa lahetystoiminnan julkisen palvelun
tradition kanssa? Mikali jopa uutisten ja ajankohtaisohjelmien yleisét ndhdaan ja
niista kilpaillaan kuluttajina, eikd se kdanna paalaelleen vaitettd, jonka mukaan
sahkoiset viestimet muodostavat julkisuuden (Habermas 1989), jossa ihmiset kan-
salaisina osallistuvat vakavaan keskusteluun péivakohtaisista aiheista? Ja jos tie-
dotusvélineet eivat pida ylla poliittista julkisuutta, missd muualla se voisi rakentua
medioituneessa yhteiskunnassamme? (Ehka “verkostumisen” kautta harjoitetta-
va kansalaisaktiivisuus viittaa muidenkin mahdollisuuksien olemassa oloon.)

Pop on nyt pop

Juttelunomaistaminen vaikuttaa myds moniin muihin joukkotiedotuksen piiriin
kuuluviin alueisiin — se on ilmeista |adketieteen, kasvatuksen, politiikan ja monien
muiden alojen ammattilaisten ja heidan yleisdjensa tai “asiakkaidensa” vélisessa
kanssakdymisessa. Yleisten ja yksityisten kdytantdjen laaja yhteensulautuminen
on nykyisen yhteiskunnallisen elaman tunnusmerkki. Viittasin aiemmin joukko-
viestimille ominaisen kommunikaation erityisiin rakenteellisiin ominaisuuksiin,
jotka suosivat jutustelunomaistamista — ristiriitaan tiedotusvalineiden tuotannon
julkisen luonteen ja kulutuksen yksityisen luonteen valilla (Cardiff 1980, Scannell
1992). Siirtymisessa kohti viihdettd on kuitenkin kysymys myo6s yleisemmista so-
siaalisista ja kulttuurisista muutoksista. Traditio yhteiskuntia jarjestdvana periaat-
teena on tullut ongelmalliseksi (Giddens 1991), mika tuo mukanaan auktoriteet-
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tisuhteiden ongelmallisuuden, sosiaalisten suhteiden avautumisen ja demokrati-
soitumisen, "tavallisten” arvojen ja kaytantdjen sekd populaarikulttuurin uuden
arvonnousun.

Myos jutustelunomaistumisen ja kaupallistumisen valilld voi ndhda yhteyden
(siirtyminen kohti kohti kuluttajamallia ja viihdettd). Erdén katsantokannan mu-
kaan (Abercrombie 1991) painotus on nykyisessa talouselamassa siirtynyt tuotan-
nosta kulutukseen. Tdmé on tuonut mukanaan muutoksen auktoriteettisuh-
teisiin, jotka suosivat kuluttajia tuottajien sijaan. Sosiaalisissa suhteissa on ylei-
semminkin siirrytty suosimaan tavallisia ihmisia ja heidan kaytantdjaan, kulttuuri-
aan ja arvojaan, joihin voidaan lukea mukaan jutustelunomainen kieli. Itse nden
yhteyden ndiden kahden jannitteen ja suuntauksen valill, jotka ovat erillisia,
mutta limittaisia.

Olen edella tuonut esille kaksi aspektia joukkoviestinten ja niitd ymparéivien
yhteiskunnallisten instituutioiden verkoston valilla: toisaalta joukkotiedotuksen
suhteen arkielamaan (elamismaailma) ja perheeseen, toisaalta sen suhteen liike-
elamaan ja kaupankayntiin. (Jalkimmainen on osin sisdinen suhde, koska joukko-
tiedotus itsessdan ndhdadn yha enemmaén kaupankaynniksi.) Uskon, ettd viesti-
met toimivat sosiaalisen jdrjestelmdn sisalla (Blackwell ja Seabrook 1993). Tasta
syystd sen eri aspekteja, kuten mainittua kahta suuntausta, ei ole syyta kasitelld
erilldan siitd, miten mainitut aspektit ovat muotoilleet tiedotusvalineita ja toi-
saalta miten tiedotusvalineet ovat muotoilleet jarjestelman kokonaisuutta.

Olen jo maininnut olevani huolissani valtaa koskevasta kysymyksesta: siita, mi-
ten yhteiskuntajarjestelmissa toimivat valtasuhteet vaikuttavat joukkotiedotuk-
seen ja miten joukkotiedotus toisaalta vaikuttaa valtasuhteisiin, esimerkiksi luok-
kaa, sukupuolta ja etnisyyttd koskeviin suhteisiin sek tiettyjen erityisryhmien ku-
ten poliitikkojen tai tiedemiesten ja suuren yleisén vélisiin suhteisiin. Naist& kysy-
myksistd on mediatutkimuksen piirissa puhuttu ideologiana (Hall 1977, Hall et al.
1978). Tassa yhteydessa tarkea kysymys on, miten tiedotusvélineiden kieli toimii
ideologisesti (Fowler et al. 1979, Hodge ja Kress 1979). Tahan kysymykseen vas-
taamisen kannalta representaatiot, identiteetit ja suhteet ovat tarkeita: tiedotus-
valineiden kielen ideologisuuteen sisaltyy tiettyja tapoja, joilla maailma esitetdan
(esimerkiksi arabien tai talouseldaman tietynlainen representointi), sosiaalisten
identiteettien tietynlainen rakentaminen (esimerkiksi radio- tai televisio-ohjel-
missa esiintyvien tieteen asiantuntijoiden tietynlainen konstruointi) ja sosiaalisten
suhteiden rakentaminen tietylla tavalla (esimerkiksi poliitikkojen ja kansan suh-
teen konstruointi niin kuin olisi kysymys saman eldmismaailman jakavien ihmisten
valisistad suhteista).

Ideologian vilitysta vai demokratiaa?

Jannitteisiin ja tendensseihin liittyvista kysymyksistd olen korostanut erityisesti
sitd, miten ne vaikuttavat valtasuhteisiin yhteiskunnallisen jarjestelméan sisalla ja
sitd, kuinka ne toimivat ideologisesti. Yleis6ja kohdellaan yha enemmaén kulutta-
jien tapaan ja tuottajia puristaa kasvava viihdyttamisen paine. Molemmat seikat
liittyvat kaupallistumiseen ja niiden voidaan katsoa olevan osa kulutuskulttuurin
normalisointia ja luonnollistamista, johon osaltaan liittyy mm. mainostaminen ja
se, miten ihmisia representoidaan erilaisissa ohjelmissa (visailuissa, saippuaooppe-
roissa, urheilussa, draamoissa, uutisissa jne.) Néissd ohjelmissa ilmenee lukuisa
maara keskendan erilaisia puhetapoja, mutta kokonaisuutena ne vastaanpane-
mattomasti tukevat kulutusta ja konsumerismia arvostavaa jarjestelmaa. Kaupal-
listuminen vahentaa tiedotusvalineiden julkisuutta ja siksi huomio siirtyy poliitti-
sista ja yhteiskunnallisista kysymyksista toisaalle ~ osaltaan tasta syysta vallitsevia
valtasuhteita ei kyseenalaisteta. Yleis6t konstruoidaan katsojiksi, jotka seuraavat



tapahtumain kulkua sen sijaan, etta he olisivat osallistuvia kansalaisia.

Juttelunomaistaminen on kuitenkin kaksipiippuinen ilmid. Yksinkertaistaen
on kysymys siita, heijastaako diskurssikdytantojen jutustelunomaistuminen sellais-
ta todellista muutosta valtasuhteissa, josta tavallinen kansa hyétyy, vai tulisiko
muutokset ndhda pikemminkin vallanhaltijoiden strategiaksi, jonka avulla ihmisia
yhd tehokkaammin varvataan yleisdksi ja onnistutaan nain manipuloimaan seka
yhteiskunnallisesti ettd poliittisesti? Fowler (1991:57) kallistuu jalkimmaéisen kan-
nalle: "juttelun ideologinen funktio on naturalisoida ne tavat, joilla todellisuutta
representoidaan”. Han tarkoittanee talla jotakin sellaista, mika tuli ilmi Today
-ohjelman esimerkissa: kokemus e/ riitd ettd jos sina pddsisit valtaan niin evdat ei
ehkd riittdisi en ehkd uskalla dénestdd sinua koska se voisi merkitd rahan karkaa-
mista ulkomaille. Tassa oletetaan, ettd mikali padoma akillisesti siirtyy ulkomaille,
se johtuu ennemminkin hallituksen kyvyttomyydesta kuin voitonpyynnisté. Erityi-
sen merkillepantavaa téssé on puheen sisakkaisyys: lause on “liikkuvan danesta-
jan” puhetta, joka on upotettu vallan asiantuntijan d&neen ja ndma puolestaan
on istutettu kertojan daneen. Esimerkin tekee mielenkiintoiseksi se, etta kaikki
néma puhedénet on jutustelunomaistettu samalla tavoin ja tasta syysta ideologi-
set alkuoletukset luonnollistuvat helposti. Esimerkissd on nakyvilld myoéskin se
ideologinen alkuoletus, ettéd kertoja, "liikkkuva danestja” ja vallan asiantuntija
kuuluvat kaikki samaan elamismaailmaan, yleisén kanssa yhteiseen arkikokemuk-
sen maailmaan.

Jutustelunomaistamisen ei kuitenkaan voi sanoa olevan vain ideologinen ky-
symys: se voi olla ideologisesti ladattua tai palvella tiettya tarkoitusta ja nain
usein onkin, mutta silti se representoi jonkinasteista kulttuurista demokratisoitu-
mista. The Works -ohjelman esimerkissa jutustelunomaistamisella demokratisoi-
tiin tekniikkaa, siitd tehtiin helpommin lahestyttavaa vahvistamalla arkikielen ja -
kokemuksen arvoa. Tieteestd puhuttiin arkikielen termein ja talla tavoin torjuttiin
tietty elitismi ja mystifiointi, jonka asiantuntijoiden tekninen kieli olisi tuonut pu-
heeseen. Saman tyyppisia huomioita voisi tehdéd esimerkiksi politiikan jutuste-
lunomaistumisesta. Jutustelunomaistuminen on aidosti kaksipiippuinen asia: kyse
ei ole vain siita, ettd silla on joskus ilmeinen ideologinen tehtédva ja toisinaan se
taas on tasa-arvoista.

Koska juttelunomaisuutta hyddynnetaan niin usein ideologisesti tarkoitusha-
kuisesti, tamé& luo helposti epauskottavuuden ilmapiirin aivan viattomienkin ja
tarkeiden keskustelujen ympadrille. Kdantaen voisi sanoa niin, ettéa silloinkin kun
jutustelunomaistamisella on ilmeinen ideologinen tarkoitus, se kuitenkin nostaa
julkisen keskustelun aiheiksi jaettuun kokemukseen ja tasa-arvoon liittyvia kysy-
myksia. Joskus esitettyja vaitteita voidaan kyseenalaistaa ja muuttaa - nain ei voi-
si kdyda, mikali niita ei otettaisi esille lainkaan. Poliitikot voivat esimerkiksi yrittaa
olla "tavallisia kansalaisia” ja osoittautua "tavallisiksi kuolevaisiksi”; he saattavat
langeta omaan kuoppaansa, kun eivat voi enda turvautua poliittiseen retoriik-
kaan ja entiseen karismaansa. Vaikka populistinen poliittinen retoriikka onkin
pinnallista ja media systemaattisesti manipuloikin “kansan valtaa”, tietyssa mie-
lessé poliitikot ovat nykydan entistd enemman tavallisten ihmisten kasissa.

Ideologia on valtaa palveleva merkitys

Kasitan ideologian “merkitykseksi, joka on vallan palveluksessa” (Thompson
1984, 1990) - ideologiat ovat vaittamia, jotka kayvat tekstista ilmi epasuorasti ja
esiintyvat yleensa sen alkuoletuksissa (itsestaanselvyydet) mydtavaikuttaen eriar-
voisten valta- ja hallintasuhteiden yllapitamiseen ja muotoutumiseen. Ranskalais-
ten diskurssianalyytikkojen tapaan (Pécheux 1982, Williams [ilmestyy]), ymmaérran
oletukset tekstin "esirakentuneiksi” elementeiksi, jotka on konstruoitu toisaalla
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etukateen. Ideologia liittyy nain toisten, aiempien tekstien lasnadoloon tekstissa.
Ideologia on epasuorasti lasnd mydskin niissa tavoissa, joilla tietyt vuorovaikutuk-
sen muodot on luonnollistettu (esimerkiksi puheen vuorottelu haastatteluissa).
Jotta merkitysten ideologisuus voitaisiin osoittaa, on osoitettava, ettd merkitykset
todellakin joskus palvelevat valtasuhteita. Metodologiseksi periaatteeksi kay se,
ettad analysoijan tulisi jokaisen tekstin kohdalla kysya toimiiko se ideologisesti ja
jos niin miten. Vastaukset kuitenkin vaihtelevat: jotkut tekstit ovat ideologisesti
ladatumpia kuin toiset.

Epasuorien vaittdmien ideologisuutta voidaan tarkastella osana kysymyssar-
jaa, jota voidaan soveltaa tarkasteltaessa mitd tahansa valittua representaatiota
tai identiteettien ja suhteiden konstruointia. Naméa kysymykset ovat (a) mika on
esitetyn vaihtoehdon yhteiskunnallinen alkupera, mista se tulee ja kuka sen esit-
1347 (kenen tekema representaatio se on?) (b) mika voisi motivoida tallaisen va-
linnan? (¢) mita valinnasta seuraa, miten se vaikuttaa asianosaisten pyrkimyksiin?

Voimme arvioida yksittaisten representaatioiden, suhteiden tai identiteettien
merkitysta valtasuhteissa kajoamatta totuutta koskeviin kysymyksiin. Kysymys sii-
t4, edesauttavatko itsestaanselving esitetyt vaitteet tuottamaan ja uusintamaan
valtasuhteita, on eri asia kuin kysymys naiden vaitteiden totuudellisuudesta tai
valheellisuudesta. Tastd huolimatta kriittinen analyysi ei voi suhtautua valinpita-
mattomasti totuutta koskeviin kysymyksiin (Dews 1987, Norris 1992), valheellisiin
ideologisiin oletuksiin tai vaaristelyyn, joka aiheutuu siita, etta asioista kerrotta-
essa jatetdan pois jotakin, mitd on tehty tai sanottu (Herman ja Chomsky 1988).
Jos tekstissd esimerkiksi oletetaan, ettd naiset ovat vahemman alykkaita kuin mie-
het tai mustat vahemman dlykkaita kuin valkoiset, on analyysin tarkeéa osa osoit-
taa, etta tekstin ideologinen oletus on vaara.

Miksi ithmeessa analyysin pitaisi keskittya kieleen?

Olen toivoakseni onnistunut vakuuttamaan, etta vallan ja ideologian kysymyksiin
on syyta tarttua, ja etta viestimissa esiintyvia julkisen ja yksityisen, informaation ja
viihteen valisia jannitteitd on syyta tutkia.

Joitakuita voi kuitenkin askarruttaa se, miksi mainittuja asioita pitéisi lahestya
nimenomaan kieltd ja vielapa suht’ vahaisen tekstimaaran toisarvoisilta nayttavia
yksityiskohtia tutkimalla. Kielen analysoiminen on todellakin muutamien teksti-
patkien yksityiskohtaista erittelyd, mutta kielianalyysi onkin vain yksi tutkimusta-
pa monien joukossa. Viestinnan tutkimuksessa on sovellettava rinta rinnan ja toi-
siaan taydentavina erilaisia lahestymistapoja, joista joidenkin avuila voidaan ot-
taa haltuun suuret maarat tiedotusvélineiden tarjontaa (esimerkiksi jotkut sisal-
[6nanalyysin muodot tai kulttuuritutkimukselliset ja sosiologiset 1ahestymistavat).
Kielen analysoimisella on kuitenkin tiettyja etuja muihin analyysimuotoihin nah-
den. Sellaiset jannitteet ja ristiriidat, joihin olen viitannut, ilmenevat nimen-
omaan tekstuaalisen merkityksen ja muodon moniaineksisuutena. Yleensa tekstit
tarjoavat ihmisille valiaikaisia ratkaisuja sellaisissa ristiriitatilanteissa, jotka ympé-
roivat tekstien muodostumista. Tekstianalyysin avulla voidaan paasta seikkaperéi-
sesti kasiksi sosiaalisiin ristiriitoihin ja niiden joskus mutkikkaaseenkin kehityk-
seen, kuten myos niithin tapoihin, joilla ristiriidat koetaan elavéssa eldmassa.

Jotkut tiedotustutkijat suhtautuvat kielianalyysiin varautuneesti siita syysta,
etta siind heidén mielestdan korostetaan kohtuuttomasti pelkkaa tekstianalyysia.
Tiedotustutkimuksessa onkin ollut trendiné tutkia itse tekstin sijaan sitd, kuinka
yleisét vastaanottavat teksteja (Allen 1992, Corner et al. 1990). Nakyvissa on kui-
tenkin merkkeja paluusta jalleen tekstien pariin (Brunsdon 1990). Mainittu trendi
oli reaktio sita vastaan, ettd merkityksia ja vaikutuksia — esimerkiksi tekstien ideo-



logisia vaikutuksia — oltiin pidetty tiedotusvélineiden tekstianalyysissa selvidina
eikd huomioon oltu lainkaan otettu sitd, milld tavoin yleisét ottavat tekstit vas-
taan. Vastaanottotutkimuksen mukaan teksteilld ei ole yhta tiettyd merkitysta,
vaan eri yleisot ja yleisdjen jasenet voivat tulkita teksteja vaihtelevasti ja niiden
vaikutuksetkin voivat olla hyvin vaihtelevia.

Vastaanoton tutkiminen on tarkead, jotta tekstien merkityksia ja vaikutuksia
voitaisiin ymmartaa, mutta joskus vastaanottotutkimus johtaa siihen, etta itse
teksti jatetdan taysin huomiotta. Mielestani on itsestdanselvaa, etta vaikka luen-
nat voivatkin vaihdella, jokainen luenta on tekstin ominaisuuksien sekd tulkitsijan
tekstiin tuottamien tulkinnallisten mahdollisuuksien ja kaytantdjen jakopinta.
Mahdollisten tulkintojen kirjoa rajoittaa kuitenkin tekstin luonne (Brunsdon
1990) ja siksi tekstianalyysi on yhéa tiedotusvalineiden analyysin keskeinen ele-
mentti, vaikka sitd onkin tdydennettava vastaanottotutkimuksella seka tekstin
tuotannon analysoimisella.

Kontekstin huomioonottava diskurssianalyysi

Kielen analyysilla voidaan yhdistdd yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tutkimus
seka tiedotusvalineiden tarjonnan yksityiskohtainen ymmartadminen, mutta tama
on mahdollista vain tietynlaisen kielianalyysin avulla. Lingvististd tutkimusta hal-
litsee yha usein sosiaalisesta kontekstistaan erotettu kulottunut kielianalyysi, jol-
laiselle tehokas, poikkitieteellinen tiedotustutkimus ei voi perustua. Nadkemykseni
mukaan tiedotusvélineiden kieltd on analysoitava diskurssina ja analyysin tulee
olla osa tiedotusvalineiden diskurssianalyysia. Lingvistisessd analyysissa teksti kasi-
tetdan laajasti: sanomalehden artikkeli on teksti, mutta niin on myds radio- tai te-
levisio-ohjelman litteraatio.

Diskurssianalyysia kdytettaessa kiinnitetdan huomiota yhta lailla kaytantoihin
kuin teksteihin, sekd diskurssikdytantdihin ettd sosiokulttuurisiin kaytantodihin.
Diskurssikaytannolla tarkoitan esimerkiksi niitd tapoja, joilla tiedotusty6laiset
tuottavat teksteja, joilla yleisét (lukijat, kuulijat, katsojat) ottavat tekstit vastaan
sekd tiedotusvalineiden tekstien yhteiskunnallista jakautumista. Diskurssikaytan-
ndn kontekstin osat voivat muodostua useista sosiokulttuurisen kdytadnnon ta-
soista. Itse jaottelen tasot "tilannekohtaisiin”, "institutionaalisiin” ja "yhteiskun-
nallisiin” eli erityisiin sosiaalisiin tilanteisiin, institutionaalisiin viitekehyksiin, ja
laajempaan yhteiskunnalliseen yhteyteen. Diskurssianalyysi on yritys jaljittaa teks-
tien, diskurssikaytantdjen ja sosiokulttuuristen kaytantdjen valisia systemaattisia
yhteyksia.

Termia diskurssi kaytetdan laajalti useilla tieteenaloilla, joskus hammentavilla-
kin tavoilla (Fairclough 1992a, Foucault 1980, van Dijk 1985). Kannattaa erottaa
kaksi merkitysta, joista toinen on kielitieteissa vallitseva: diskurssi sosiaalisena toi-
mintana ja vuorovaikutuksena, ihmisten kanssakdymisena todellisissa sosiaalisissa
tilanteissa. Toista merkitysta kdytetaan poststrukturalistisessa yhteiskuntateorias-
sa (esim. Foucault’'n tuotannossa): diskurssi todellisuuden sosiaalisena konstruk-
tiona, tiedon muotona. Itse kaytén termia "diskurssi” molemmissa merkityksissa
liittden nama kaksi itse asiassa yhteen. Ensiksi mainitussa mielessa termi liittyy 1a-
hinna kielen interpersoonaaliseen funktioon ja genren kasitteeseen. Jalkimmai-
sessd mielessa termi taas liittyy kielen ideationaaliseen funktioon. On syytd huo-
mata, ettd kasitettd "diskurssi” kdytetddn paitsi puhuttaessa yleisesti kielesta so-
siaalisessa kdytdssa, myos tekstien intertekstuaalisen analyysin sisdisend katego-
riana "lajityypin” tapaan, jolioin diskursseja voi olla useita (tdmd diskurssi, monet
diskurssit, jne.).
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Kielen monifunktioisuus

Tarkennan vield sitd, mita tekstilla tassa viitekehyksessa tarkoitetaan. Kaytan ter-
mid kuten kielitieteilijat sitd usein kayttavat, tarkoittaen sekd puhuttua etts kir-
joitettua kieltéd — litterointi on yha lailla teksti kuin sanomalehden artikkeli. Tele-
vision kohdalla tekstin osiksi voi lukea myés visuaalisen aineiston ja d&nitehosteet
- talloin kielianalyysi voidaan néhdéa osaksi “sosiosemioottista” analyysia (Hodge
ja Kress 1988, Kress ja van Leeuwen 1990). Kirjallinen teksti on nyky-yhteiskunnis-
sa kaiken kaikkiaan muuttumassa yha visuaalisemmaksi — sanomalehdissa liite-
tdan yhteen sanoja ja valokuvia, karttoja tai graafisia esityksia, ja kirjoitetun sivun
suunnittelussa tekstin sommittelu ja visuaalinen vaikutelma ovat yha merkitta-
vampiad tekijoita.

Tallaisessa viitekehyksessa tekstia tarkastellaan “monifunktioisesta” nakokul-
masta, joka on saatu "systeemisestd” kieliteoriasta. Hallidayn (1978) mukaan kie-
len “ideationaaliset”, “interpersonaaliset” ja "tekstuaaliset” funktiot toimivat
tekstissd tai missd tahansa sen virkkeessa tai lauseessa aina samanaikaisesti. Itse
mainitsin aiemmin, ettd tekstissd on aina kyse samanaikaisesti representaatioista,
subteista ja identiteeteista: kielen ideationaalinen funktio on se kielen funktio,
joka tuottaa representaatioita maailmasta; interpersoonaalinen funktio taas si-
saltda kielen suhteita ja identiteettejd luovan funktion. (Tekstuaalinen funktio
liittyy siihen, milla tavoin teksti koostuu yksittaisista lauseista.)

Tallaisen nakokulman avulla kielen analyysi voidaan yhdistaa yhteiskunnalli-
sen analyysin perusasioihin, kysymyksiin tiedosta, uskomuksista ja ideologiasta
(representaatiot — ideationaalinen funktio), kysymyksiin sosiaalisista suhteista ja
vallasta, ja kysymyksiin identiteetistd (suhteet ja identiteetit - interpersoonaali-
nen funktio). Tiedotusvalineiden puolueellisuudesta, manipuloivuudesta ja ideo-
logiasta kaytavassa keskustelussa kysymys representaatioista on pysyva aihe, mut-
ta identiteetteihin ja suhteisiin on sen sijaan kiinnitetty vdhemman huomiota. Tie-
dotusvélineiden laajempi yhteiskunnallinen vaikutus ei liity vain siihen, miten va-
likoivasti maailmaa niissé representoidaan ~ vaikka tdma onkin tarkea aihe - vaan
silld on tekemistd myéskin sen kanssa, minkalaisia sosiaalisia identiteetteja, mita
"itsen” versioita ne projisoivat ja minkalaisia kulttuurisia arvoja ne tuovat muka-
naan (esimerkiksi konsumerismi, individualismi tai persoonallisuuden kultti).
Tama kaikki liittyy myéskin siihen, miten sosiaaliset suhteet tulevat maaritellyiksi,
erityisesti suuren yleisén suhteet esimerkiksi poliitikkoihin, tutkijoihin, kirkonjoh-
toon tai tiedonvalittdjiin itseensa.

Systeemisen nakokulman vahvuus piilee edelleen siina, etta sen puitteissa
tekstit ndhdaan vaihtoehtojen kokoelmaksi. Vaihtoehdot, jotka ovat valikoitu-
neet tekstiin, kuuluvat paljon isompaan mahdollisten vaihtoehtojen joukkoon.
Yhdella tasolla valinta tapahtuu kasilla olevien kielellisten muotojen, sanastollis-
ten ja kieliopillisten vaihtoehtojen valikoimasta: tima sana tuon sijasta, tai tama
kieliopillinen rakenne pikemmin kuin jokin toinen (esimerkiksi passiivilause aktii-
vilauseen sijaan tai vaitelause kysymys- tai kdskylauseen sijaan — ks. Quirk et al.
1972). Néama muodolliset valinnat maaraavat sen, mikd merkitys valitaan, kuinka
tiettyd tapahtumaa tai asiaintilaa representoidaan, milla tavoin teksti osoitetaan
jollekulle ja mita identiteettejd tuodaan esiin. Nama valinnat liittyvat puolestaan
toisella tasolla tapahtuviin valintoihin: mitka genret tulevat nostetuiksi esille kun
tekstid tuotetaan (tai tulkitaan), mita diskursseja kdytetaan. Tallainen nakokulma
tarkentaa tutkijan huomion tehtyihin valintoihin seka siihen, mita tekstista puut-
tuu (vaihtoehtoihin, joita ei valittu) ja naiden keskinaiseen vertailuun (eli milla
muulla tavalla tama olisi voitu ilmaista?) Tarkoitus ei kuitenkaan ole johtaa har-
haan puhumalla "valinnaisuudesta” ja “vaihtoehtoisuudesta”: kysymyksessa on



ennen kaikkea viitekehys, jonka avulla kielen vaihtelevuutta seka sen sosiaalista
maaraytyneisyytta ja vaikutuksia voidaan analysoida.
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