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KSEEN

Yksi vuosisadan lopun, “fin de sieéclen” tyypillisista oireista on sairaalloinen vieh-
tymys kuolemaan. Sama koskee myods nykyistd vuosituhannen vaihtumisen ai-
heuttamaa innostusta, vaikka hallitseva mieliala ei ehkd olekaan uupumus vaan
pikemminkin hyperaktiivisuus. Yksi osoitus tasta on niiden uusien kirjojen maara,
jotka julistavat tai vaihtoehtoisesti surevat erilaisia loppuja: historian loppua,
ideologian loppua ja lukutaidon tai yhteiskunnan kuolemaa. Samaan aikaan tut-
kijat ovat enenevassd maarin syventyneet maarittelemaan, mita tallaisten loppu-
jen jalkeen seuraa. Esimerkiksi post-modernismi, post-kolonialismi, post-mate-
rialismi, post-strukturalismi, post-feminismi ja monet muut “post”-alkuiset termit
ovat laukaisseet tuhansia keskusteluita.

Seuraavaa esitystani voisi ehka luon-

Artikkelin alussa pohditaan muutoksia, joita lapset ovat kohdanneet
perhe-elaman, koulun ja vertaisryhmien piirissa. Esiin nousee myds ky-
symys, kuinka lasten asema erillisena yhteiskunnallisena ryhméana on
muuttunut. Artikkelin jalkimmaisessa puoliskossa hahmotetaan vastaa-
via muutoksia, joita on tapahtunut lasten kayttdman median teknologi-

sissa ja institutionaalisissa konteksteissa, tekstuaalisissa muodoissa ja

nehtia vastaavalla tavalla erdanlaiseksi
hieman ambivalentiksi analyysiksi me-
dian ja lapsuuden jalkeisesta kaudesta.
Menematta kuitenkaan niin pitkalle, ha-
luan silti osallistua tahan vuosituhannen
vaihteen muutoskeskusteluun. Vaitan,
ettd elamme todellakin lapsuutta, medi-

aa ja niiden suhteita koskevan merkitta-
van ja kiihtyvan muutoksen aikaa. Osoi-
tan, ettd ndma kehityslinjat asettavat
tutkimukselle suuria haasteita tulevai-
suudessa.

tavoissa ymmartaa lapset yleisona. Perusvaite on, ettd nditd muutoksia
ei voi palauttaa yksinkertaistaviin ajatuksiin “lapsuuden katoamisesta”
median roolin kasvamisen myota. Lapsuuden ja aikuisuuden véliset ra-
jat ovat toki hamartyneet joiltakin osiltaan, mutta niitd myds rakenne-
taan uudelleen joiltakin toisilta osin. Lopuksi artikkelissa keskitytaan
muutamiin seuramuksiin, joita edelld mainitut muutokset ovat saaneet

Muuttuvat lapsuudet

aikaan seka lapsia ja mediaa koskevissa julkisuuden diskursseissa etta

“Lapsuus” on tietenkin vaarallisen vélja
kategoria. Missa lapsuus loppuu ja nuo-
ruus tai aikuisuus atkaa? Kysymykseen vastataan usein juridisin, biologisin tai psy-
kologisin perustein, mutta maaritelmissa on merkittavia historiallisia ja kutttuuri-
sia variaatioita. “Lapsuuden” merkitys on muuttunut huomattavasti aikojen ku-

tutkimuksissa.
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luessa, eika vahiten suhteessaan vastakohtaansa “aikuisuuteen”. Muutokset eivat
ole kuitenkaan pelkastaan diskursiivisia. Ne heijastavat myés joitakin hyvin kou-
raantuntuvia, aineellisia muutoksia lasten elamassa ja heidan sosiaalisissa ja kult-
tuurisissa kokemuksissaan.

Edelld mainituista muutoksista tehdyt yleistykset ovat myos vaarallisia. Esimer-
kiksi ne kehityslinjat, jotka haluan tassa tuoda esiin, patevat enemman teollistu-
neiden lansimaiden lasten elamassa, hallitsevasti sekularisoituneissa kulttuureissa
sekd kaupunkilaislasten, ennemmin kuin maalaislasten el&massad. Emme voi pu-
hua lapsista homogeenisena kategoriana. Se, mité lapsuus tarkocittaa ja miten se
koetaan, riippuu selvastikin muista sosiaalisista tekijoistd, kuten sukupuolesta,
“rodusta” tai etnisestd alkuperasta, sosiaalisesta luokasta, maantieteellisesta si-
jainnista jne. N&in tehdyin varauksin on joka tapauksessa mahdollista tunnistaa
useita yleisid ilmi6ita ja elaman alueita, joilla lasten eldméa on muuttunut kulu-
neella vuosisadalla, ja erityisesti kahden tai kolmen viimeisen vuosikymmenen ai-
kana. Seuraavassa esittelen niista joitakin. (Ks. Mayall 1994; Pilcher & Wagg 1996;
Scraton et al. 1996)

Perherakenne. Kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana olemme saaneet ha-
vaita asteittaisen siirtyman suurperheista ydinperheisiin sekd yha useammin eri-
laisiin perinteisestd poikkeaviin perhemuotoihin — useimmiten yksinhuoltajaper-
heisiin. Maailmanlaajuinen tosiasia on, ettd huomattava osa lapsista todennakéi-
sesti kokee perheen hajoamisen jossakin eldméansa vaiheessa ja saa kotikasvatuk-
sensa muilta aikuisilta kuin biologisilta vanhemmiltaan.

Lasten kasvatus. 1900-luvulla lasten kasvatukseen on ohjattu yha enemman ta-
loudellisia voimavaroja. Nykyisin my®s vanhempien odotetaan kouluttavan lapsi-
aan kotona. Osoituksena tasta ovat lastenkirjamarkkinoiden kasvu seka tyyli, jol-
la kotitietokoneita markkinoidaan vanhemmille opetusvélineenda. Tydssakayvien
aitien lukumaara on myds kasvanut ja isien odotetaan osallistuvan enemman las-
tenhoitoon, joskin on vain vdhan todisteita siitd, ettd he todella nain tekisivat.

Lasten pahoinpitely. Samaan aikaan lasten pahoinpitelysta on tullut yha naky-
vampi sosiaalipoliittinen puheenaihe. On kuitenkin epaselvdd, onko pahoinpite-
lytapausten maara todella lisdantynyt, vaiko vain herkkyys niiden havaitsemiseen.
Lasten pahoinpitelyn maéritelméa on laventunut kattamaan useammanlaisia kayt-
taytymistapoja kuin aiemmin. Vanhempia ja opettajia voidaan nyt syyttaa paitsi
seksuaalisesta hyvaksikaytésta ja vékivallasta myos lapsen laimayttamisestd, jota
pidettiin aikaisemmin taysin hyviksyttdvana ja jopa hyvana lapsen kannalta. Toi-
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saalta, ainakin lIsossa-Britanniassa poliitikot ovat vaatineet ruumiillisen rangais-
tuksen palauttamista kouluihin taistellakseen havaitsemaansa kurin héltymista
vastaan.

Liikkuvuus. |sossa-Britanniassa tehty tutkimus osoittaa, ettd nykyadn lapset
maéarataan paljon useammin pysymaan kotonaan, ja etta heilld on vahemmén it-
senaistd lilkkkumavapautta kuin kaksikymmenta vuotta sitten. Osittain tdmé joh-
tuu vanhempien pelosta lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa kohtaan, joskin uhka on
ainakin tilastollisesti enemmankin kuviteltu kuin todellinen. Vield suurempana
uhkana lasten turvallisuudelle pidetdan motorisoitua liikkennettd, joka useissa
kaupungeissa kasvaa eksponentiaalisella vauhdilla.

Koyhyys. Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana kahtiajako rikkaiden ja koy-
hien valilla on monissa lansimaissa kasvanut, ja on syntynyt kasvava alaluokka,
jossa lasten maara on epasuhtainen. Lasten kdyhyys lisdantyy kehitysmaiden li-
sdaksi myos teollisuusmaissa. Monissa suurkaupungeissa nuorten kodittomien
maara on lisdantynyt, mika johtuu usein vanhempien vakivaltaisesta kayttaytymi-
sestd lapsiaan kohtaan.

Koulutus. Kuluneen vuosisadan aikana pakollisen koulunkaynnin pituus on kas-
vanut ja yha useammat jatkavat opintojaan myos koulun jalkeen. Myés yha
useampi lapsi kay jonkinlaisessa esikoulussa. Koulutuksen katsotaan olevan van-
hempien paatdsvallassa, kun taas lasta pidetddn yha yleisesti opetuksen kohtee-
na. Monissa maissa koulutuksen rahoitus, opetussuunnitelmat ja kuulustelut on
alettu hoitaa keskusjohtoisesti.

TySpaikka — aavistus tulevaisuudesta. Monissa maissa nuorisotydttomyys kasvaa
ja nuorten tydttomyyskorvaukset on peruutettu. Harvat nuoret odottavat saa-
vansa uran, elinikaisen tyopaikan tai tydtd muualta kuin talouden marginaali-
alueilta. Ndma tulevaisuudenndkymat vaikuttavat vaistamattd heiddn nykyisiin
kokemuksiinsa.

Vertaisryhmdékulttuuri. Nuoret aloittavat seksikokeilunsa nuoremmalla ialla
kuin aikaisempina vuosikymmenina ja kehittyvat varhemmin myds fyysisesti. Aid-
sin pelko on jonkin verran muuttanut seksuaalisia tapoja, mutta ei ole johtanut
laajamittaiseen seksista pidattymiseen. Huumeista on tullut ldhes itsestdanselva
osa nuorten vapaa-ajan viettoa, ja huolimatta huumeiden vastaisesta sodasta nii-
den kaytto on nykyisin yleisempaé kuin koskaan aikaisemmin.

Lapsirikollisuus. Lapsirikollisuudesta ollaan erityisen huolissaan, vaikka tilastoja
talta alueelta voidaankin tulkita hyvin monella tapaa. Koulujen kurinpidon puute
on tuomittu voimakkaasti Isossa-Britanniassa. Koulusta erottamiset ovat lisdanty-
neet ja joistakin vakivallanteoista on uutisoitu paljon, kuten esim. viimeaikaisesta
rehtorin puukotuksesta lontoolaisessa koulussa. Uusi tyévaenpuolueen johtama
hallitus suunnittelee ulkonaliikkumiskieltoa ja nuorison elektronista seurantaa,
jota on jo kokeiltu monissa amerikkalaisissa kaupungeissa.

Lasten oikeudet. Lasten oikeuksia on vaadittu jo kauan, mutta viime vuosina ky-
symys on saanut erityistd merkitysta. YK:n lasten oikeuksien julistusta seuraten
monet maat ovat hyvdksyneet uusia lakeja, joilla suojataan lasten oikeudet seké
perheen sisalla ettd perheen ja viranomaisten valisissd asioissa. Lainsaddannolla
on esim. suojattu lapsen oikeudet avioerossa ja jopa tapauksissa, joissa lapset ero-
avat vanhemmistaan. Erityisesti USA:ssa lasten oikeuksista on tullut asianajajien
uusin aluevaltaus.



Lapset kuluttajaryhmé&nd. Huoli lasten oikeuksista nayttaisi kdyvan kasi kadessa
sen uuden painoarvon kanssa, joka lapsilla on potentiaalisena markkina-alueena.
Jos kapitalismin voidaan sanoa luoneen “teinin” 1950-luvulla, puhutellaan lapsia
tanaan suoraan omana kuluttajaryhmanaan, eika enda niinkain keinona tavoit-
taa heiddn vanhempansa. Esimerkiksi USA:ssa lastentuotemarkkinat on arvioitu
100 miljardiksi dollariksi vuosittain, ja ne ovat kasvavan kaupallisen kilpailun kes-
kipisteessa.

Edelld esitettyyn voisi tietenkin lisatd monia asioita, eivdtka mainitsemani muu-
tokset kerro yksiselitteista tarinaa. Ne vaikuttavat eri lapsiin eri tavoilla. Ne myos
kertovat kasvavasta kahtiajaosta lasten valilld — ei vain rikkaisiin ja kéyhiin, vaan
my®&s niihin, joilla on “moderni” ja niihin, joilla on “perinteinen” lapsuus. Yleises-
ti ottaen ne osoittavat kuitenkin, etta lasten asema itsendisena sosiaaliryhmana
on muuttunut huomattavasti kuluneen vuosisadan ja erityisesti viimeisten kah-
denkymmenen vuoden aikana.

Naita muutoksia on mahdollista tulkita monella tavalla. Yhtdalta voidaan ha-
vaita kansalaisoikeuksien laajentuminen koskemaan myés lapsia. Tassd mielessa
lasten voidaan katsoa olevan yksi niistd sosiaaliryhmista (kuten naiset, etniset va-
hemmist6t tai vammaiset), jotka olivat aiemmin vain sosiaalisen vallankayton
kohteita, ja jotka nyt ovat myos tuon vallan kayttajia. Lapsilla on nyt oikeus sel-
laiseen koulutukseen, oikeusapuun ja sosiaaliturvaan, mita heilld ei aiemmin ol-
lut, ja huomattavasti suurempia summia rahaa kaytetaan heidan kasvatukseensa
ja harrastuksiinsa. He saavat myds aiempaa enemman kokemuksia siita, mita pi-
detaan "aikuisten maailmana” - oli se sitten kiellettya tai ei. Tasta nakdkulmasta
voi vaittaa, ettd lapsuuden ja aikuisuuden rajat ovat hdmartyneet - tai ehka lap-
suuden loppu tulee nykyaan vastaan aiemmin kuin ennen.

Toisaalta lapset ovat huomion keskipisteessa, kun ollaan huolissaan sosiaalisista
muutoksista, “kurittomuuden” vaaroista ja moraalin héltymisestd. Nama huolen-
atheet ovat kuitenkin kaksiterdinen miekka: lapset nahdaan seka uhatuiksi etta
uhkaajiksi. Niinpéa lapset esitetdan avuttomina uhreina, jotka tarvitsevat aikuisten
suojelua — kuten on asianlaita lasten pahoinpitelyissd ~ vaikka juuri aikuiset ovat
uhkan alkusyy. Samaan aikaan lapset leimataan lapsirikollisuudesta kaytavassa
keskustelussa vaaraksi meille muille. Lasten ilmeisen aikaiset kokemukset "aikuis-
ten maailmasta” nahdaan oireiksi laajemmista sosiaalisen jarjestyksen héiridista.
Tastd nakokulmasta lapsuuden ja aikuisuuden rajojen hamartyminen on pikem-
minkin pelottava kuin suotuisa kehityssuunta, minka seurauksena lasten riippu-
mattomuutta aikuisten valvonnasta vaaditaan rajoitettavaksi eika lisattavaksi.

Téllaiset pohdinnat nousevat usein esiin keskusteluissa lasten suhteesta medi-
aan, ja palaan niihin tuonnempana. Yleisesti ottaen on kuitenkin selvaa, etts auk-
toriteetti- ja voimasuhteet aikuisten ja lasten valilld ovat muuttumassa. Kun jot-
kut haluavat palauttaa perinteiset suhteet kunniaan ja palata aikaan, jolloin lap-
set “néhtiin mutta heité ei kuultu”, toiset pit3vat naitd muutoksia tervetulleina li-
sayksina demokratiaan ja kansalaisoikeuksiin. Voitaisiin hyvin my6s vaittas, etta
lapset ovat saaneet lisaa valtaa, ei ainoastaan kansalaisina, vaan myés kuluttajina.
Ndité kahta eldman tasoa on nyt jopa mahdoton erottaa toisistaan.

Muuttuva media

Taman lehden lukijoita ei tarvinne muistuttaa siita, ettd olemme samaan aikaan
saaneet todistaa merkittdvid muutoksia mediassa. Haluan esittaa niistakin lyhyen
selonteon ennen kuin alan pohdiskella tarkemmin muutosten merkityksia lapsille
(ks. Buckingham 1993a).

Teknologioita tarkasteltaessa voidaan huomata digitalisoitumisen mahdollista-
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neen informaation ja viestintateknologioiden ldhenemisen. Uusien teknologioi-
den kayttéonotto on mullistanut tuotantoprosessin l&hes kaikilla mediateollisuu-
den aloilla ja muuttaa nyt myods nopeasti informaation jakelua ja vastaanottoa.
Aikaisemmin kalliit ja luoksepdadsemattémat mediatuotannon aspektit, seka koko
joukko uusia median muotoja ovat nyt tavallisen kuluttajan ulottuvilla. Vaite-
t8an, ettd tassé prosessissa tuotannon ja kulutuksen seka joukkoviestinnan ja yk-
sityisen viestinnan rajat alkavat murtua.

Kaupallisuus on nousussa ja julkisen palvelun media laskusuunnassa instituu-
tioiden tasolla. T&ma taas on osa laajempaa giobalisaatiota ja sddnnostelyn pur-
kamista. Vaikka talld on myos teknologiset ulottuvuutensa (esim. satelliittitelevi-
sio ja internet, jotka ylittdvat kansalliset rajat), myds monien hallitusten vapaiden
markkinoiden ideologia on kannustanut siihen. Sen vaikutukset saattavat osoit-
tautua kaksiselitteisemmiksi. Ensinnakin, keskittyminen ja medioiden vélinen
omistajuus on lisdantynyt. Toisaalta on havaittavissa ajautumista kohti “riippu-
matonta” pientuotantoa, eika vahiten tdhan saakka aliedustettujen ryhmien kes-
kuudessa.

Tekstien kohdalla on havaittavissa samanlaista rajojen hamartymista seka teks-
tien itsensa ettd medioiden valilla. Erot videoiden, tietokonepelien, elokuvien,
TV-ohjelmien, mainosten ja painetun median vélilld ovat muuttumassa yhdente-
keviksi: kaikki tekstit ovat jollain tapaa muiden tekstien mainoksia. Téllaiset teks-
tit ovat tdynna viittauksia muihin teksteihin, ne ovat ironisempia ja itsestaan tie-
toisempia seka syvemmin kietoutuneita intertekstuaalisuuden verkostoon, joskin
samalla tiukemmin sidoksissa markkinointi- ja tuotekehittelyprosesseihin. Samal-
la monet ovat sitd mieltd, ettd digitaaliteknologioiden mahdollistamat “interak-
tiiviset” tekstit hamaértavat lukijan, kirjoittajan ja mahdollisen nayttelijan valista
erottelua.

Muutosten seuraamukset nayttdvat olevan aivan yhtd monimutkaisia media-
yleiséjen kannalta. Niinpéa vaitetaan, ettd uudet kehityssuunnat lisdavat kulutta-
jien valinnanmahdollisuutta ja mahdollisuutta “interaktiivisuuteen”; joskin toiset
vaittdvat mahdollisuuksien ja moninaisuuden olevan lahinna naennaisia. Siirtymi-
nen uusien teknologioiden mahdollistamiin monikanavajarjestelmiin saattaa
merkité laajamittaisen ldhetystoiminnan loppua (ja samalla yleisen/yhteisen kult-
tuurin loppua) pienimuotoisemman lahetystoiminnan eduksi, jolloin tekstit suun-
nataan (ja markkinoidaan) erityisyleisoille. Yleis6t saattavat olla fragmentoitu-
massa, mutta julistukset “massayleisén” kuolemasta ovat melko varmasti ennen-
aikaisia.

Myds edelld kuvattuja kehityskaaria on tulkittu monin eri tavoin. Yhtaalla on
pessimistinen ndkemys, joka on tavallaan jatkoa Frankfurtin koulukunnan massa-
yhteiskuntateorialle. Tést3 nakdkulmasta voidaan vaittaa, ettd olemme menossa
kohti lisdantyvaa fragmentoitumista ja atomisoitumista, joiden seurauksena yh-
teinen kulttuuri, julkinen sfaari ja osallistuva kansalaisuus haviavat. Se mika nayt-
taa lisdantyneiltd vaihtoehdoilta, onkin itseasiassa samaa vanhaa — homogeeni-
suutta moninaisuuden valeasussa. Julkinen kansalainen on alistettu yksityiseksi
kuluttajaksi, joka on tajuntateollisuuden kontrollin armoilia.

Toisaalla on paljon optimistisempi ndkemys, joka on jossain mielessa nykyisen
kulttuurintutkimuksen “aktiivisen yleisén” teorian ylistysta. Siind korostetaan
uusien teknologioiden vapauttavaa potentiaalia: niiden katsotaan lisadvan vies-
tinndn demokraattista valvontaa, muuttavan kuluttajat tuottajiksi, tuovan uusia
4anid kuuluville ja uusia identiteetin ja subjektiviteetin muotoja esille. Vanhoja
rajoja rikotaan, kun uudet, haastavammat ja interaktiivisemmat kulttuurin muo-
dot saavat mahdollisuuden.

Tarkoitukseni ei ole tassd tehda ratkaisua naiden vaitteiden valilla, vaikka ha-
luankin painottaa niilld olevan erityisia seuraamuksia lapsille - joskin nuo seuraa-
mukset riippuvat siitd, mistd lapsista puhutaan. Yleisesti ottaen, lapset ja nuoret
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kuuluvat tavallaan median nykykehityksen etujoukkoon kaikilla ylla mainituilla
alueilla (ks. Kinder 1991; Seiter 1993; Kline 1993; Bazalgette & Buckingham 1995;
vrt. myés Buckingham 1995).

Teknologiselta kannalta katsottuna, lapset padsevat nykyisin mediaan paljon
helpommin kasiksi. Satelliitti- ja kaapelitelevisioiden, videoiden ja kotitietokonei-
den maard on suhteessa paljon suurempi talouksissa, joissa on lapsia. Lapset ja
heidan vanhempansa ovat ehka merkittavin uusien teknologioiden kohdemarkki-
naryhma, ja mainonnassa kaytetddn paljon hyvéksi populaaria myyttia lasten
luonnollisesta suhteesta teknologiaan. Isossa-Britanniassa teini-ikaisilla on televi-
sio omassa huoneessaan ja suurella osalla on myds oma video. Tésta syntyy uhka-
kuva siita, etta lapsilla on kontrolloimaton paasy “aikuisten” mediaan, mika on
johtanut vaatimuksiin tiukemmasta valvonnasta. Samalia “teknologisesti kdyhien
ja rikkaiden” vélinen kahtiajako on kasvanut.

Instituutiot ovat "ldytaneet” lapset uutena kohderyhmana parin viime vuosi-
kymmenen aikana. Esim. kaupallinen televisio ei alunperin katsonut lasten olevan
jarin kannattava kohdeyleis6. USA:n kaupallisessa systeemissa lastenohjelmia tuo-
tettiin minimikustannuksin ja esitettiin ajankohtina, jolloin muuta yleisda ej ollut.
Jopa Isossa-Britanniassa, missa julkisten palvelujen perinne on ollut hyvin voima-
kas, lasten televisio on ollut verrattain alirahoitettu. Nykyiselld kohdemarkkinoin-
nin aikakaudella lapsista on yhtakkia tullut arvokas ryhma: heilla katsotaan ole-
van merkittava vaikutus vanhempien ostopaatoksiin seka huomattavat omat tu-
lot. Isossa-Britanniassa on talla hetkelld viisi erikoistunutta kaapelikanavaa, jotka
kilpailevat lapsiyleisdn suosiosta. Lastenohjelmien maard on kasvanut merkitts-
vasti, mutta niiden laatu ei valttamatta ole seurannut maarallista kehitysta.

Monet yllamainituista seikoista koskevat erityisesti lapsille ja nuorille suunnat-
tuja tekstejd. Esimerkiksi nykyiset lasten televisio-ohjelmat ovat hyvin erilaisia
kuin aikaisempien sukupolvien ohjelmat. Kun vertaa nykyisia piirrettyja kolmen-
kymmenen vuoden takaisiin, hdmmadstyttaa niiden nopea vauhti, viittaavuus ja in-
tertekstuaalisuus, niiden monimutkainen leikki todellisuudella ja fantasialla sek3
niiden ironia ja itseensaviittaavuus; ne ovat ennenkaikkea postmoderneja tekste-
ja. Samaan aikaan populaarimusiikissa — erityisesti ehka tanssimusiikissa — on syn-
tynyt useita uusia genrejd. Vanhoja teksteja kierratetadn ja kaytetaan hyvaksi
usein kirjaimellisesti “sampldyksen” eli yhdistelyn avulla. Monet innovatiivisim-
mista uusista tekstimuodoista ~ kuten tietokonepelit — on alunperin suunnattu
lapsille, ja ne saavuttavat vasta mydhemmin aikuisten markkinat.

Myo6s mediayleisén fragmentoituminen nakyy ensimmaisena suhteessa lapsiin.
Tamén voi huomata esimerkiksi nuoremman yleisén mielenkiinnottomuudessa
perinteiseen televisioon ja heiddn innostuksessaan uusiin medioihin. Mediakoke-
musten merkitys lasten eldmassé ei ole pienentynyt, vaan kokemukset ovat entis-
ta monipuolisempia. Lapsille tuotetut tekstit asettavat heille taysin erilaisia vaati-
muksia kuin aikaisempien vuosikymmenten tekstit. Nykyiset lasten televisio-ohjel-
mat ja nuorten lehdet tekevat hyvin erilaisia oletuksia siita, miten ihmiset katso-
vat ja lukevat, ja mita he jo ymmartavat mediasta. Yleis6a puhutellaan kuin se oli-
si hyvin medialukutaitoista, “media-dlykdst4”. Onko yleisd "media-alykkaampaa”
jamita tama alykkyys voisi tarkoittaa, on paljon monimutkaisempi kysymys, kuten
esitan seuraavassa.

Yksi nykyisen kehityksen laajavaikutteinen tulkinta 16ytyy Neil Postmanin “lap-
suuden katoamista” koskevasta teesistd (Postman 1983; ks. myds Sanders 1995).
Postman vaittds, ettd nykyisen lapsuuskasityksemme synty oli pohjimmiltaan
mahdollista ainostaan luku- ja kirjoitustaidon leviamisen ansiosta, ja etta sahkdi-
sen median aiheuttama luku- ja kirjoitustaidon haviaminen johtaa tuntemamme
lapsuuden katoamiseen. Hienovaraisemmassa selvityksessaan tdstd vaitteests Jos-
hua Meyrowitz (1985) toteaa, etta rajanveto lasten ja aikuisten vilille on ainakin
vaikeutunut hallitsevien kommunikaatiovalineiden muutosten seurauksena. Han
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vaittaa, etta lapsilla ja aikuisilla ei enda ole erillisid informaatiojarjestelmiaan: te-
levisio ja muut sahkoiset viestimet tuovat lasten ulottuville rituaaleja ja koke-
muksia, jotka oli aiemmin rajoitettu vain aikuisille.

Tassé vaitteessd on useita selvid ongelmia, joista vahaisin ei ole todisteiden puu-
te. Julistukset kirjan kuolemasta ovat vahintaankin ennenaikaisia ja todisteet
luku- ja kirjoitustaidon tason laskusta parin viimeisen vuosikymmenen aikana
ovat hyvin kyseenalaisia. Kuten niin monet populaarit selvitykset lapsuudesta ja
mediasta, tdimakin vaite ndyttaa haikailevan takaisin kuvitteelliseen kulta-aikaan.
Lisaksi se kuvastaa tietynlaista teknologista determinismia. Vaikka median, kuten
kirjoituksen ja television, sekd laajempien yhteiskunnallisten kehityslinjojen valil-
l4 on selkeitd yhteyksia, nuo yhteydet ovat paljon monimutkaisempia ja paljon vé-
hemman yksisuuntaisia kuin tama analyysi vaittaa.

Mutta vaikka véite olisi kuinka liioitteleva, se osoittaa joitakin hyvin perustavia
muutoksia kasityksissamme lapsuudesta. Vaite herattaa myoés kysymyksia viestin-
tavalineiden roolista lapsuuskasitysten tuottamisessa ja heijastamisessa. Jalleen
on mahdollista ndhda nama kehitykset eri tavoilla ja ehdottaa hyvin erilaisia vas-
tauksia niihin. Omalta osaltaan Postman kannattaa erdanlaista ahdistunutta kon-
servatismia, joka ei ole kiinnostunut lasten vallan lisdamisestd, vaan haluaa ohja-
ta heidat takaisin omalle paikalleen: ainoa ratkaisu on heittdd TV ulos ja palata
perinteisiin perhearvoihin. Samaan aikaan toiset ovat ryhtyneet ylistamaan tata
“rajojen hamartymista” aikuisten ja lasten valilld sekd median roolia sen toteut-
tamisessa: erityisesti digitaaliteknologia on nahty “lasten vallankumouksen” to-
teuttamisen valikappaleeksi (vrt. Katz 1997).

Ehk3 huomattavin ongelma tdssa keskustelussa on se, etta se jattaa lasten omat
kokemukset ja nakdkannat huomiotta: se on keskustelua lapsuudesta, sen sijaan
ettd puhuttaisiin itse /apsista. Tutkimukselle on haaste tuottaa konkreettinen,
materiaalinen analyysi lasten kokemusten muuttuvasta luonteesta, ja sitd tehdes-
s& taytyy valttaa seka konservatiivisen pessimismin ettd postmodernin kepeyden
kilpailevat houkutukset.

Muuttuvat paradigmat

Lasten mediasuhteiden kasitteelistaminen kaikkien naiden muutosten keskella on
muuttunut huomattavasti. Tama nakyy selvésti seka julkisessa ettd akateemisessa
diskurssissa, vaikka joiltakin osin ne nayttaisivdt menevan vastakkaisiin suuntiin.

Samaan aikaan kun kontrollin mahdollisuus nayttaa olevan havidmassa, huoli
kontrollin tarpeesta on kasvanut julkisessa diskurssissa. Tama nékyy ehka selvim-
min USA:ssa, missd on haluttu luokitella televisio-ohjelmat seksuaalisen ja véki-
valtaisen sisallén perusteella ja estda lasten paasy kasiksi pornografiaan interne-
tissa. Uusien lakien lisaksi on etsitty epatoivoisesti myos “teknologista ratkaisua”,
esim. internetin kayton estdmisen tai V-sirun muodosssa.

Mediatutkimus on perinteisesti jattanyt tallaiset huolet huomiotta “moraalise-
na paniikkina”. Jos tutkitaan esimerkiksi kaksivuotiaan James Bulgerin murhaa
seurannutta keskustelua Isossa-Britanniassa, kdy selvaksi, ettd medioita pidetdan
rutiininomaisesti syntipukkeina tapahtumiin, jotka ovat lilan monimutkaisia tai
yksinkertaisesti lilan kammottavia selitettaviksi (Drotner 1992; Buckingham 1996).
Olisi kuitenkin virhe tuomita tuollaiset reaktiot pelkkana epaloogisena “paniikki-
na”. Painvastoin, ne ovat oireita niistd hyvin todellisista sosiaalisista ja kulttuuri-
sista muutoksista, joista olen puhunut aiemmin. James Bulgerin tapaus on erityi-
sen mielenkiintoinen esimerkki, eika vahiten siksi, ettd elokuva jonka vaitetaan
innostaneen murhaajia tekoonsa — Child’s Play 3 - heijastaa itse joitakin syvaan
juurtuneita huolia lapsuudesta. Ei voida myoskaan kieltaa sitd, ettd monien huo-
lenaiheena olevat uudet teknologiat ovat vdhemman kontrolloitavissa kuin edel-



tajansa. Video, internet seka kaapeli- ja satelliittitelevisio tulevat koteihin usein
kansallisten rajojen yli, ja ottavat siten kontrollin mahdollisuuden pois valtiolta ja
antavat sen vanhempien kasiin. Nyt vaitetaan, ettd monet vanhemmista ovat ky-
vyttdmia tai riittdmattdman vastuullisia harjoittamaan tarvittavaa kontrollia. Ta-
ten kayty keskustelu yhdistaa toisiinsa huolen median vaikutuksista ja huolen sel-
vasta kurinpidollisesta kriisistd nuorison keskuudessa. Myds kurin haltyminen
ndhdaan "vapaan kasvatuksen” tulokseksi ja perinteisen perherakenteen lopuksi.
Kun yhdistetaén “paha” media ja “huonot” vanhemmat, saadaan “pahoja” lap-
sia.

Jos julkinen keskustelu lapsista ja mediasta onkin ollut enemman kiinnostunut
lasten suojelemisesta vaaroilta — eradanlaista protektionismia — akateeminen dis-
kurssi ndyttaa kulkevan varsin erilaiseen suuntaan. En kuitenkaan téssa ryhdy yk-
sityiskohtaiseen kirjallisuuskatsaukseen. Sen sijaan haluan tarjota joitakin lyhyita
“provokaatioita”, jotka péatevat erityisesti sellaiseen tutkimukseen lapsiyleisoista,
jota on viime aikoina alettu harrastaa media- ja kulttuurintutkimuksen parissa.
Tutkimusta on tehty paljon, ja se on haastanut vallitsevat kasitykset lapsiyleiséis-
ta ja erityisesti kasitykset median vaikutuksista (ks. Hodge & Tripp 1986; Bucking-
ham 1993b; 1993¢; 1996; Palmer 1986; Gillespie 1995; Buckingham & Sefton-Green
1994; Haas Dyson 1997).

Tutkimuksista on mahdollista tunnistaa kolme yhteista piirretta ja joitakin nii-
hin kuhunkin liittyvia ongelmia. Ensiksi, edelld mainitun kaltainen tutkimus pai-
nottaa ajatusta siita, ettd lapset osallistuvat aktiivisesti merkityksentuotantopro-
sessiin. Heidat ndhdaan pikemmin kykeneviksi sosiaalisiksi toimijoiksi kuin passii-
visiksi uhreiksi. Tassa mielessa tutkimus tarjoaa tiarkedn haasteen monille julkises-
sa keskustelussa tyypillisesti esiin nouseville olettamuksille. On tarkeasd muistaa,
ettd lapset ovat paljon kyvykkddmpid ja tottuneempia median kayttajia kuin
yleensd oletetaan. Erityisesti tdma tulisi muistaa James Bulgerin kaltaisista ta-
pauksista kaydyissa keskusteluissa.

Tutkimussuuntaus on kuitenkin ollut myds melko ylideterminoitunut reaktiois-
saan median kielteisistd vaikutuksista kannettua huolta vastaan, mikd on toisi-
naan johtanut yksinkertaistettuun “lapsikeskeiseen” lahestymistapaan, joka pyr-
kii ylistdmaan “mediaalykkaan” lapsen oppineisuutta ja todistamaan (loputto-
masti) etteivat lapset ole niin herkkauskoisia ja passiivisia kuin usein annetaan
ymmartaa. T&ma taas voi johtaa tutkimukseen, joka on yksinkertaisesti banaalia.
Itse asiassa termistd “aktiivinen” (kuten aktiivisen ja passiivisen vastakkainasette-
lustakin) on tullut tavallaan tyhja iskusana. Usein oletetaan epéasuorasti, etta jos
lapset ovat “aktiivisia”, heihin jotenkin ei vaikuta se, mita he katsovat. Nain ei
kuitenkaan valttamatta ole: voisi vaittda painvastoin, etta joissakin tapauksissa
“aktiivisuus” merkitsee suurempaa alttiutta vaikutuksille.

Lisaksi lasten tottuneisuuden ylistaminen median kayttajina voi harhauttaa
meidat unohtamaan sen tosiasian, etta on alueita, joilta he tarvitsevat viels lisaa
tietoa. Lasten tiedoissa on vaistamatta aukkoja, vaikkakaan ei valttamatta siells,
missd niiden usein uskotaan olevan. Samoin lasten tietdmys mediasta kehittyy,
kun he vanhenevat. Tama riippuu selkeéasti niista kriittisistd nakokulmista, joita
heille on tarjolla sekd median sisallad ettd sen ulkopuolella. Sekéa julkisessa etta
akateemisessa keskustelussa on arsyttava taipumus latistaa kysymykset median ja
yleisdn “vallasta” jokof/tai -valinnaksi.

Lopuksi, on olemassa vaara, ettd keskustelu lasten hyviastd “medialukutaidosta”
muuttuu retorisiksi latteuksiksi. Tamanhetkisessad tutkimuksessani olen havain-
nut, ettd median tuottajat véittavat usein samaa. Kuitenkin, kun he vaittavat las-
ten olevan erittadin “medialukutaitoisia”, he usein tarkoittavat vain sita, etta lap-
set vaihtavat nopeasti kanavaa, jos ndkevat jotain mista eivat pida. Tutkijoille ja
median tuottajille ei suinkaan ole ongelma olla yhta mielta naista asioista — pain-
vastoin. On kuitenkin olemassa todellinen vaara, ettd saman nakékannan ottavis-
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ta tutkijoista tulee mediateollisuuden puolestapuhujia. Keskustelu medialukutai-
dosta voidaan helposti sekoittaa keskusteluun kuluttajien riippumattomuudesta
- ikaan kuin lasten oikeudet median kayttajina tarkoittaisivat vain oikeutta ku-
luttaa enemman sitd mita aikuiset heille tarjoavat.

Toiseksi, tallainen tutkimus pyrkii ottamaan lapsen nakokulman, tai ainakin
vaittaa niin tekevansa. Se yrittaa saada selvdd lasten mediakokemuksista, ei ai-
kuisten vaan lasten itsensa kannalta. Tdma on erittain tarkeaa. Yleisesti keskuste-
lua lapsista ja mediasta kdydaan aikuisten kesken, ja monet eivat nae edes tar-
peelliseksi kuunnella, mita lapsilla on sanottavanaan. On olemassa vaara, etté ai-
kuisina oletamme voivamme puhua ja toimia lasten puoclesta. Monet niista, jotka
nain vaittavat tekevansa, toimivatkin vain lapsista luomiensa mielikuvien puoles-
ta. Mielikuvat juontuvat puolestaan toisenlaisista motivaatioista ja ideologioista.

On kuitenkin myés metodologisesti vaarallista olettaa, ettd voisimme koskaan
ottaa lapsen nakékulmaa tai ettd tuo nakékulma paljastuisi meille, jos vain kysyi-
simme oikeat kysymykset. Tutkijoina meidan tulisi varoa olettamasta, etta keraa-
mamme tieto puhuisi puolestaan tai etta pelkastaan rakentaisimme foorumia, jol-
la lasten danet paasisivat kuuluville.

Omassa tydssani kaytan sitd vastoin diskurssianalyysia tutkiakseni, kuinka tele-
visio saa merkityksensa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja sen kautta. En nde pu-
hetta lapinakyvéaksi sisadnpaasykeinoksi ihmisten aivoituksiin, vaan sosiaalisen
toiminnan muodoksi. Ndin tehtdessa lasten puheita ei oteta kirjaimellisesti, eika
yritetd saada heitd puhumaan omasta puolestaan. Kummatkin ovat prosesseja,
jotka usein esitetddn varsin tunteellisesti “lasten d&nen kuuntelemisena”. Olen
painvastoin kiinnostunut siitd, kuinka lapset kayttavat puhetta televisiosta oman
identiteettinsad rakentamiseen, henkilésuhteiden luomiseen ja jarjestamiseen
sekd sosiaalisen vallan maarittelyyn. Puhe televisiosta tarjoaa areenan — joskin
usein hyvin “ylitsepursuavan” ja kiistanalaisen areenan - jolla lapset voivat maa-
ritelld oman sosiaalisen identiteettinsg, ja samalla itse asiassa sen, mitd on olla
lapsi ja tietyn sosiaalisen ryhman jasen.

Kolmanneksi, jalkimmaisesta ajatuksesta johtuen, tdman tutkimussuuntauksen
tarkoituksena on esittda lasten mediakdyttd ja tulkinnat osana sosiaalisten suh-
teiden ja prosessien laajempaa mallia. T&ma on avainkysymys, joka erottaa kult-
tuurintutkimuksen psykologian valtavaylasta jopa silloin, kun ne nayttaisivat ja-
kavan yhteisen painotuksen yleisojen "aktiivisuudesta”.

Suuri osa tutkimuksesta on t3ssd suhteessa kuitenkin pinnallista. Tutkimus pe-
rustuu usein hyvin rajoitettuun kanssakaymiseen sen kohteiden kanssa: monesti
vain muutaman haastattelun perusteella tehdaan kaikenlaisia olettamuksia lap-
sista ja siitd, miten hyvin he edustavat tiettyja sosiaalisia kategorioita. Tallainen
tutkimus nayttaa joskus muistuttavan markkinointitutkimusta siina, etté se ei ole
juuri muuta kuin pinnallisen kuvailevaa, mutta ehka kuitenkin vdhemman pinnal-
lista kuin useimmat kokeelliset tutkimukset.

Laajemman sosiaalisen analyysin kehittaminen lasten mediakulttuurista on vas-
ta alussa. Lasten ja median tutkimuksella voi jo nahdéa olevan tarkeita yhteyksia
lapsuuden sosiologian ja lapsuuden historiantutkimuksen kasvuun. On ehka oi-
keutettua sanoa, etta toisin kuin “nuoruus”, jota on usein pidetty [dhinné& sosio-
logien kohteena, “lapsuus” on ollut psykologien alaa. Tama tuttu tyénjako nayt-
t44 perustuvan epasuoralle oletukselle, jonka mukaan lapset eivat olisi sosiaalisia,
tai ovat ehka esi-sosiaalisia. Viimeisen kymmenen vuoden aikana sosiologit ovat
kuitenkin alkaneet haastaa psykologien valta-asemaa. Haaste liittyy osittain sii-
hen, minké psykologia jattdd huomiotta: lasten sosiaalisiin kokemuksiin. Tutki-
muksen kohteena ovat talloin lasten jokapaivaiset sosiaaliset kokemukset ja suh-
teet, ja tutkijat kayttavat tyypillisesti etnografisia ja kvalitatiivisia metodeja nii-
den selvittdmiseksi. Samaan aikaan lapsuuden sosiologia tarjoaa laajemman teo-
reettisen haasteen psykologian yleistaville tendensseille: ndkemykselle lapsuudes-



ta dekontekstualisoituna ikakausien ja kehitysvaiheiden jatkumona, ja ajatuksel-
le, ettd voisimme ymmartaa psykologisia prosesseja (kuten kognitiota ja affekte-
ja) eristettyina sosiaalisesta kontekstistaan (James & Prout 1990; James 1993;
Jenks 1996).

On huomattavaa, ettd lapsuuden sosiologit ovat protestoineet puutteellisena
lapsuuden mallina pitamé&ansa kasitysta vastaan. Mallin ndkemys lapsuudesta har-
joituksena aikuiseldmaa varten sisaltyy implisiittisesti myés kognitiivisiin huomioi-
hin lapsen kehityksesta seka sosiaalipsykologisiin teorioihin sosialisaatiosta. Lap-
suuden sosiologit ovat yrittaneet korvata psykologien luoman “kykenematté-
man” lapsen "kykenevalld” lapsella, joka ymmartasd maailmaa itsenaisesti ja pys-
tyy tekemadn omaa eldmaansa koskevia paatoksia. (Tassd on tietenkin mukana
epdsuoraa poliittisuutta. Kannattaa myés huomata, etta lapsuuden sosiologia on
liitetty uuteen keskusteluun lasten oikeuksista.)

Talla tutkimusalueella on paljon yhdistavia tekijoita sen tutkimuksen kanssa,
joka kdsittelee lasten interaktiota median kanssa. Lapsuuden sosiologia on kui-
tenkin tdhan mennessa kiinnittanyt vain vahdan huomiota kulttuuriin — kuten me-
diaan tai yleisemmin lasten tapoihin kayttaa kaupallisesti tuotettuja hyddykkeita,
kuten leluja. Sitd on hallinnut verrattain tavanomainen sosiologinen nakékulma.
Lisaksi voi kysya, kannattaako ajatusta lapsuuden kykeneméattémyydesta — lapset
helppoina vaikutettavina ja vaikutuksille alttiina — korvata taysin vastakkaisella
ndkemykselld, lapsista jotenkin uonnostaan kyvykkaina ja oppineina, tassa ta-
pauksessa spontaanisti “media-alykk3ina”.

Lopuksi: Miten saada molemmat?

Tulevan kehityksen suhteen akateemisella tutkimuksella on siis kaksi mahdollista
suuntaa. Voimme tulla joko enemmadn tai vahemman mediakeskeisiksi. Itse uskon,
ettd tarvitsemme molempia vaihtoehtoja.

Ensimmadisessa tapauksessa meiddn taytyisi tehdd monitahoinen selvitys lasten
mediakulttuurin nykyisistd muutoksista kuten olen huomauttanut. Ei riita, etta
yleis6ja tutkitaan eristettying, taytyy myos ottaa huomioon luettavien tekstien
muuttuva luonne seké taloudelliset, teknologiset ja institutionaaliset kontekstit,
joissa niitd tuotetaan ja kulutetaan. Meidan téytyisi lakata asettamasta yleisétut-
kimus tekstientutkimusta tai tuotannon tutkimusta vastaan. Nykyiset keskustelut
kulttuurintutkimuksen piirissé heijastavat usein erdanlaisen kaksitahoisen karika-
tyyrin: yhtaalla ovat yleisén tutkijat, joita syytetdan merkityksettémésts populis-
mista, yleisén lukutapojen moninaisuuden epéapoliittisesta ylistdmisesta. Toisaalla
ovat poliittiset ekonomistit, joita syytetdan vulgaarista determinismista, yksinker-
taisesta “hallitsevan ideologian” kaikenkattavan vallan nostamisesta uudelleen
esiin. On kuitenkin erittdin hedelmaténta esittaa tdma kysymys joko/tai -valinta-
na, jolloin tutkimuskohteena olisivat joko mediainstituutiot, tekstit tai yleisét.
Painvastoin, on kyse siitd, kuinka voimme menestyksekké&asti yhdistaa tutkimus-
suunnat, jotka ovat liian kauan tuijottaneet paattavaisesti vastakkaisiin suuntiin.

On myos hyvin perusteitua yrittaa sijoittaa analyysimme lasten suhteesta medi-
aan uudelleen heidan sosiaalisen elamansa laajemman ymmartamisen seka lap-
suuden historian kontekstiin. Kaiken muun lisgksi tdma saattaisi tuottaa myés
melko toisenlaisen nakékulman nykyisiin jatkuvasti muuttuviin julkisiin keskuste-
luihin naistd kysymyksista. Varsinkin keskustelut vikivallasta ja kaupallisuudesta
muuttuvat yha yksinkertaisemmiksi ja itsedan toistavammiksi. Ajatus siita, etta
lapsuus olisi vain kuollut tai kadonnut on erittain kyseenalainen, mutta emme voi
myoskaan jattda huomiotta niitd merkittavia muutoksia, joita lasten eldmaéssa on
tapahtunut muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana. Jos haluamme ymmar-
taa lasten mediakokemuksissa tapahtuneita muutoksia tai sitd roolia, joka me-
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dialla on heidan laajempien eldmanmuutostensa heijastajana ja aiheuttajana,
meidan taytyy asettaa ne laajempaan sosiaalisen ja historiallisen analyysin kon-
tekstiin.

Suomentanut Timo Kivistd
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OTA YHTEYTTA

JO.YURNALLSMIN....

perustettiin kevadlld 1996. Yksikko toimii Tampereen yliopistossa,
jossa se on itsendinen osa tiedotusopin laitosta.

Yksikko
- tutkii ja kehittda suomalaista journalismia yhdessa
viestintdalan yritysten ja jarjestojen kanssa
— seuraa kansallista ja kansainvalistd journalismin tutkimusta
sekd edistaa ammatillista ja mediakriittistad keskustelua
— tarjoaa journalistiseen tydhon liittyvia tukipalveluja

Yksikko tekee eri tahojen tilaamia sopimustutkimuksia,
jotka sopivat sen toiminta-ajatukseen.

Tiedotusopin laitoksen kautta yksikélla on kédytettavissaan laaja
tutkijaverkko. Yksikkd rekrytoi tutkijat, valvoo tyén etenemista
ja vastaa sen laadusta.

Yksikkd toteuttaa joustavasti sekd nopeita selvitystoita

etta syvallisempia ja pitempia tutkimushankkeita. Yksikko on
valmis avustamaan yhteistydkumppaneita tutkimustarpeiden
tdsmentamisessa ja rahoituslahteiden 16ytamisessa.

Journalismin tutkimuksen ja kehitystyon yksikon

edustajat kertovat mielelldan lisaa yksikdn toiminnasta.

Yhteyshenkil6ita ovat
Pentti Raittila, puh. 03 - 215 7031, e-mail: tipera@uta fi
Ari Heinonen, puh. 03 - 215 7482, e-mail: tyarhe@uta.fi
Risto Kunelius, puh. 03 - 215 7878, e-mail: tiriku@uta fi

Yksikoén yhteystiedot:

Journalismin tutkimuksen ja kehitystydn yksikko
Tiedotusopin laitos

Tampereen yliopisto

PL 607

33 101 Tampere

fax 03 - 215 6248
e-mail jour@uta.fi
http://www.uta fi/jourtutkimus
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