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TUOMAS NEVANLINNA

Huomautuksia uudesta
raittiushiikkeesta

aittius? No, se on tietysti valistuksen vanha ihanne. Raitis on ennakkoluu-

loista vapaa, omaa jarkeaan kayttava, taysi-ikdinen kansalainen. Valistuk-

sen kannalta jokin, johon uskotaan vain siksi, ettd siihen on perinteisesti us-
kottu, sumentaa kriittista ja valpasta tietoisuutta. Kyseessd on huume, jonkinlai-
nen “oopiumi kansalle”. (Monet — etunenassa Hans-Georg Gadamer - sanoisivat-
kin: Aufkldrung pitdé traditioita ja ennakkoluuloja ajattelun esteind eiki sen
edellytyksina.)

On selvaa, ettd “varsinainen”, viinaa vastustava raittiusliike 13htee liikkeelle tas-
14 valistuksen yleisestd raittiuskuvastosta. Mutta on monia eri tapoja opera-
tionalisoida raittius.

Naité eri operationalisoinnin tapoja tarkastellakseni otan avukseni Michel Fou-
cault'n Seksuaalisuuden historian kakkososan johdanto-osuuden, jossa Foucault
esittad etiikan ja sen historian tutkimukseen liittyvia metodisia huomioita.

Eri etiikkoja vertailtaessa — oli sitten kyse normatiivisesta tai deskriptiivisesta
tarkastelusta — kiinnitetdan useimmiten eniten huomiota koodien valilla vallitse-
viin eroihin. Foucault’'n mukaan tdma nakékulma on riittamaton.

Ensinnakin on eri asia mikd on etiikan julkilausuttu koodi ja mik3 on sen alla
eldvien tosiasiallinen elamankaytantd.

Mutta Foucault ei pyséhdy tdhan banaaliin totuuteen - sithen, ett3 ideaalin ja
elaman valilla vallitsee useimmiten jonkinmoinen ero. Paljon tirkedmpaa on tut-
kia niita eri tapoja ja “motiiveja”, joiden avulla eettinen koodi pannaan elamassa
taytantoodn, tapahtuipa tama taytantéoénpano sitten vajavaisesti tai ei.

“Eroja” voi siis piilld monessa eri kayttaytymisen kohdassa tai aspektissa. Ne voi-
vat koskea ensinnakin “eettisen substanssin” madarittelyd: tapaa jolla yksilén on
muodostettava jokin osa itsestdan moraalikayttdytymisensd paaainekseksi. Voi-
daan esimerkiksi rajata, ettd raittius merkitsee vain ja nimenomaisesti alkcholin-
nauttimisakteja koskevien kieltojen ja velvollisuuksien noudattamista. Toisaalta
raittius voidaan tarkentaa myds viinanhimon hallinnaksi. Talloin sen varsinaisena
sisdltdné ovat ne ankarat kamppailut, joita himoa vastaan joudutaan kidymaan.
Raittius koostuisi tassa tapauksessa juuri valppaudesta ja taistelusta, sielun ristirii-
taisista liikkeistd, eikd suinkaan toteutuneista tai ei-toteutuneista juomisakteista.

Toiseksi erot voivat liittyd myos alistumisen tapaan; toisin sanoen tapaan, jolla
yksilé muodostaa suhteensa raittiuschjeeseen ja tunnistaa velvollisuudekseen
panna se taytantdoodn. On esimerkiksi mahdollista pidattaytya alkohotista (ja siis
alistua tata vaativaan saantoon) sen vuoksi, ettd tunnistaa itsensd osana saannon
hyvaksyvéad, sitd kovaaanisesti vaativaa tai sen hiljaa sailyttavaa sosiaalista ryhmas



(esimerkiksi puritaanista raittiusliikettd) tai siksi, ettd hahmottaa itsensa jonkin
henkisen perinteen (esimerkiksi Valistuksen) osaksi, jonka yllapitamisesta tai el-
vyttamisestd on osavastuussa.

Kolmanneksi eroja voi piilld itseen kohdistetussa hienosdaddssa eli eettisessi
ty6ssa. Sen tarkoituksena on paitsi saattaa kdytés vastaamaan jotain asetettua
saant6a, myds muokata itsed kayttaytymisensa moraalisubjektina. Niinpa alkoho-
lista voi pidattaytya osana pitkd4 oppimis- ja valistumistyota, jonka tavoitteena
on saada itsensd omaksumaan jokin jarjestelmallinen ohjekokonaisuus ja mittaa-
maan jatkuvasti miten tasmallisesti on tullut s&4ntdja noudattaneeksi. Raittiutta
voidaan harjoittaa kieltaytymalla akkia, taydellisesti ja lopullisesti nautinnoista
tai sitten jatkuvan kamppailun muodossa, jonka kaanteilla - sillakin etta joskus
lipsahtaa - voi olla oma merkityksensa ja arvonsa. Viela alkoholista voi pidattay-
tya pyrkimalla tulkitsemaan mahdollisimman huolellisesti, pysyvasti ja yksityis-
kohtaisesti himonsa liikkeita; sen kaikkia ~ hamarimpiakin - katkeytymisen muo-
toja (esim. psykoanalyysi).

Neljanneksi erot voivat myos koskea “moraalisubjektin teleologiaa”. Moraali-
nen toiminta ei ole moraalista vain itsessdén ja omassa erityisyydessaan, vaan se
tunkeutuu myés elaman kokonaisuuteen ja ottaa siina jonkun paikan. Vaikka mo-
raalinen toiminta varmasti tdhtaakin tavalla tai toisella sddnnén toteutumiseen,
sen lisaksi se pyrkii rakentamaan moraalista kayttaytymismallia, joka johdattaa
yksilén nimenomaan moraalisubjektille ominaiseen olemisen tapaan. T4lldin siina
ei enda ole kyse pelkasta sadnndn seuraamisesta.

Tasta voi juontua monia eroja: raittius voi kummuta moraalikayttaytymisesta
joka johtaa itsen hallitsemiseen yha taydellisemmin; se voi olla moraalikayttayty-
mistd joka johtaa akilliseen ja radikaaliin irrottautumiseen maailmasta; se voi pyr-
kia taydelliseen sielunrauhaan, lopulliseen intohimoista vapautumiseen tahi puh-
distautumiseen, joka takaa kuolemanjilkeisen pelastuksen.

Taman kirjoitelman aiheena on mediakasvatus. Siksi jostakusta voi tuntua ou-
dolta, ettd olen toistaiseksi puhunut ainoastaan raittiudesta. Syy tahan ei ole il-
meinen, mutta kenties silti arvattavissa: teesini on, ettd mediakasvatuksen eri oi-
keutukset, vaihtoehdot, utopiat, tavoitteet, optiot, operationalisaatiot, suden-
kuopat... vertautuvat kohta kohdalta raittiusliikkeen vastaaviin. (Niinpa se, joka
jaksaa olla kiinnostunut, voi viela kertaalleen lukea edellisen Foucault-jakson ja si-
joittaa kunkin ‘raittius’-sanan tilalle mediakasvatuksen ihannetulosta sopivasti
kuvaavan ilmaisun.)

Mediakasvatushankkeet ovat siis osa modernia raittiusliiketta. Niiden kohteena
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eivat vain enda ole vanhat huumeet - uskonto tai alkoholi - vaan niiden tilalle se-
kulaarissa “informaatioyhteiskunnassa” astunut media. Se on ajanut uskonnon ja
alkoholin rinnalle, tai jopa ohi, itsendisen jarjenkayton sumentajana, riippuvuuk-
sien lahteend, tyotehon tuhoajana, kansalaisaktiviisuuden rappeuttajana, jarjen
pimentajana ja aidon demokratian toteutumisen esteena.

Ja jos analogia pitaa, voidaan ennustaa kiisteltdvan myos siita millaisia mahdol-
lisuuksia ja sudenkuoppia uskonnon/alkoholin/median kohtuukayttd saattaa si-
saltaa. Valistushan voi myéntaa, ettd kohtuullinen, protestanttinen, privatisoitu-
nut uskonnollisuus saattaa lujittaa yhteiskuntasiteitd ja enemmankin, olla jopa
demokratian toimimisen ehto; Valistushan voi myontaa, ettd kohtuullinen ja kul-
tivoitunut alkoholinkdyttd voi ilmentaa "kulttuuria” ja enemmankin, olla jopa
vahvan kansallisen kulttuurin ehto. Vastaavasti medioiden kohdalla: myos sita
voidaan cikein ja kohtuullisesti kaytettyna pitad demokratian toimivuuden edel-
lytyksend. Ja enemmankin: kriittinen julkisuushan kuuluu teoriassa (tai ideolo-
giassa) porvarillisen demokratian valttamattémiin ennakkoehtoihin.

Siksi on erityisen paljastavaa, ettd nykydan pidémme julkisuutta itsedén, ja kan-
salaisten mahdollista “vadraa” suhdetta siihen, irralleen rydstaytyneena (tai koko
ajan mahdollisesti ryostaytyvanad) demokratian uhkana.

Selitys talle lienee kuin lieneekin vanha tuttumme Valistuksen Dialektiikka. Se
ndkdjaan jatkaa yha tihutoitadn: muiden valistuksen kriittisten mediumien/paa-
madrien (jarki, totuus, vapaus...) tavoin myods mediajulkisuus uhkaa sy6da - tai on
jo syonyt - itse itseltdan perustan ja kaantya valistuneita tarkoitusperidan vastaan.

Jos sanoo, etta raittiusliikkeille avautuu aina kaksi perusvaihtoehtoa, ei tarvitse
karrikoida juurikaan.

Ensimmadisen lahtékohdan mukaan pelkka kosketus viinaan tekee kaikista heti
addikteja - ts. kaikki ovat jo valmiiksi alkoholisteja — ja siksi ainoa kdytettavissa
oleva taistelukeinomme on alkoholin taydellinen vélttaminen. Mediakasvatukses-
sa tama tarkoittaa massamedioihin kohdistuvaa moralismia (ja vdistdmatta jon-
kinlaista elitismia, joka katsoo oikeudekseen pitda jotakin muuta kokemisen ta-
paa arvokkaampana kuin mediatuijottelua).

Toisen lahtdkohdan mukaan tarkeinta ei ole alkoholin maara, vaan se mika on
kayttajan suhde alkoholiin — hallitseeko se koko eldmaa vai ei, osaako subjekti ri-
kastaa silld seuraeldamaansa vai onko sen kayttdé vain ilmausta poikkeuksellisen
rahjaisestd eskapismin muodosta... Mediakasvatuksen saralla tata vastaa nykyaan
taajasti kukoistava reseptioeetos.

Kolmas vaihtoehto on sitten koko raittiusliikeideologiasta luopuminen. Mutta
keksiik® joku neljannen vaihtoehdon?

Mina en tahan hataan keksi. Ja niinpa naista vaihtoehdoista asetun ilman muu-
ta moralismin (ja sen sisaltaman absolutismin ja elitismin) puolelle: viime kadessa
ei ole valia sitia, osaammeko “lukea” mediaa kriittisesti vai ei. Ratkaisevaa niin yk-
silén “mediakulutuksessa” kuin yhteiskunnan yleisessa mediadominoituneisuu-
den asteessakin on yksinomaan maara.

Perusteluni karkeistan ensikateen mcluhanismiksi: jos “valine on viesti”, meidan
ei viime kadessa tarvitse loputtomasti eritella ohjeimasatoa tietddksemme mitd
media on ja merkitsee.

Siksi suositan, ettd mediakasvatuksen tulisi olla absolutistista; sen tulisi advo-
koida taydellista mediasta pidattaytymista ja keskittyd opettamaan ja ohjaamaan
kasvavaa nuorisoa kirjasivistyksen ~ ja vielapa sen "epdmediamaisimmin” raken-
tuneimpien osien — polulle.



Tieddn, ettd tdama kanta kuulostaa tdysin naurettavalta. Vastavaitteet ovat
myos ilmeisia.

Ensimmainen vastavdite huomauttaa, etta suosittamallani linjauksella ei ole
mink&anlaisia onnistumisen mahdollisuuksia. Ajatus sy6ttada junnuille Platonia ja
Ciceroa (1) Beverly Hills-analyysien sijasta (!!) on yksinkertaisesti tuhoontuomittu.
Nuoriso on niin median lapitunkema, etta tallaisille muutenkin kelkasta pudon-
neille opettajiile se antaisi viimeistaan palttua.

Toinen vastavaite kysyy (ensimmdisen hengessa): eik® esittdmani kanta toteu-
tuessaan merkitsisi vapaaehtoista sivuraiteelle ajautumista, tietoista antautumis-
ta, vaikutusmahdollisuuksien menetysta ja vallan tahallista luovuttamista viel il-
kedmpien ihmisten kasiin?

Kolmas vastavéite epéilee, onko ylipdataan syyta olla nain jyrkka. Eihan me-
dioissa ole valttamatta mitaan “pahaa”; eivat ne ole korruptoituneita in toto.

Sitapaitsi, neljanneksi, milla perusteilla ja oikeuksilla voisimme ylipadtaan enas
instituoida téllaisia paremmintietdmisen ja katteettoman elitismin mekanismeja?

On nakoharha luulla, ettd koska nuoriso (keskimaarin) diggaa tv-ohjelmia mut-
ta (keskimaaérin) ei vaikeita kirjoja, se suhtautuisi mediakasvatukseen jollakin ta-
valla suopeammin kuin muuhun tiedontuputukseen. Suurin osa kasvattajien py-
rinndistd menee joka tapauksessa harakoille. Nain on ollut aina ja néin tulee aina
olemaan.

On myos tasmennettdvé miksi ylipdatdan kannatan “absolutismia”: en suinkaan
siksi, ettd ajattelisin mediatarjonnassa tai edes mediamuodossa piilevdn jotakin si-
sasiittoisesti “pahaa”. Ainoa paha piilee mediamuodon mahdollisessa yksinomai-
suudessa. (Toki ajattelen myds perinteisen kirjasivistyksen olevan arvokkaampaa
kuin mediatollotuksen, oli se “kriittista” tai ei. Mutta niinhan kaikki lukeneiston
jasenet ajattelevat ja voivat siksi katsoa tv:ta joko kielletyn hedelméan suoman
kiihkon tai huonon omatunnon sdestykselld - jalkimmaisen voi tietysti poistaa
suhtautumalla tv-ohjelmiinkin ikaan kuin ne olisivat kirjallisuutta.)

Tasta syysta ei mysdskaan ole mikaan katastrofi vaikka mediakasvatus — tai sen
tilalle toivottavasti astuva muu koulutus ja sivistys — ajautuisikin hieman sivurai-
teelle.

Sitdpaitsi on niin, ettd mediasaturaatio aiheuttaa myés vastareaktioita ja sen
kouriin joutuneelle on oltava tiloja, jossa jo viljellaan jotakin muuta.

Tarkeintd on tunnistaa keskustelun panokset oikein. Kyse on koko ajan ainoas-
taan ja vain siitd, mita kasvatuksessa olisi syyta tehda. Kyse ei ole koko maailmas-
ta - edes periaatteessa. Ja siksi ldhtokohdaksi on otettava se, etta kasvatus ei yli-
summaan koskaan tdysin “onnistu” eika sen pidakdan onnistua. On tyypillinen
Valistuksen harha kuvitella, etta kaikki voitaisiin saada aikaan kasvatuksen avulla
ja kaikki olisi syytd saada aikaan kasvatuksen avulla. (T4t4 harhaa on Zygmunt
Bauman muutoin melko vihelidisissa kirjoituksissaan yrittanyt kiitettavasti kitked.)

Kannatettavienkin yhteiskunnallisten liikkeiden tavoitteiden taydellinen toteu-
tuminen olisi hiuksianostattava kauhistus; silti niiden on yhtakaikki perusteltava
itseddn “ikdan kuin” ne ajaisivat paamadariensa kaikinpuolista toteuttamista.
Muuten ne menettaisivat valttamattdman, ylésrakentavan illuusionsa.

Valitettavasti kasvatusta koskevan metakeskustelun premissina tuntuu yhé ole-
van, ettd jossakin ideaalisessa, mutta historiallisesti kuitenkin saavutettavissa ole-
vassa tilanteessa kasvatus voisi toteuttaa ja saada lapi kaikki padamaaransa. Niin-
kdan en ihmettele sita, ettd joku ajattelee nain. Enemman ihmettelen tata: jos
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joku ajattelee ndin, miten han sen jalkeen enda kehtaa tuoda kasvatusohjelmiaan
punastumatta julki?

Toki jos tuo suuruudenhullu premissi olisi kohdallinen, olisi syyta olla erittain
huolestunut siitd mita kasvatukselle teemme. Kaikki kasvatusta koskevat meta-
keskusteluthan olisivat siingd tapauksessa suuria kohtalonkysymyksia — niissa rat-
kaistaisiin silloin se, mita tuotetaan ja mita ei. Tama on kohtalokasta, koska sa-
malla ajatellaan, ettd mitaan, mita ei tuoteta, ei ole.

Edellisessa ajatuspolussa kasvatus hahmotetaan siis tuottamisen modernin reto-
rilkan kautta. Mutta entd jos emme ensinkaan usko kasvatuksen kaikkivoipuu-
teen? Sifloin kaiketi hahmotamme sen mielummin vastalaakkeen retoriikan avul-
la. Siind kasvatus ndyttaytyy editointina, vaihtoehtojen tarjoamisena, erilaisten
avausten yllapitdmisena ja vaalimisena, pienend oikomisena. Ei perustavana
muokkauksena, siittdmisend, tuottamisena, synnyttamisend tai korvaamisena; ei
mind&n naistad perusmetaforista, joiden nojalla kasvattamista jatkuvasti yritetaan,
mutta aina kaikin puolin kontrafinaalisin seurauksin.

Maailman on annettava myos olla ja tulia.

Suosittelen siis mediaraittiusliikkeen ohjelmaksi klassista kirjasivistysta korosta-
vaa media-absolutismia, joka on tietoinen omasta melko vaatimattomasta tehta-
vastaadn vastalaskkeena ja vaihtoehdon tarjoajana eikd maalaile visioita “uudesta
demokraattisesta kansalaisesta” tai jostakin muusta edistyksellis-totalitaristisesta
oxymoronista. Jalkimmainen tie edustaa paljon suurempaa vaaraa kuin se, ettd
paremmintietajalla ei kenties “ole oikeutta” asettua kasvatettavien "ylapuolel-
le”. Paremmintietdmisesta ei ole ensinkddn vaaraa, jos tietajat toimivat omilla
alakulttuurisilla alueillaan eivatkd paase paattamaan siita mita yhteiskunnassa
yleensa tapahtuu.

Mutta mika sitten takaa sen, etteivat paase?

Tietysti media.



CROSSROADS IN CULTURAL STUDIES

Second International Conference
in Tampere, FINLAND
28th June - 1st July 1998 in Tampere Hall

————————
FIRST ANNOUNCEMENT AND CALL FOR PAPERS

in the midst of all virtual communities and realities with abstract bodyless persons, we still
need to meet each other in flesh and blood. The great success of the first Crossroads con-
ference in 1996, with over 500 participants from all continents, proved that a meeting
point like that is greatly needed in international cultural studies. Let us therefore invite you
to the Second International Crossroads in Cultural Studies Conference!

The special theme of the conference will be borders and border-crossings, but we also
provide an open forum for all topics that interest the diverse international cultural studies
community; to make contacts, exchange views and gain inspiration from each other. This
time there will be more parallel sessions, which allows a little more time for discussion in
the sessions. We encourage international participation from different countries, discipli-
nes and cultural backgrounds, and from a wide range of research areas.

We assume that concepts such as

* gender e power and knowledge e ethnicity ® traditions today e identity
* nation-states ¢ body e globalization * otherness » culture and economy
* age * centre and periphery « media ¢ new information technology

will be tackled in the sessions and plenaries, but again it is up to you to make this a con-
ference that will show where cultural studies is going next.

To make sure you'll receive the registration form well on time in November, you may just
fill in the reply form (attached), perhaps along with a preliminary paper title, but better
still, we hope you will subscribe to the crossroads MAILING list, where you can find other
people interested in the same topic and maybe organize a session for yourselves! Or if
you already know others who share your interests, you may just volunteer to organize a
session.

I'hope to see you all in Tampere!

Pertti Alasuutari
Chair of the Organizing Committee

To make sure you'll receive the registration form, please fax (+358 32156 080) or mail
(Crossroads in Cultural Studies, University of Tampere, PO Box 607, 33101 Tam-
pere, Finland) us a note with your contact information or, preferably, enter our website
(http://www.uta.fi/crossroads/), fill in the reply form, and also find more information
about the conference.
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