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SIRKKU TUOMINEN

Viestintakasvatusta
suomalaisessa peruskoulussa
- slis mita?

Vuonna 1994 astui voimaan uusi Peruskoulun Opetussuunnitelman perusteet, jos-
sa on viestintdkasvatuksen nimelld maaritelty oma aihealueensa. Sen pohjalta
koulut ovat voineet muodostaa omia opetussuunnitelmiaan ja jopa profiloitua
viestintadkasvatukseen. Opetushallitus seivittad parhaillaan, miten viestintadkasva-
tus kentalla toteutuu. Tavoitteena on l6ytaa erilaisia toteutustyyppeja ja mitata
alan opettajankoulutuksen tarvetta ja suuntaa.

1970-luvuita 13htien opettajien mediakasvatuksellista toimintaa on selvitetty
useissa opinnaytetdissa. Joukkotiedotuskasvatus on muuttunut ajan myétd vies-
tintakasvatukseksi. Tama katsaus on yksi esitys siitd, miten tahan on tultu ja mita
median mukaan ottaminen koulun arjessa voi tarkoittaa.

Viestintdkasvatuksen paradigmakehitys kulkee behaviorismista kohti konstruk-
tivismia, kuten kasitykset oppimisesta ja viestinnasta. Viestintdkasvatuksesta ei
kuitenkaan olisi puhettakaan ilman mediateknologian nopeaa kehitysta talla
vuosisadalla.

Viestintakasvatuksessa on siirrytty 1990-luvulla yhd enemmén kohti mediakult-
tuuria, hyvaksyttynd myos oppitunnille koulussa. Monimediainen ympadristé ym-
marretdan toisaalta todellisuutena, jossa lapsen ja nuoren tulee kyeta toimia, ja
toisaalta todellisuutena, josta opetuksessa voidaan ammentaa ainesta oppimisen
taitojen kehittamiseksi. Tama ote viestintakasvatukseen pohjautuu konstruktivis-
miin, jossa viestinten kuluttaja ja oppilas koulussa ymmarretaan aktiivisena tulkit-
sijana, tiedon prosessoijana ja toimijana (vrt. mm. Rauste-von Wright 1994; Carey
1994).

Oheisessa taulukossa paradigmakehitys ja eri lahestymistavat on eritelty toisis-
taan ensisijaisten kriittisyystavoitteiden ja pedagogian mukaan. Kuvio on karkea
jaottelu paradigmoista niiden ajallisen kehityksen jatkumossa. Mik&én naista 13-
hestymistavoista ei ole havinnyt, vaan jatkaa elamaansa erilaisten oppimis- ja vies-
tintdkdasitysten pohjalta opettavien opettajien luokissa, koulutuksesta paattavien
keskuudessa ja kodeissa. Ja aina kun esimerkiksi uusi media tulee markkinoille,
saattaa taas moralistinen ote nostaa paataan muita nakyvammaksi.

Viestintikasvatuksen paradigmakehitys

Paradigma Tavoite Pedagogia
Moralistinen Mediakriittisyys Traditionaalinen
Esteettinen Media/ teoskriittisyys Progressiivinen
Kriittinen representaatio  Yhteiskuntakriittisyys Kriittinen
Mediakulttuurinen Itsekriittisyys ja Kriittis-
Kulttuurikrittisyys kommunikatiivinen
Postmoderni



1930-luvulta 1960-luvulie mainstreamina vallinnut moralistinen paradigma ta-
voittelee elitistisesti media- ja teknologiakriittisyytta arvottaen tuolloin kirjallista
kulttuuria ja kirjaa teknologiana yli muun median. Téna pdivana arvotuksessa on
mukana myos muita ns. kehittavia viestimia ja lajityyppeja. Moralistinen kritiikki
on koskenut aina uutta teknologiaa kirjallisen kulttuurin uhkana. Uhkana on ko-
ettu paitsi lukutaidon ja alyllisen kehityksen taantuminen, myés lasten ja nuorten
vakivaltaisen kaytdoksen mahdollinen lisddntyminen. Pedagogia pohjautui alun
perin traditionaalisesti behaviorismiin oppimiskdasitysten osalta ja viestintakasitys-
ten osalta rokotusmalliin, jossa median vaikutus ymmarrettiin yksiviivaisesti. Mo-
ralistinen paradigma sai alkunsa 1930-luvulla brittildisten aidinkielenopettajien
huolesta, joka koski median turmiollisuutta (Pietila 1990, 18; Sihvonen 1996, 18).

Rinnakkain kehittynyt ja 1960-luvulta voimistunut esteettinen paradigma kes-
kittyi teos- ja tekijakriittisyyteen arvottaen lahinna elokuvia ja populaaritaidetta
ohi muun median. Taman elokuva- ja esteettisen kasvatuksen tavoitteena oli es-
teettisen tajun ja kokemuksen kehittdminen. Lahtékohtana toimi ranskalaisen
elokuvan lajityyppi- ja tekijakritiikki. Oppilaskeskeinen, progressiivinen, pedago-
gia sai jalansijaa. Kysymys oli kuitenkin edelleenkin moralistisesta makujen kehit-
tadmisestd (Masterman 1993, 7).

Kriittisen representaation paradigma toi mukaan yhteiskuntakriittisyyden ar-
vottaen poliittisia suuntauksia ja yhteiskunnallis-taloudeilisia valtakysymyksia. Ta-
voitteena oli kansalaisten yhteiskuntakriittisyyden kehittdminen purkamalla me-
dian esitysten tarjoamia merkkeja ja median tuotantomalleja. Taman lahestymis-
tavan pedagogia on yhdistanyt traditionaalista ja progressiivista otetta opetuk-
sessa. Paradigma kehittyi paaosin 1970-luvulla Keski-Euroopassa ja Pohjoismaissa
sekd Isossa-Britanniassa. Lahtokohtina toimivat semiotiikka seké joukkotiedotuk-
sen ja sosiologian teoriat (Minkkinen 1980, 35-39).

Mediakulttuurin paradigma tavoittelee oppilaan itsekriittisyyttd ja kulttuu-
rikriittisyyttd. Tallainen mediataju on tila, jossa oppilas itse kykenee arvioimaan ja
arvottamaan niin mediaa, yhteiskuntaa, kulttuuria kuin itsedankin tarpeen mu-
kaan. Pedagogia korostaa oppilaslahtdisesti dialogia ja interaktiota monella ta-
solla (vrt. Masterman 1993; Minkkinen 1980; Buckingham & Sefton-Green 1994;
Alvarado et al. 1993). Viestintdkasvatus on postmodernia opetusta, jossa hyédyn-
netdan erilaisia kertomuksia, esimerkiksi juuri viestinten kertomuksia liitteina op-
pilaan eldmaan. Opetuksessa etsitdadn erilaisia viitekehyksia, ei yhtéd ainoaa to-
tuutta maailman ilmidihin. Oppilas rakentaa totuutensa itse (vrt. Parker 1997).
Lahtdkohtana ja vauhdittajana talle paradigmalle on toiminut teknologinen ke-
hitys 1980-luvun puolivalista ldhtien. Viestimien ja kanavien maara on lisaantynyt
ja ne ovat kohderyhmittéin tai lajityypeittain profiloituneita. Massamediasta on
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myds tultu multimediaan, jossa kuvat, ddnet ja tekstit sekoittuvat aina uusiksi ker-
tomuksiksi (ks. Tuominen 1995 ja 1997a).

Suomalaisen viestintakasvatuksen juurista

Sirkka Minkkinen kehitti 1970-luvulla UNESCOlle joukkotiedotuskasvatuksen mal-
lin ja moni kansainvélinen tutkija mainitseekin juuri 1970-luvun olleen maassaan
mediakasvatuksen alku UNESCOn vauhdittamana (ks. lisdad Minkkinen 1975 ja
1980, nykykommenteista Bazalgette et al. 1992). Sirkka Minkkinen nimettyna lah-
teena loytyy talla vuosikymmenella kuitenkin vain 1dhinna pohjoismaisilta alan
tutkijoilta, joiden mielesta Minkkisen ajatuksia voisi hyvinkin kaivaa esiin uudel-
leen (ks. esim. Stigbrand 1990). Toisaalta Minkkinen luokitellaan etenkin tiedo-
tustutkimuksen piirissad sen ajan valtavirran mukaan padosin behavioristiksi (ks.
mm. Pdyskd 1993).

Sirkka Minkkinen jakaa peruskoutun joukkotiedotuskasvatuksen tiedolliseen,
esteettiseen ja eettiseen sisaltéon ja tavoitteisiin POPS-oppaan (vrt. POPS-opas
1972; ks. myds Minkkinen 1975, 27) mukaisesti. Kysymyksessa on siis aikanaan
maamme tuoreen peruskoufun joukkotiedotuskasvatuksen opetussuunnitelma.
Joukkotiedotuskasvatuksen eritellyt viisi tarkennettua sisiltdaluetta voidaan ki-
teyttdd seuraavasti:

~ tiedollisia sisalt6ja opetuksessa ovat esimerkiksi tiedonvalityksen alkuhisto-
ria ja kehitys nykypéivéan seka tiedonvalityksen rakenne ja sen poliittista-
loudelliset endot ja Suomen joukkotiedotuksen rakenne

— esteett/sid sisdlt6ja ovat joukkotiedotuksen ilmaisukeinot, paatyypit (vrt.
lajityyppi nykydan) ja mainonta

~ eettisiin siséltoéihin kuuluvat sanomien valinta ja vastaanotto, sanoman ym-
martdminen ja sanoman vaikutukset, myds tiedotuspolitiikan tulevaisuu-
den kysymykset, mm. oikeudellinen ja yhteiskunnallinen vastuu (Minkki-
nen 1975, 37-39).

Tama virallinen peruskoulun opetussuunnitelman malli tarkoitettiin etenevaksi
suurin piirtein ylla kuvatussa jarjestyksessa peruskoulussa. Sirkka Minkkinen fahti
omassa mallissaan liikkeelle taas siitd, mikd on peruskoulun oppilasta ldhimpana
— eika se suinkaan liittynyt ylla kuvattuihin tiedollisiin, vaan ennemminkin esteet-
tisiin ja oppilaan kokemuspiiriin kuuluviin sisaltéihin (Minkkinen 1980, 103).

Minkkisen ehdotus joukkotiedotuskasvatuksen malliksi ahtee liikkeelle oppilai-
den arjesta ja lajityyppien erotteluista syventyen sitten tiedonvalityksen kehityk-
sen edellytyksiin, ilmaisukeinoihin ja kayttoon. Ohjeet kdytannén opetussovelluk-
sista ohjaavat opettajan tyoskentelyd oppitunneilla aktiivisen oppimisen meto-
dein {vrt. Niemi & Kohonen 1995). Minkkinen korostaa projektityoskentelya, ko-
kemuksellisuutta, yhteistoiminnallisuutta ja tutkivaa otetta (Minkkinen 1980,
110-169). Huomion arvoista on myds se, etta sisdllot on esitetty suureksi osaksi ky-
symyksen muotoon korostamaan juuri keskustelevaa ja tutkivaa ldhestymistapaa
tunneilla.

Joukkotiedotuskasvatuksen tavoitteina Minkkinen (1975; vrt. 1980,104) pitaa
“tietoista ja kriittista vastaanottajaa” ja joukkotiedotuksen hyotykayttajaa, "ak-
tiivista, itsenaisesti kantaaottavaa joukkotiedotuksen kayttdjaa”. Naihin tavoit-
teisiin johtivat hdnen mukaansa suomalaisessa joukkotiedotuskasvatuksessa kak-
si eri koulukuntaa: ne opettajat, jotka kayttavat joukkotiedotusta opetuksensa
apuna valineellisesti eri oppiaineissa (hyotykayttdtavoite) ja ne opettajat, jotka
opetiavat joukkotiedotusta (kriittisen vastaanottajan tavoite). Rajaa han pitaa
hailyvana, koska joka tapauksessa oppilaat oppivat median tekstuaalisuudesta ja
rakenteista jotakin, vaikka oppimisen tavoitteet tulisivatkin muusta (Minkkinen



1975, 44; vrt. myos Kuukka 1981). Koulukunnat olisivat siis yhdistettavissa sopival-
la pedagogialla. Ja juuri lapsen omasta jokapéaivaisesta mediaymparistosta lahte-
va kokemuksellinen pedagogia onkin Minkkisen mallin ydin: opettajasta riippuu
se, miten moralistisesti hdn oppimista ohjaa (Minkkinen 1975, 35-36; ks. my&s
Minkkinen 1980).

Kohti viestintikasvatusta

Pedagogisesti Sirkka Minkkisen mallia on pidetty oppilaskeskeisena ja moni suo-
malainen peruskoulunopettaja on toteuttanut juuri hdnen malliaan opetukses-
saan. Tama kay ilmi 1980-luvuilla tehdyista sosionomin tutkielmista ja pro gra-
duista, joissa on kysytty asiaa kentall4 toimivilta opettajilta. Eija Kallioniemi maa-
rittaa silloisen joukkotiedotuskasvatuksen yleisesti “tiedolliseen kasvatukseen”,
mutta Minkkisen mallia han pitdad huomattavasti lapsikeskeisempana kuin perus-
koulumme joukkotiedotuksen historiaan ja rakenteisiin paneutuvaa opettajajoh-
toista mallia. Hanen tutkimansa tamperelaiset peruskoulunopettajat (N= 46) oli-
vat toteuttaneet oppilaskeskeisia tyGtapoja ja sivuuttaneet yhteiskunnallisuuden
korostuksen ja joukkotiedotuksen rakenteen opetuksessaan. Oppilaskeskeising
ty6tapoina he mainitsevat luokkalehdet, uutiskatsaukset, nauhoitteet ja erilaiset
nayttelyt (Kallioniemi 1983, 3, 36-37; vrt. Minkkinen 1980, 110-169).

Seppo Seppalé ja Timo Trygg ovat kasvatustieteen pro gradussaan tutkineet pe-
ruskoulun opettajia Hameess3 ja Kymen l83nissa (N= 48). Minkkisen mallin he
madrittelevat sosiologiseksi ja taidekasvatukselliseksi, lapsilahtdisyytta korosta-
vaksi (Seppaléd & Trygg 1983, 11). Heiddn oma tutkimusotteensa lukeutuu paaosin
moralistiseen paradigmaan arvottaen teemahaastattelun kysymyksissa opetuk-
sessa kaytettavaa joukkotiedotusta. Moralistista arvotusta ldytyy myés Minkkisel-
ta, jonka tekstissa on ajalle tyypillisesti ”oikeita joukkotiedotuksen kayttétapoja”,
puhetta "esteettisesti ja eettisesti korkealaatuisesta joukkotiedotuksesta” ja
"joukkotiedotuksen vaikutuksista” (Minkkinen 1980, 98). Yhta lailla tekstista oy-
tyy “nautintoa, innostusta ja rohkeutta”. Ajalle tyypillisesti malli on myos osin
moralistinen.

Sirkka Minkkinen itse kuvaa joukkotiedotuskasvatuksen pedagogiikan kehitta-
mista nain:

... Joukkotiedotuskasvatuksen toteuttamisessa ensiarvoisen tarkedssa asemassa
ovat konkreettiset oppimiskokemukset — tavoitteiden ja siséltéjen ilmeneminen
kéytannoén opetustilanteessa.Kaytannon valmiuksien takaamiseksi joukkotiedo-
tuskasvatuksen opetuksen tulisi tapahtua kiintedssa yhteydessa kaytannon tilan-
teisiin ja yhteiskunnan todellisuuteen. Téssd oppiaineessa on erityisen hyvat
mahdollisuudet toteuttaa peruskoulun opetussuunnitelmassa esitettyd vaati-
musta kouluopetuksen ja ympardivdn yhteiskunnan toisiinsa ldhentamisesta.
(Minkkinen 1975, 63-65, alleviivaukset Minkkisen)

Myds 10 vuotta mydhemmin valtakunnallisen opettajaselvityksen (N= 201) teh-
nyt Paivi Karkkainen (1985, 91) paatyy samaan kehittdmisnakokulmaan:
Opetuksen kehittamisen avain saattaa olla aiheen erikoisluonteessa. (— —)
Opetusmenetelmat saattavat olla sek3 tietoon ettd tunteeseen perustuvia.

Tuolloin 1980-luvulla opetushallinnon mietinnéissa pohdittu viestintikasvatus-
termi yhdistettynd ilmaisukasvatukseen saattaisi olla Karkkaisen (1985, 92) mu-
kaan suunta kohti alueen todellista kehitysta, kuitenkin huomioimalla se, ettei
pelkilla ilmaisukasvatuksen kursseilla opita perimmaisia tavoitteita.

P3ivi Karkkainen erottelee kokonaan myés valinekaytén ulos varsinaisesta jouk-
kotiedotuskasvatuksesta. Erottelua tekee myds Harkénen (1994a) omassa vaitds-

Tiedotustutkimus 1998:1

73



Tiedotustutkimus 1998:1

74

kirjassaan erotellen valinekidytén opetusviestinnaksi ja varsinaisen viestintakasva-

tuksen viestintdopetukseksi, mutta han ei kielld ndiden kahden linjan yhteistys-

takaan. Erottelu toistuu myés Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994:
Viestintakasvatus ndhddan usein koulun arkikaytanndssa eri oppiaineiden oppi-
materiaali- ja tydtapakysymyksend. Tuolloin tavoitteet syntyvat kunkin oppiai-
neen omista tarpeista. Sifloin kun viestinta on opetuksen aiheena, ollaan uu-
denlaisessa tilanteessa ja tavoitteet ovat puhtaasti viestintékasvatukselliset. (Pe-
ruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 36)

Kaytanndssa erityisesti osa peruskoulun luokanopettajista on kayttéanyt mediaa
enimmakseen apuna opetuksessa valineellisesti ja ymmartanyt tekevansa talla ta-
voin joukkotiedotuskasvatusta tai viestintakasvatusta. Television opetusohjelmat
ja erilaiset opetusvideot ovat olleet suosittua materiaalia sanoma- ja aikausleh-
tien ohella. Nuorisokulttuurin tuotteiden kayttd opetuksessa sen paremmin oppi-
materiaalina kuin opetuksen kohteenakaan ei vield 1990-luvun alkupuoletla ole
oflut faajalti opettajien keskuudessa arvostettua {vrt. Kuukka 1981; Seppala &
Trygg 1983; Nikala-Soiha & Soini 1992).

Joukkotiedotuskasvatuksen/ viestintdkasvatuksen toteuttamisen ongelmina
koulussa mainitaan llona Kuukan tutkimusta lukuunottamatta opettajien riitta-
mattdomat valmiudet ja opettajankoulutuksen puute. Kuukan tutkimuksessa kes-
kityttiinkin tiedotusoppia opiskelleisiin opettajiin (2 ov ~ approbatur), joten heil-
{4 saattavat tasta syystd nousta muut ongelmat enemmén pinnalle. Ongelmina
tutkitut didinkielen opettajat {(N=54) mainitsevat ajan puutteen, oppimateriaalin
niukkuuden ja soveltuvuuden ongelmat ja joukkotiedotuskasvatuksen integroin-
tiongelmat muun opetuksen kanssa kokonaisuudeksi (ks. Kuukka 1981; vrt. myos
Harkdnen 1994a; 1994b; 1988). Lisaksi kritiikkia saa joukkotiedotuskasvatuksen
tavoitteiden ja teorian selkiintymattémyys. Samat ongelmat ja kritiikki t0ytyvat
muistakin tutkielmista. Kaytanndn toteutumisen esteend mainitaan myos opetta-
jajohtoinen tyéskentely kouluissa ja kirjallisen kulttuurin arvostus yli muun me-
dian vield 1990-luvulla {vrt. Minkkinen 1975; Kallioniemi 1983; Seppéla-Trygg
1983; Karkkainen 1985; Nikala-Soiha & Soini 1992).

Elokuvakasvatuksen toteutumista porilaisissa kouluissa selvittdneet Teija Lansi-
vaara ja Raija Mannist® ovat saaneet kuitenkin toisenlaisia tuloksia: 63 opettajaa
kertovat kaikki toteuttaneensa elokuvakasvatusta peruskoulussa luovuutta, kay-
tannon kokemusta ja oppilaskeskeisyytta korostavalla mediapedagogiikalila. N&-
makin opettajat kysyvat kylld koulutuksensa perdan (ks. Lansivaara & Mannistd
1994).

Kuukan tutkimuksessa enemman viestintdkoulutusta saaneet opettajat arvosti-
vat joukkotiedotuskasvatusta pidemmaélie kuin véhemman viestintdkoulutusta
saaneet. Lisaksi aineen opetuskokemus lisési erityisesti joukkoviestinnan ilmaisun
ja rakenteiden opetuksen arvostusta, kun taas historian ja teoreettisemman ai-
neksen osuuden arvostus vaheni. Opetuskokemus toi mukanaan myés kritiikkid
kirjatiedolle tassa aineessa: kirjaa ei pidetty sopivana oppimateriaalina, vaan eri
viestintavalineita itsedan (ks. Kuukka 1981; vrt. myods Harkonen 1994a; 1994b;
1988).

Taru Lindef&f ja Margit Niemi ovat haastatelleet kasvatustieteen pro gradu-tut-
kielmassaan viestintdkasvatukseen painottuneiden koulujen opettajia, jotka ko-
kevat ongelmikseen erityisesti suuret oppilasryhmét ja toivovat mediatydn pro-
jekteihin tueksi luokka-avustajia. Lisdksi he kokevat ongelmalliseksi viestintékas-
vatuksen tavoitteiden selkiintymattémyyden. Tarkednd he pitdvat opettajan
omaa innostusta mediakulttuuriin ja -kasvatukseen. tsedan he kuvaavat “roolit-
tomiksi”, milla he tarkoittavat sitd, ettd opettaja ei ole perinteinen auktoriteetti.
Kaaoksen sietokyky on yksi valmiusvaatimus mediaprojekteja toteuttaville opet-
tajille (ks. Lindelof & Niemi 1997).



Tassa esitellyt tutkielmat osoittavat, etta Minkkisen kehitystyén myéta joukko-
tiedotus ja media on ollut Suomessa koulujen kaytannoissa mukana jo 1970-lu-
vulta alkaen. Tutkielmista voi lukea myés sen, ettei 1980-luvun loppuun mennes-
sé oltu kyetty riittavasti kehittamaan viestintakasvatusta maassamme sen parem-
min sisaliéllisesti, tavoitteellisesti kuin opettajankoututuksenkaan osalta, vaikka
tutkimusta ja mietint6ja alueella sentaan tehtiin.

Mediakulttuuria Tuokkaan

Massamediasta on tultu 1980-luvun puolivalin jalkeen multimediaan ja joukkotie-
dotuskasvatuksesta viestinta- ja mediakasvatukseen myos Suomessa. Viestintakas-
vatuksen ensimmainen vaitos sijoittuu vuoteen 1994 (ks. Harkonen 1994a) ja ope-
tushallinnon linjaus viestintdkasvatuksen kehityssuunnista julkaistiin vuonna 1996
(ks. OPM 2/1996).

Viestintakasvatuksen vauhdittajana on toiminut peruskoulussa myds koulutus-
poliittinen murros, joka on siirtanyt opetussuunnitelmallista vapautta yha enem-
man paikalliselle tasolle, kouluille itselleen (vrt. esim. Syrjalainen 1997). Viestinta
ja media on alkanut painottua esimerkiksi koulujen valisen kilpailun takia. Vies-
tintdkoulun profiilin voidaan olettaa olevan aktiivinen ja tulevaisuuteen suuntau-
tunut. Tutkijana olen itse ollut pitdmassa viimeisen vuoden aikana luentoja titan-
teissa, joissa erityisesti ylaasteet ovat paattaneet ryhtyd painottamaan viestintaa
ja mediaa opetuksessaan. Ongelmana on usein ollut se, ettd ollaan oltu hyppaa-
massa uuteen eika oikein ole tiedetty mihin.

Vuonna 1997 maamme opetushallinto on auktorisoinut erityistehtivainsa Mes-
sukyldn lukion Tampereelta maan ainoana viestintilukiona. Vauhdittajana t4ssa
toimi vastaperustettu mediakulttuurin ja viestintdkasvatuksen professuuri Tam-
pereen yliopistossa. Opettajankoulutuslaitoksiin viestintakasvatuksen (mediakas-
vatuksen) opetussuunnitelmia ja -virkoja on syntynyt parin viimeisen vuoden ai-
kana myos Helsingin, Turun ja Lapin yliopistoissa. Siis opettajien peruskoulutuk-
sen osalta jotakin suunnitelmallista on nyt vihdoin tekeilla. TAma kavi ilmi Tam-
pere-talossa 4.12.1997 Vijestintdkasvatys nyt! -tapahtumassa, jossa opetussuunni-
telmiaan ja kdytannén toimintaansa oli esittelemassa myos opettajankoulutusiai-
toksia muiden oppilaitosten lisaksi.

Peruskoulussa viestintékasvatus on alkanut saada monia kasvoja erilaisten ope-
tussuunnitelmallisten toteutustapojen mukaan. Koko koutun kattavan profiitin i
saksi se voi toteutua esimerkiksi yksittdisina projekteina liittettynd muuhun ope-
tukseen, valinnaiskursseina tai yhden aineen opetussuunnitelmaan kiintessti liit-
tyvand punaisena lankana (ks. esim. Harkdnen 1994b).

Suomataisen Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuonna 1994 maini-
tun viestintdkasvatuksen osalta oppimisen tavoitteiksi maaritellaan viestinnan,
kulttuurisen vuorovaikutuksen luominen, hallinta ja kehittaminen. Tavoitteet ja-
etaan oppilaan nakékulmasta kolmeen alueeseen: oppilas viestien vastaanotto-
prosessissa, oppilas viestijana ja oppilas viestintaymparistossaan — siis oppilas ak-
tiivisissa kommunikaatioteoissa.

Se, miten viestintakasvatus toteutuu, riippuu paljon opettajasta ja hanen kiin-
nostuksestaan seka valmiuksistaan. Opettajien tdydennyskouluttajana olen selvit-
tanyt koulutuksen vaikuttavuutta toteutuksiin omissa opinnaytetoissani. Koulu-
tuksessa opettajat ovat kehittyneet medialukijoina ja mediapedagogeina. He
ovat saaneet itse entistd monipuolisemmin otetta mediaan tekij6ina ja analysoiji-
na, mutta myés omaksuneet aktiivisen oppimisen pedagogiikkaa. Oppimispaiva-
kirjoissa, lopputdissa ja haastatteluissa on kaynyt ilmi, etta erityisesti viestintakas-
vatukseen liittyvissa kasitteissa ja malleissa, opetuksen toteuttamisen tavoitteelli-
suudessa ja arviointitaidoissa on koulutuksessa tapahtunut kehitysta. Lisaksi roh-
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keus kokeilla ja soveltaa luokassa on lisdantynyt (ks. Tuominen 1997a;1997b).
Taydennyskoulutukseen osallistuneen opiskelijan mukaan:
Kurssin alussa ajatuksenti viestintdkasvatuksen sisallostd olivat hyvin sekavia,
kaaosmaisia ja tuottivat ahdistustakin....Nyt ajatukseni ovat selkeitd. Nyt
miefeeni tulee piironki, jossa on laatikot eri asioille. Laatikot ovat siistej3,
niissa olevia asioita voi tietysti siirtaa paikasta toiseen, jotain heittaa
tarpeettomana pois tai niihin voi liséilla jotakin.
(Tuominen 1997b, 21)

Viestintakasvatusta eteenpain

Opettajankoulutuksen lisdksi 1990-luvulla on kaynnistynyt viestintdkasvatusta
toteuttavien koulujen yhteistyd Opetushallituksen akvaarioprojektin, Viestinta-
verkko 13:n koulujen kesken. Verkko jutkaisee omaa tiedotetta ja jarjestaa kou-
lutuspdivia opettajille (Viestintaverkko 13/1997). Opetushallitus on kaynnistanyt
viime vuonna myds tutkimuksen, jossa pyritdan selvittdmaan sitd, miten viestin-
takasvatus toteutuu maamme peruskouluissa. Tutkimuksessa omana osionaan
pyritdaan arvioimaan myos alan oppimateriaalitilannetta.

Tilastollisen tutkimuksen tavoitteena on I6ytda erilaisia viestintdkasvatuksen
toteutustapoja, arvioida opettajien koulutuksen ja alan oppimateriaalin suuntaa
ja tarvetta. Satunnaisotoksena on 10 prosenttia maamme ala- ja yldasteista. Ala-
asteiden rehtoreille on lahetetty kaksi kysymysiomaketta ja yldasteiden rehto-
reille nelja kysymyslomaketta (vrt. Stigbrand 1989). Saatteessa on pyynté jakaa
lomakkeet palautuskuorineen viestintdkasvatuksen runkoaineiden opettajilie
yldasteella ja eri luokkatasojen opettajille ala-asteella — kaikkiaan yli 900 opetta-
jalle. Ensimmaisia tuloksia tutkimuksesta on tarkoitus esitell3 kesalla 1998.

Kysymyslomakkeissa pyritadn mittaamaan sita, miten viestintakasvatus toteu-
tuu erityisesti mediakasvatuksen viitekehyksessa. Viestintakasvatuksen osalta
mittarina toimii Harkésen (ks. Harkénen 1994a) jako media- ja ilmaisukasvatuk-
seen, josta pyrimme selvittdmaan sitd, kumpaa opettajat painottavat. Taman jal-
keen keskitymme mediakasvatukseen, jonka viitekehys rakentuu aikaisemman,
my&s kansainvélisen, tutkimuksen pohjaita (ks. kaavio).

MEDIAKASVATUKSEN ELEMENTTEJA

Mediaoppi
Tuotanto maisu Vastaanotto
Mediateknologia mediaesitykset median tulkinta ja kaytté
Tuotannon strategiat narratiiviset strategiat lukemisen strategiat
“kirjoitustaito” “lukutaito”
ja
Mediaopetus

* kokemuksellisuus

* yhteistoiminnallisuus

* gjankohtaisuus teemoissa ja oppimateriaaleissa
e keskusteleva oppimisen ohjaaminen

e tutkiva ote mediaan



Mediaopin sisallolliset avainalueet peruskoulun oppilasta ajatelien kiteytyvat
useissa tutkimuksissa mediatuotantoon, mediailmaisuun ja mediaesitysten/ teks-
tien vastaanottoon. Mediatuotannon osalta halutaan oppilaan ymmartavén va-
lintaa ja muokkausta, jolla erilaiset mediaesitykset rakentuvat. Tama tarkoittaa
myos tuotannon konteksteja, erilaisia tuotantoymparistéja taustoineen. Tuotan-
toon sisédltyy luonnollisesti myds median oma teknologinen ympéristé. Mediail-
maisun osalta oppilaan halutaan ymmartavan erilaisia kerronnallisia tekniikoita
(lajityyppeja), todellisuuden representaatioita. Esimerkiksi miten mediarealismi
rakentuu eri tavoin muun muassa kuvina naisista, vihemmistéryhmista, lapsista
jne. yhteiskunnasta yleensa. Mediaesitysten vastaanoton osalta halutaan oppi-
laan ymmartavén erilaisia kulttuuri- ja tilannesidonnaisuuksia, jotka maarittivat
mediaesitysten merkityksellistamista ja tulkintaa. Lisaksi viestimien erilaiset kayt-
totavat elamyksista hyotykayttdoon kuuluvat vastaanottoon. Erityisesti tassa koh-
dassa ymmarryksen luominen keskittyy oppilaan omaan vastaanottoon ja koke-
muksiin medialukijana erilaisissa tilanteissa ja mediaympaéristéissa (vrt. Erstad
1997; Masterman & Mariet 1994; Craggs 1992; Swinkels 1992; Eriksen-Terzian
1992). N&dma ovat siis mediaopin alueita eli oppia mediasta, joka voi olla oma
teema-alueensa koulussa, ja jonka tavoitteena on tukea oppilaan mediatajun/
medialukutaidon kehitysta. Mediataju/ medialukutaito on henkildkohtainen val-
mius, jonka uskotaan siis kehittyvan.

Brittilainen Carol E. Craggs tyypittelee peruskoulun ala-asteen mediaopetuk-
sen piirteits. Han katsoo tdméan pedagogiikan juurten ldhtevan Deweysta ja Pia-
getista, lapsikeskeisistd ja toiminnallisista tavoista ohjata oppimista (vrt. Craggs
1992; ks. my6s Masterman & Mariet 1994):

- kokemuksellisuus ja elamyksellisyys oppimisessa
- yhteistoiminnallisuus

- ajankohtaisuus teemoissa ja oppimateriaaleissa
- keskusteleva oppimisen ohjaaminen

—tutkiva ote

Kokemuksellisuus ja elamyksellisyys toteutuu Craggsin mukaan erilaisin simu-
laatioin ja kdytannon kokeiluin esimerkiksi projektiopiskelussa. Mediatydskente-
lyn voi tuoda mukaan eri oppiaineissa, esimerkiksi liittyen uutisiin (tiettyyn laji-
tyyppiin) tai valokuvaukseen (tiettyyn mediaan). Yhteistoiminnallisuus toteutuu
ryhmétydskentelynd eri teemojen parissa, jolloin oppilaat antavat tilaa toistensa
ajatuksille kilpailun korostumisen sijasta. Yhteistoiminnallisuus piirteena on kui-
tenkin laajempi kattaen myds opettajien vélisen yhteistyon, kodin ja koulun yh-
teistydn ja median ja koulun yhteistyén. Nama kaikki yhteistydmuodot liittyvat
esimerkiksi erilaisiin projekteihin ja tydpajoihin. Ajankohtaiset teemat ja oppi-
materiaalit tarkoittavat ajankohtaisuutta, tuttuutta oppilaille, erityisesti juuri
mediakulttuuria. Mediapedagogi on siis jatkuvasti valppaana sen suhteen, mita
oppilaidensa mediaymparistdssa ja ajassa liikkuu, ja kayttaa sitd hyvakseen
omassa opetuksessaan, esimerkiksi oppilaita kiinnostavat lehdet, tv-ohjelmat,
nettisivut jne. Keskusteleva oppimisen ohjaaminen toteutuu oppilaiden ja opet-
tajan kesken, oppilaiden kesken ja oppilaan omien ajatusten kanssa. Kuitenkin
niin, ettad opettaja on tilanteen ohjaaja. Tutkiva ote toteutuu kysymyksiin ohjaa-
malla omasta kokemuksesta ja ymparistostd. Tassakin media on apuna: lasta
kiinnostavat mediaesitykset pyritdan tekemaan tuotannon, ilmaisun ja vastaan-
oton osalta nakyviksi ja tartuttaviksi. Parhaimmillaan reflektoidaan omaa toi-
mintaa. Craggsin mukaan opettajan tehtiva on auttaa lapsia kysymaan, tutki-
maan ja kysymaan uudelleen ( ks. Craggs 1992; vrt. Niemi & Kohonen 1995: ak-
tiivinen oppiminen).
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Opettajan ammatilliset valmiudet koostuvat henkilokohtaisen mediatajun/ me-
dialukutaidon ja mediaopetuksen hallinnan yhteispelistd. Tapio Varis puhuu
opettajan mediakompetenssista, jolla han tarkoittaa juuri tallaisia valmiuksia (Va-
ris 1998; vrt. myds Tuominen 1997a). Opettajan mediakompetenssi syntyy akatee-
misista tiedoista ja taidoista seka tiedotusopin/ mediatieteen etts kasvatustieteen
osalta. Media-analyysiin ja mediatydhon liittyvat peruskasitteet pitdisi hallita niin,
ettd opettaja rohkenee ja osaa soveltaa niitd myos koulun arjessa. Tarkeaa on
myds sitoutuminen mediakasvatukseen. Tama tarkoittaa kiinnostusta ja halua
oman mediatajun ja oman opetuksen kehittamiseen. Aktiivisen, konstruktivisti-
sen oppimiskasityksen pohjalta opettaja voi tukea mediaopetuksella oppilaiden-
sa kasvua kohti medialukutaitoa ja oppimaan oppimisen taitoja. Opettajan me-
diakompetenssiin kuuluvat myods vuorovaikutustaidot eli yhteistydokyky oppilai-
den, kollegojen, vanhempien, median ja muiden yhteiskunnallisten sidosryhmien
kanssa.

Opettajien valmiudet avainasemassa

Viestintakasvatus toteutunee jatkossakin peruskoulussa moninaisesti riippuen
paljon siitd, millaisia ovat opettajien omat sitoumukset ja valmiudet ottaa media
mukaan koulutydhon. Merkittavia suuntaajia toteutumiselle lienevat myos kou-
lutuspoliittiset ja kouluyhteisddn liittyvat rakenteelliset tekijat. Tassa katsaukses-
sa esitellyissa tutkielmissa juuri nama kaksi aluetta ovat olleet merkittavia viestin-
takasvatuksen toteutumisen kannalta kdytannon koulutyossa.

Opettajien sitoumukset ja valmiudet tarkoittavat mediaan ja viestintakasvatuk-
seen liittyvdd henkildkohtaista kiinnostusta ja harrastuneisuutta seka koulutusta.
Esimerkiksi opettajan oma videoharrastus tai kiinnostus kotisivujen tekoon on
saattanut johtaa mediatyohon ja mediakasvatukseen myos koulussa. Yhta hyvin
toisinpdin: opettajan kiinnostumattomuus mediasta on voinut rajoittaa me-
diakasvatusta. Ratkaisevaa koulun arjessa on ollut erityisesti opettajien oma me-
diakasvatukseen liittyva koulutus, joka usein on lisannyt myés harrastuneisuutta.
Koulutus on tuonut opettajille erityisesti lisaa rohkeutta ottaa media mukaan
opetukseen. Myos ennakkoluulottomuus ja arvostus mediakulttuuria kohtaan on
kasvanut.

Koulutuspoliittisia tekijoita ovat esimerkiksi jako ala- ja yladasteeseen, ainejako
ja resurssit. Ala-asteella mediakasvatus toteutuu joustavammin kuin ylaasteella,
jossa opettajat ovat sidoksissa eri oppiaineiden rajoihin ja opetussuunnitelmalli-
siin erityistavoitteisiin. Ala-asteella yksi opettaja voi opettaa kaikkia aineita ja ja-
kaa koulupaivan toisin kuin lukujarjestyksessd mainitaan. Tama tekee mahdolli-
seksi esimerkiksi mediatyohon liittyvat projektit useamman tunnin mittaisina.
Ylaasteella opettajien pitda neuvotella etukdteen tuntirajoista ja eri aineiden yh-
teistydmahdollisuuksista. Naiden henkisten ja rakenteellisten resurssien lisdksi
mediakasvatuksessa on usein kysymys myos laiteresursseista ja -reviireista. Esimer-
kiksi tietotekniikan luokka ei valttamatta ole aina didinkielen opettajan kaytossa.

Kouluyhteisédn liittyvia tekijoita ovat esimerkiksi koulun koko, sijainti ja paino-
tusalueet. Viestintda painottavassa koulussa lienee helpompi toteuttaa mediakas-
vatusta kuin liikkuntaa painottavassa koulussa.

Tekeilld olevassa opetushallituksen selvityksessd huomioidaan nama aikaisem-
missa tutkielmissa esiin tulleet kysymykset. Olisi tarkead tietaa, mika tilanne on
kouluissa nyt 1990-luvun lopussa, kun padosa aikaisemmista tutkielmista on tehty
1970- ja 1980-luvuilla. Paitsi mediaymparistd, myoés koulu on muuttunut. Viestin-
takasvatuksen toteutumisen rajoitteena saattaakin olla nyt erityisesti rahan puu-
te, kun kunnat ja koulut joutuvat paattamasn entista tiukemmin rahanjaosta. Jos
ndin on, rahan puute heijastunee paitsi laiteresursseihin, myos esimerkiksi valin-



naiskursseihin entista tiukemmin koulun painotusalueen mukaan, ja myds opet-
tajien tadydennyskoulutukseen.

Toisaalta kilpailu oppilaista voi johtaa valitsemaan painotusalueeksi juuri me-
diakasvatuksen ja panostamaan siihen. Silloinkin tarke&a on satsaus myds opetta-
jien koulutukseen. Siksi, ettei opettajien tarvitse edeta pelkalla omalla harrastu-
neisuudella, joka voi johtaa yrityksen ja erehdyksen tietd myés turhautumiseen.
Ja siksi, ettd viestintaa painottavassa koulussa olisi painotusalueen mukaisesti
kouluttautuneita opettajia, jotka voisivat olla mukana myés koulun mediakasva-
tustydn kehittamisessa.

Tama asettaa haasteita opettajien perus- ja tdydennyskoulutukselle. Pitaisiko
esimerkiksi kaikille tuleville peruskoulunopettajilie olla pakollinen peruskurssi
mediakasvatukseen? Pitaisiké profiloitumista ennakoida nykyista laajemmilla me-
diakasvatuksen koulutuskokonaisuuksiila? Pitaisikd tydssa oleville opettajille tar-
jota mahdollisuutta myos itse- ja monimuoto-opiskeluun nykyista laajemmin? Esi-
merkiksi ndihin kysymyksiin pyritaan loytamaan vastauksia Opetushallituksen ky-
selyn perusteella vuoden 1998 aikana.
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