Julkea ehdotus

Sita mukaa kun meillakin on ha-
vahduttu huomaamaan, ettd
joukkoviestinnalla on jotain teke-
mista julkisuuden kanssa, eras kie-
leemme liittyva terminologinen
pulma on tehnyt itseaan tiettavak-
si yha tungettelevammin. Tuo-
reessa kirjassaan “Viestinnan val-
lassa” Risto Kunelius muotoilee
pulman joukkoviestinnan ja julki-
suuden suhteesta kaytyd keskus-
telua kuvatessaan seuraavasti (s.
117): “Téassa kannattaa hetkeksi
pysahtya terminologiaan. Suomen
kieli on tata keskustelua kuvatta-
essa seka rasite ettd hyoty. Ongel-
mia aiheutuu usein siita, ettd
emme pysty terminologisesti kdte-
vasti erottamaan toisistaan yleisoa
sanan massamerkityksessa {au-
dience) ja julkisessa, toimivassa
merkityksessa (public).”

Pulmana tai rasitteena on siis,
ettei kielemme pelkastaan yleiso-
termiin turvautuvana pysty teke-
maan sita eroa, joka englannin
kielessé hoituu nappéarasti au-
dience- ja public-termein. Kielem-
me hydtypuolena taas on, ettd
sen avulla voidaan tehda sellainen
julkisuuskenttaa koskeva erottelu,
jonka edessa englannin kieli on
hampaaton. Nimittain - antaak-
semme Kuneliuksen jatkaa (s.
117-118) — “voimme puhua ylei-
sestd mielipiteests, jonka mittaa-
minen ja tuottaminen tapahtuvat
[..] yksittaisia kasityksia yhteen las-
kemalla. Puhe julkisesta mielipi-
teestd puolestaan voisi korostaa
juuri sellaista prosessia, jossa tuo
mielipide muokkautuu {julkisen]
keskustelun kautta.”

Nama merkitykset eivat tosin
ole meillakaan vakiintuneita, mut-
ta merkitysero kannattaisi vakiin-
nuttaa, koska kieli sallii sen. Eng-
lannin kielessd, jossa on taltd osin
kaytossd vain termi public opi-
nion, tilanne on toinen — public
opinfon on erottelukyvyton tassa
suhteessa samalla tavoin kuin ter-
mi yleiso edelld kuvatussa suh-
teessa.

Yieist-termiin sisaltyvaa pul-
maa on toki yritetty ratkaista. Esi-
merkiksi tdman ehdotuksen toi-
nen allekirjoittaja tormasi ongel-
maan hiljan iimestynyttd " Joukko-
viestintatutkimuksen valtateilld”

-kirjaa laatiessaan ja ratkaisi sen
kayttamalla termia julkisyleiso vii-
tatessaan publiciin ja termia yleiso
viitatessaan audienceen. Ratkaisu
tuntui kuitenkin koko ajan kiusal-
lisesti hatdsellaiselta ennen kaik-
kea siksi, ettd julkisyleiso jaa ylei-
sopohjaiseksi kasitteeksi ja siten
kasitteellisesti sekasikioksi. Kune-
lius ndyttda muuten paatyneen
samaan epéatyydyttavaan ratkai-
suun.

Ja nyt julkea ehdotuksemme:
publicia vastaavana termind olisi
julkisyleisén asemesta paljon lin-
jakkaampaa kayttaa yksinkertai-
sesti termia julkiso. Edut olisivat
silmiinpistavét. Ensinnakin julkiso
kuuluisi yksiselitteisesti julkislah-
téisten termien perheeseen, jol-
loin sen kasitteellinen ero ylesslah-
toisten termien perheestd ja eten-
kin termisté yleisd pysyisi terava-
nd. Toisekst julkiso ja yleisd rinnas-
tuvat muodoltaan toisiinsa — toisin
kuin public ja audience — mika
puolestaan korostaisi niiden kasit-
teellistd rinnakkaisuutta. Ero ja
rinnakkaisuus — kaksi kérpasta yh-
delld julkiso-iskulla!

Lopuksi makusteltavaksi hiu-
kan julkiso-termilla operoivaa
tekstia. Kyseess& on kaannetty
katkelma public-termin todellise-
na himoviljelijgna tunnetun James
Careyn artikkelista “The Press and
the Public Discourse” (The Center
Magazine, March-April 1987, 5):

“Journalismin kummitermi —
sen alku ja juuri, termi, jota ilman
koko hankkeella ei olisi mitaan
mieltd — on julkiso. Sikali kuin
journalismilia on pohjansa jossa-
kin, tuo jokin on julkiso. Sikéli
kuin journalismilla on asiakas, se

n julkiso. Lehdistd oikeuttaa it-
sensa julkison nimissa: se on ole-
massa - tal ndin ainakin on tapa-
na sanoa — informoidakseen julki-
sca, toimiakseen sen silman ja
korvan laajentumana, suojellak-
seen sen oikeutta tietda, palvel-
lakseen julkista etua. Journalismin
toimintasaanndt ovat peraisin leh-
distén ja julkison suhteesta ja
kumpuavat sieltd edelleenkin. [..]
Mutta vaikka journalismin retorii-
kassa vannotellaankin ritualistises-
ti julkison nimiin, kukaan ei enda
tunnu oikein tietavan, mika julkiso
on tai mistd sen |dytaisi taikka
onko sitd enda lainkaan olemassa.

Huolimatta kaikesta kasitteellises-
ta merkittdvyydestaan julkiso on
naet symboli vailla tarkoitetta.
Harvoin etenkdan toimittajapii-
reissa keskustellaan vakavissaan,
informoiko lehdist® julkisoa tai
mika on sen jutkison fuonne, jolla
on oikeus tietaa, taikka kuinka
lehdistd (voi) edustaa julkisoa.
Termi on yksinkertaisesti potkais-
sut tyhjaa.”
Miltdpa maistui?

VEIKKO PIETILA
SEUA RIDELL
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