DAVID TREND

Kansallisuus,

pedagogia ja media’

Kansallisuus on fiktio. Se on tarina, jonka ihmiset kertovat itselleen siita, keita he
ovat, missd he elavat ja miten he ovat sinne paatyneet. Sellaisena se muodostaa
monimutkaisen ja hyvin kiistanalaisen tekstin. Yhdysvalloissa kansalliseen identi-
teettiin liittyvat kysymykset heijastuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun, viitel-
laanpa sitten koulutuksen uudistuksesta, kirjallisuuden kaanoneista, monikult-
tuurisuudesta, poliittisesta korrektiudesta tai taiteen vapaudesta. Kaikki nama
johtuvat ainakin osittain siita paradoksaalisesta tavasta, jolla “kansakunnat ka-
dottavat kertomusten tavoin alkuperansa ajan myytteihin ja pystyvat tajuamaan
menneisyytensa vain sielunsa silmin.” (Bhabha 1990, 1) Se, mihin ihminen sijoittuu
tassa kertomuksessa, hanen kykynsa ja taitonsa liittyd osaksi kansallisuuden teks-

Artikkelissa tarkastellaan kansallisuuden kasitteen kytkeytymista me-
diakasvatukseen. Kansallisuus ndhdaan tassa kertomukseksi, jota ihmi-
set kertovat I0ytadkseen oman paikkansa seka ajassa etta tilassa. Kan-
sallisuuden tarinan rakentamisessa medialla on keskeinen rooli. Osit-
tain tasta syysta amerikkalaisen mediateollisuuden imperialististen pyr-
kimysten Ja kansallisen mediatuotannon vélille on syntynyt perusta-
vanlaatuisia vastakkainasetteluja. Kysymykset kansallisista identitee-
teistd nousevat usein nakyviin néissg konflikteissa. Esimerkiksi me-
dialukutaitoa ajava lilke on peradankuuluttanut medioiden “kriittists ju-
kemista”, jonka avulla voidaan “denaturaliscida” identiteetin eri as-
pekteja, kuten kansallisuutta, sosiaalista sukupuolta, rotua ja etnisyyt-
ta koskevia merkityksia. Kriittinen medialukutaito voi nain edesauttaa
ihmisten vélisen solidaarisuuden kehittymista. Artikkelissa rohkaistaan
taman kaltaisen “kriittisen pedagogiikan” ottamista osaksi koulujen
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tid, on tietynlaista lukutaitoa. Se on opit-
tua kielta, joka kertoo ihmiselle, ett
han kuuluu tiettynd aikana ja tietyssa
paikassa kuvitteelliseen yhteiséén. Seka
vasemmisto ettd oikeisto on yha suurem-
massa maarin ymmartanyt, mikad merki-
tys talla kansallisella samastumisproses-
silla on kasvatuksessa, kun nuoret so-
siaalistetaan ymmartamaan oma kansa-
laisen roolinsa. Mielipiteet sekd taman
kielen muodosta etta sen sisalldsta vaih-
televat radikaalisti. Jotkut vaittavat, ettd
yha monimuotoisemmassa monikulttuu-
risessa yhteiskunnassa tarvitaan yleista
lukutaitoa; toiset taas ovat esittaneet,
ettd kuljemme kohti monien lukutaito-
jen kulttuuria.

Media on huomiota herédttavasti
esilla kaikissa naissa keskusteluissa. Epai-
lematta kansallisidentiteetin muodostu-

misprosessissa olennaisia aineksia valitetdankin sanoma- ja aikakauslehtien, tele-
vision ja elokuvien valityksella — puhumattakaan siita, etta kansalaisia pommite-
taan jatkuvasti erilaisilla ohjeilla, kuvastoilla, fuetteloilla, mainostauluilla ja -pos-
tilla. Yha useammin ollaankin yhta mielta siita, ettd eri viestimet muodostavat tar-
keimman identiteetin ldhteen ja etta ne ovat ottaneet koulun, kirkon ja perheen
aseman. Sen sijaan ettd tata pidettaisiin yksinomaan kielteisena ilmiéna, kasvat-
tajien ja vanhempien pitéaisi tunnustaa median merkitys kulttuurielamassa ja hei-
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dan tulisi pyrkia kayttamaan tata voimaa hyvéksi hedelmaélliselld tavalla. Pidim-
mepa siitd tai emme, media kasvattaa ja kouluttaa nuoria — vaikka epévirallisesti
- ihan yhta paljon kuin virallinen koulujarjestelméakin (Lusted 1991a, 5).

Koko kansallisidentiteetin on jopa vaitetty olevan median tuote. Jotkut histo-
riantutkijat liittavat modernin kansallisvaltion kehittymisen eurooppalaisen "pai-
notuotekapitalismin” kehitykseen (Anderson 1983). Ennen massalevikkisiad sano-
malehtia, kirjoja ja pamfletteja ihmisten oli vaikea kuvitella yhteiséllisyyttd muu-
ten kuin paikallisessa mittakaavassa. Onkin helppo ymmartaa se rooli, jota televi-
sio ja elokuvat nayttelevat, kun rakennetaan illuusiota yhteydesta, joka vallitsee
satojen kilometrien erottamien kansalaisten valilla. Benedict Anderson (1983, 16)
onkin todennut, ettd “amerikkalainen ei koskaan tapaa eikd edes tunne kuin
muutaman maanmiehensd. Hanella ei ole hajuakaan siita, mitd muut suunnittele-
vat tietylla hetkella. Han luottaa silti taysin siihen, etta kaikki toimivat niin kuin
aina, nimettdming, yhta aikaa.”

Sita paitsi, nykyinen sahkdinen media tavoittaa kaikki maantieteellisisté rajois-
ta huolimatta. Kyky lahettda ohjelmaa kansallisten rajojen yli jopa vastoin val-
tionhallinnon tahtoa oli vaikuttimena sadhkéiseen sodankdyntiin, jota muun
muassa Radio Free Europen kaltaiset ohjelmat kavivat. Kaikki mediaimperialismi
ei tosin yleensa ole nain sotaisaa, pikemminkin painvastoin. Amerikkalaistuotan-
non maailmanlaajuista massamarkkinointia on yleensa kuvattu “vapaiden mark-
kinoiden” positiiviseksi tehtavaksi. Amerikkalaisen mediateollisuuden laajuudes-
ta ja teknisestd edistyneisyydestd johtuen Hollywood-elokuvat ja televisio-ohjel-
mat muodostavat Yhdysvaltain toiseksi suurimman ulkomaisen tulonlahteen heti
avaruusteollisuuden jalkeen {(Morley & Robins 1989, 12). Vaikka amerikkalaisten
mediamyynnista saama hyoty parantaakin kansakunnan huonoa taloudellista ti-
laa, amerikkalaiskuvien tulvimista muualle ei aina ole pidetty my&énteisena ilmio-
na. Euroopan, Afrikan ja Aasian kuvaruuduilla niin tutuksi tullut Dallasin tunnus-
kuva on saanut aikaan maailmanlaajuista amerikkalaisen kulttuurin levidmisen
vastustusta. Tasta onkin ollut seurauksena se, etta paljon elokuvia ja televisio-oh-
jelmia tuovissa maissa valtion rahoittamat mediakasvatusohjelmat ovat paljon
edistyneempia kuin Yhdysvalloissa.

Amerikkalaiset eivat itsekdan ole kovin riemuissaan mediasta. Lahestulkoon
aina television alkupdivistd lahtien kasvattajien, vanhempien ja uskonnollisten
ryhmien sekalainen seurakunta on varoittanut kaupallisen median turmelevasta
vaikutuksesta. Median levittamisen kotimaiset vastustajat uskovat ulkomaisten
kriitikkojen tavoin, ettd media hallitsee kuluttajia tavalla, jota on mahdoton vas-
tustaa. Oikeistolle media on moraalisen tapainturmeluksen levittaja, kun taas va-
semmiston edustajat uskovat median valittavan alistavia ideologioita. Niitd mo-
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lempia yhdistaa usko siihen, ettd mediaa pitdé vastustaa hinnalla milld hyvansé
(Buckingham 1991, 12). Kaikissa naissa vaitteissa mediasta tehdaan syypaa moniin
yhteiskunnallisiin ongelmiin, vaikka ne ovatkin saaneet alkunsa aivan toisaalla.
Niissd erehdytddn uskomaan, ettd tapa, jolla asiat esitetaan, vastaa poikkeukset-
ta tulkintoja ja ettd katselijoilla ei ole sananvaltaa katseluprosessissa. Ongelma
kumpuaa osaksi ymmarryksen puutteesta - siita, etta ei ymmarretd, kuinka medi-
aa vastaanotetaan ja tulkitaan. Intellektuellit, vanhemmat ja papit arvioivat sel-
laisten henkildiden mediankayttétapoja, joilla on vdhemman valtaa. Tdmaé johtaa
alentuviin oletuksiin katsojien kyvysta arvioida ndkemaansa. Ratkaisu tahan me-
dian ndennaiseen tyranniaan on siind, etta sammutetaan televisio tai valmentau-
dutaan vastustamaan sen valheellisuutta. Tdma on ollut perinteisen mediakasva-
tuksen lahtokohta, kansallisen yleisradiotoiminnan kehittdmisen perussyy ja jopa
useiden YK:n paatoslauselmien motiivi.

Tarkastelenkin seuraavassa, miten mediaan suhtaudutaan seka@ Yhdysvalloissa
ettd muualla nostamalla esiin erityisesti kansallisidentiteettiin liittyvia kysymyksia:
Miten media maarittaa yleison nakemyksia kansallisuudesta? Millainen rooli me-
dialla on kehitettdessa kansalaisuutta ja yhteisollisyytta? Miten media vaikuttaa
suurvaltojen valisiin suhteisiin? Naihin kysymyksiin vastaaminen edellyttda seké
instituutioiden etta tekstien analysoimista, kun halutaan selvittaa, miten kansalli-
suuksia rakennetaan kansainvalisessa kanssakaymisessa. Tallaisia analyyseja tarvi-
taan erityisesti aikana, jolloin Yhdysvallat ajaa oikeuksiaan ainoana "uuden maa-
ilmanjarjestyksen” legitiimina supervaltana. Keskeinen lahtokohtani on, etta
vaikka viestintdteollisuuden materiaalinen ja tekstuaalinen valta onkin kiistama-
tonta, median vaikutusvalta ei selvastikaan ole absoluuttista. Mutta vaikka yleisot
osaavatkin sovitella vastaanottamiaan teksteja, ne eivat valttamattad osaa harjoit-
taa kykyaan taitavasti tai johdonmukaisesti. Yhteistyossa toteutetun medialuku-
taitoa ajavan ohjelman avulla téllaisia taitoja voidaan vaalia ja kehittaa. Tallaisia
pedagogioita on toki jo olemassa, mutta kovin harvassa. Samalla kun kuvailen,
miten eraat mediakasvatusohjelmat toimivat, selitdn myés, miksi niiden vastaan-
otto etenkin amerikkalaiskouluissa on ollut niin nuivaa. Aikakautena, jofloin kou-
lua ohjaa korporatistien pyrkimys opettaa vain perustaitoja, mediaopintojen kal-
taisia monitieteisid aineita pidetaan seka joutavina ettéd turmiollisina. Mediakas-
vatuksen puolesta voidaan kuitenkin esittaa vaitteita, jotka ovat seka vakuuttavia
etta edistyksellisia.

Yleiskuva: kansainvilisia nakokulmia mediaimperialismiin

Ongelmat alkoivat toisen maailmansodan jalkeen. Ndennaisen viattomana alka-
nut kaupallisten mediatuotteiden vienti muuttui ajan myota maailmanlaajuiseksi
ideologiseksi hyokkaykseksi. Yhdysvaltain liike-elama oli tietenkin pyrkinyt edis-
tdmaan amerikkalaista kapitalismia uskonnollisella antaumuksella. Kuitenkin vas-
ta kylman sodan aikoihin poliitikot ja liikkemiehet, kuten kustannusmagnaatti
Henry Luce, alkoivat yllyttad amerikkalaisia levittdmaan kapitalismin ilosanomaa
ympari maailmaa kehottamalla hyvaksymaan "tdysin rinnoin velvollisuutemme ja
tilaisuutemme maailman vaikutusvaltaisimpana ja elinvoimaisimpana kansakun-
tana, ja niin muodoin kdyttdmaan vaikutusvaltaamme maailmassa rajoituksetta,
jotta voimme saavuttaa padmaaramme keinolla milld hyvénsa” (sit. Schiller 1969,
1).

Tallaisia ndkokantoja taydensivat sitten Yhdysvaltain diplomaattiset pyrkimyk-
set edistaa “tiedon vapaata kulkua” ympaéri maailman. Peittelemattdman oman
edun tavoitteluun tdhtaavan asenteen vaitettiin suojelevan fasismin uudelleen-
nousulta ja uusien sotien puhkeamiselta. Se oli myds suora hydkkays itablokin
harjoittamaa protektionismia vastaan. Tuloksenteko ja politiikka fuusioituivat,



mika ruokki edelleen jo siihen aikaan maailman suurinta uutis- ja viihdetuotan-
non yhdistanytta teollisuudenalaa. Se oli myos yksi ensimmaisistd Yhdysvaltain
kotimaisen teollisuuden haaroista, joka organisoitui uudelleen ylittden kansalliset
rajat. 1960-luvulle tultaessa huoli amerikkalaisen median valta-asemasta oli saa-
vuttanut sellaiset mittasuhteet maailmassa, ettd YK:n jdsenmaat kokoontuivat
useaan otteeseen tarkastelemaan mediamarkkinoita ja luomaan tilanteen korjaa-
miseksi “uutta kansainvalista tiedotus- ja viestintajarjestystad”. Erdéssa varhaisessa
kokouksessa Suomen presidentti Urho Kekkonen puki sanoiksi monen lasnéolijan
tuntemukset, kun han kysyi, “voiko olla niin, ettéd rajoittamattoman viestinnan
puolesta saarnaavat profeetat eivat valitd valtioiden tasa-arvoisuudesta vaan
ovatkin vahvemman ja rikkaamman puolella?” (Schiller 1976, 44)

UNESCO oli huolissaan lahinna kansallisvaltion maaritelmén kahdesta peruspe-
riaatteesta: rajoista (kyky yllapitaa selkeita rajoja) ja suvereniteetista (valta hallita
naiden rajojen sisalld) (Anderson 1983, 13-15). UNESCOn vuoden 1972 vapaata
tiedonkulkua koskevassa julistuksessa kasiteltiinkin viestintateknologioita ja to-
dettiin, ettd valtioiden pitd3 “etukateen sopia suorien satelliittildhetysten valitta-
misestd maihin, joista lahetys ei ole peraisin.” (Schiller 1976, 40) Yhdysvaltain kal-
taiset valtiot eivat moisista julistuksista piitanneet osittain siksi, ettd julistusten
noudattamista ei voida valvoa. Sittemmin sekd Yhdysvallat ettd Iso-Britannia
erosivatkin UNESCOsta.

Kun YK ei enda ole niin aktiivinen median suhteen, asiat ovat kehittyneet en-
tistd huonompaan suuntaan. Rajojen heiketesséa jatkuvasti Amerikoissa, Euroopan
yhteisdssa ja koko maailmassa kulttuuri-imperialismi levidd edelleen muutaman
johtavan valtion marssiessa etunendssa. Maailmanlaajuinen talousjarjestelma
saattaa todella avata ovet sahkoiselle maailmankylalle. Kysymys kuuluu siis: onko
asialle jotain tehtdvissd? Vastaus on osittain kasvatuksessa, siing, etta kulttuurien
valistd mediavaikutteiden vaihtoa ei pidetd luonnostaan kielteisena ilmiéna. Ku-
luneita kasityksia siitd, ettd vahvat syottavat ideologiaansa yksisuuntaisesti hei-
kommille, pitaa tarkistaa. Pitaisi yrittda ymmartaa, miten heikommassa asemassa
olevat ja toisaalta vahvemmat valtiot valittavat molemmat toisilleen vaikutteita
monimutkaisilla ja usein ristiriitaisilla tavoilla. Kulttuurisen itsema&raamisoikeu-
den puolustaminen on vaikeaa valtioissa, joiden kansalaiset vaativat d4dnekkaasti
lippuja Madonnan konserttiin. Tama johtuu siita, etta tyypillinen kulttuuri-impe-
rialistinen diskurssi ei kykene riittavasti ymmartdmaan katselevia ja kuluttavia
kansalaisia, heidan tarpeitaan, halujaan ja nautinnon lahteitaén. Sen sijaan, etta
perinteinen kulttuuri-imperialistinen diskurssi pyrkisi lieventdmaan kapitalismin
ja modernisaation sortavaa logiikkaa, se tarjoilee taantumuksellista humanismin,
sovinismin ja nostalgian sekoitusta.

Tarkastellaanpa Isoa-Britanniaa. Toisen maailmansodan paattymisesta lahtien
"amerikkalaistumisen” arvoja pidettiin yleisend uhkana brittildisen kansankult-
tuurin ja perinteiden puhtaudelle. George Orwell ja Richard Hoggart kirjoittivat
molemmat tyévaenluokkaisen voiman rapautumisesta, mika saattaa juontua niin
"feminiinisestd” median muodosta kuin saippuaoopperasta (Morley & Robins
1989, 20). F. R. Leavisin mielesta vaara ei ollut eriteltavissd, mutta se oli sitadkin uh-
kaavampi. Leavis viittasi “amerikkalaisten tietokoneiden uusimperialismin juuret-
tomuuteen, henkiseen tyhjyyteen, epainhimillisyyteen, jarjestdytyneen kulttuu-
rielaman puutteeseen ja ihmisyydenvastaiseen reduktionismiin.” (Morley & Ro-
bins 1989, 22) Tallainen mediakritiikki oli oikeutettua, mutta vaarin kohdistettua.
Leavisin kommenteissa voi havaita nostalgista autenttisuuden kaipuuta, mika niin
usein on kulttuurinationalismille ominaista. Se tarkoittaa yhteisen alkuperan kai-
puuta maailmassa, jossa raivoavat erot ja erilaisuus (Anderson 1983, 129-141). Tal-
lainen romanttisuus on aivan selvasti modernismin vastaista, ja se vastustaa enem-
man ajatusta muutoksesta kuin itse mediaa. Monen kulttuurinationalistin tavoin
Leaviskin valitti amerikkalaismedian rock'n’rolleineen, nopeine autoineen ja
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muovilautasineen uhkaavan perinteita. Ironista kylla, tama moderni kertakaytto-
kulttuuri vetosi brittilaiseen ty6évaestdon paljon enemman kuin nostalginen pas-
toraaliperinne, joka liitettiin lahinna brittiaristokraatteihin. Britit eivat suinkaan
kaivanneet Leavisin polyttyneitd perinteita, vaan Elviksen ja Marilyn Monroen
kaltaisten kulttuuristen ikonien tarjoamaa uutuutta.

On myos vaitetty, ettd suuri osa siita, mita perinteisesti on pidetty kulttuuri-im-
perialismina, olisikin todellisuudessa itsensd ajan funktiota. John Tomlinson
(1991, 68-99) vaittaa, ettd kansalliset identiteetit, jotka on maaritelty puhtaasti
paikan mukaan, spatiaalisin perustein, eivat kykene hyviaksymaan kulttuurin ajal-
lista luonnetta. Ei siis ole olemassa yhtenaista kansallista kulttuuria, joka pysyisi
muuttumattomana vuodesta toiseen. Kansakunnat mukauttavat, yhdistetevat ja
tarkistavat kansallista “luonnettaan”. Spatiaaliset rajatkaan tuskin koskaan vas-
taavat eri rotujen ja etnisten ryhmien, erikielisten ihmisten tai edes eri perheiden
valisia rajalinjoja. Kansakuntien heterogeeninen ja muuttuva luonne herattaakin
kysymaan, kenelld ja missa tilanteessa on valta esiintyd kansallisen identiteetin
puolestapuhujana.

Televisionkatselu kotona: _ .
kansallinen media ja kansallisidentiteetti

Ketdan tuskin tarvitsee muistuttaa siita, ettd mediateksteista vaitelladn Yhdysval-
loissa aivan samaan tapaan kuin kansainvilisessa yhteiséssakin, kun median vas-
tustajat sekd vasemmalla etté oikealla ovat havainneet mielikuvien kyvyn omak-
sua symbolinen merkitys kansallisessa tietoisuudessa. Yhdysvalloissa mediakritiik-
ki voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan.' Naista ensimmaistd voitaisiin kutsua
vaitteeksi moraalin kriisista. Sen kannattajat vakuuttavat, etta televisiossa, eloku-
vissa ja aanitteissa esitettdva vékivalta ja seksi aiheuttavat katsojissa poikkeavaa
kayttaytymista. Tama nikokanta jattaa itsepintaisesti ottamatta huomioon, etta
tallaisia uskomuksia ei ole lukuisista tutkimuksista huolimatta voitu empiirisesti
varmentaa. Se kieltaytyy myoskin tunnustamasta nuorten katselukdytantsjen mo-
nimutkaisuutta ja sitd mielihyvaa, jota katselu antaa. Paljonpuhuvaa kylla, mo-
raalinvartijat kdantavat huomion pois rikollisuuden ja vakivallan perimmaisista
syista, kuten rasismista ja rakenteellisesta koyhyydesta, syyttamalla mediaa yh-
teiskunnallisista ongelmista.

Toinen katsantokanta maarittelee televisionkatselun huumeeksi, joka turruttaa
aistit, kannustaa laiskuuteen ja saa katsojan menettamaan todellisuudentajunsa.
Kyseessa on tietenkin hyvin tunnettu pyrkimys leimata televisio milloin “huu-
meeksi”, "tolldttimeksi” tai “idioottiboxiksi”. Televisiota syytetdan kaikesta pa-
hasta aina huonosta koulumenestyksesta liikalihavuuteen tai danestysinnon
puutteeseen. Mediasta ei tehdé vain syntipukkia, vaan se tuomitaan juuri siksi,
ettd sen tehtdva on rentouttaa ja viihdyttaa ihmisia ja tuottaa siten katsojille mie-
lihyvaa.

Kolmas vaite liittyy ideologiaan. Siind media esitetdidn tajunnanteollisuuden
jatkeena, joka kayttaa kuluttajiin virtuaalista valtaansa. Katsojien ajatellaan otta-
van passiivisina vastaan ohjeita, joita he eivat mitenkaan voi vastustaa. Aivan ku-
ten moralistit, ei tamakadn nakokanta halua ottaa huomioon sit, ettd yha
useampien tutkimusten perusteella voidaan ymmartaa yleisdjen kayttavan medi-
aa erittain vaihtelevin ja monimutkaisin tavoin. Se ei pysty nakemaén, ettd ho-
mogeenista “yleis6a” ei ole olemassakaan. Sen sijaan on suuri maéara erilaisia ylei-
s6ja, joilla kaikilla on omat tarpeensa ja halunsa.

Kannattaa myds muistaa, ettd viimeaikainen keskustelu mediasensuurista ei
suinkaan alkanut yleisestd paheksunnasta tai tutkijoiden huolestumisesta vaan
uskonnollisen &ariaineksen ja paaotsikoihin janoavien poliitikkojen aloitteesta.



Vaikka kulttuurisia merkkeja on aina ollutkin mahdollista tulkita yksipuolisesti ja
vaarin, aina 1980-luvun loppupuolelle asti poliittiset kiihokkeet ja strategiset kei-
not eivat riittdneet viemaan tat4 kaytdntoéa nimittelyd pidemmalle (Mattick 1990,
354). Uskonnolliset fundamentalistit ja konservatiivipoliitikot yhdistivat syytok-
sensd moraalittomuudesta populistiseen taiteilijoiden, intellektuellien ja “va-
hemmistojen” etujen vastustukseen. Sen sijaan, etté oikeisto olisi tarjonnut taysin
“vaaraa” tai "valheellista” viestia, se yhdisti onnistuneesti oman ohjelmansa jo
olemassa oleviin asenteisiin. Esimerkiksi Martin Scorcese, Karen Finlay ja 2-Live
Crew liitettiin sellaisiin perinteisid arvoja naennaisesti uhkaaviin asioihin kuten
ateismiin, sosialismiin, homoseksuaalisuuteen, rotueroihin ja haluttomuuteen
mukautua vallitseviin sosiaalisen sukupuolen (gender) konventioihin.

Ironista kylla, mutta samalla kun konservatiivinen ohjelma vetoaa pintapuoli-
sesti kansallismieliseen populismiin, se kuitenkin edistaa kulttuurielitismia, joka ei
ota lainkaan huomioon useimpien kansalaisten identiteetteja ja historiaa. Vallan
hyvaksikdyttd ja jakaminen vaikuttaa nain ristiriitaisesti nyky-yhteiskuntaan.
Homi K. Bhabha on ehdottanut, ettd kansallisen identiteetin jatkuva uusintami-
nen - halu muodostaa kansallisvaltio, jota vahvistetaan uudelleen paivittdin —
edellyttad entisen alkuperan, etnisyyden ja paikan unohtamista. Velvollisuus
unohtaa yhtenaisyyden nimissa on "vékivaltaa, jota kdytetdan rakennettaessa
kansallista perustaa.” (Bhabha 1990, 310) Tahan kansalaiset sopeutuvat ja sen
kanssa he kamppailevat. Kulttuuria ei enaé voida "funktionalististen” nakemys-
ten tavoin pitad yksinomaan yhteiskunnan uusintamisena, mihin ndkemykseen oi-
keisto on viimeiset sata vuotta takertunut. Sen sijaan kulttuuria pitaa tarkastella
sosiaalisina transaktioina, liiketoimina, joista neuvotellaan ja joista kaydaan
kauppaa ajan kuluessa.

Vaikka kulttuuria onkin tarkeaa tarkastella neuvotelluista teksteistd muodostu-
vana verkostona, olisi typeraa aliarvioida kansantalouden merkitysta. Akateemi-
sen ja poliittisen konservatismin kannatuksen takana on sita tukevien yhteistyos-
sa toimivien yritysten valta. Teoretisointi sindnsa ei saa vaihtoehtoista aanilevya
myyntiin kaupan hyllylle tai independent-videota televisioruudulle, silld edell
mainitut instituutiot ovat omaa etuaan ajavan talousjarjestelman tiukassa ottees-
sa. Naita taloudellisen uusintamisen vaikutuksia eri tuotannonaloihin on tutkittu
paljon. Alle kaksikymmenta yhtiota (esimerkiksi Westinghouse, Gulf & Western,
Time, ABC, CBS, McGraw-Hill, The New York Times ja Harcourt Brace Jovanovitch)
hallitsee kaikkia Yhdysvaltain johtavia televisiokanavia; niiden hallussa on 70 pro-
senttia suurimmista kustannusyhtidista, 45 prosenttia tarkeimmista aikakauslehti-
yhtidistd, 75 prosenttia johtavista elokuvayhtidista ja 70 prosenttia tarkeimmista
radiokanavista (Bagdikian 1990, 4).

Tiukan marxilainen analyysi mediaomistuksen monopolisoitumisesta uskoi tal-
laisen kehityksen edistavan tekstien foputonta homogenisoitumista. Tama puo-
lestaan edistaisi massatuotettujen hyddykkeiden kulutusta ja vaihtoehtoajattelun
kieltémista. Oikeisto edusti toista aaripaata vaittaessaan, etta kapitalistinen tuo-
tannon laajeneminen ja eriytyminen varmistaisi aina suuremman maaran vaihto-
ehtoja. Kummatkaan nakékannat eivat onnistuneet riittavasti ottamaan huomi-
oon eri kulutusryhmien valisia eroja, niiden halukkuutta ja kykya osallistua kulu-
tukseen.

Mythemmissa analyyseissa on havaittu, ettd media suuntaa viestinsa ideaalisel-
le katselijalle, jolla on tietynlaiset tulkintavalmiudet ja mieltymykset. Ajateltuun
katselijaan vedotaan esittamalla etualalle asettuva luenta, joka kehottaa katsojaa
samastumaan tiettyihin arvoihin ja uskomuksiin. Taméan prosessin osana televi-
siolla on omat erityiset tapansa puhutella ja esittda asiat, onhan silla on kyky vies-
tia seka kansallisille etta kansainvalisille yleisaille.? Tallaisella puhuttelulla on kan-
sallisen identiteetin muodostumisessa kolme tehtavaa. Ensinnakin se toistaa ja si-
ten vahvistaa padoman hierarkioita kyseessé olevassa yhteiskunnassa. Toiseksi te-
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levisio-ohjeimasta jasentyy Raymond Williamsin termein “virtaa” (flow). Termi
viittaa katsojien taipumukseen katsella ohjelmien, mainosten ja uutisten ketjua
vaihtamatta tietoisesti erillisestad ohjelmasta toiseen. Ajan myéta tdma ohjelmien
virta luo mielikuvan yhtenaisesta teemasta. Kolmanneksi television tapa puhutel-
la (usein eristdytyneitd) katsojia suoraan asettaa katselijat juontajan olan yii kat-
selevan "yleisén"” asemaan. Tallainen asemoiminen antaa ymmartaa, etta katsojat
tarkastelevat ja kontrolloivat erojen ja erilaisuuden maailmaa katseel!laan.

Koska viestintdteollisuus on perustuu yleisémaarien maksimointiin, silla on ta-
pana suunnata viestinsd normi-katselijalle. Etenkin viime vuosien aikana tama 13-
hestymistapa on kuitenkin yha useammin kyseenalaistettu tunnustamalla erilaiset
yleisot, joita voidaan identifioida sellaisten tekijdiden kuin ian, rodun, sosiaalisen
sukupuolen ja uskonnon perusteella. Kaapelitelevision ja kotivideoiden muka-
naan tuoma kuluttajien valinnanvapauden lisdantyminen on pahentanut tata
yleisdjen pirstoutumista. Tdma taas on rohkaissut suurtuottajia etsimaan tekijoi-
td, jotka ylittavat yleisojen valiset raja-aidat. Todellakin, monet eniten voittoa
tuottaneista elokuvista kasittelevat teemoja, joilla on kansallista — tai nationalis-
tista — vetoa. Tama kansallinen sovinismi kayttaa hyvakseen esimerkiksi nostalgis-
ta kiinnostusta alkuperaan ja historiaan, johon jo aiemmin viittasin. Aina Palve-
luksessa, Miss Daisy -elokuvan (Driving Miss Daisy) hamyisesta romantiikasta Tans-
sii susien kanssa -elokuvan (Dances with the wolves) pehmedadn yhteiskuntakri-
tiikkiin elokuvantekijat pyrkivat loihtimaan silmiemme eteen kuvan yhteisests
kansallisesta menneisyydesta. Kirjaimellisesti tai symbolisesti uhkaavan Toisen
peikko véijyy taka-alalla kannustaen katselijoita ajamaan nationalismin vankku-
rinsa puolustuskehéksi. Ei siis ihmek&an, ettd median syntisdkkeja ja politiikan
syntipukkeja on usein vaikea havaita, onpa kyse sitten Boyz N the Hood - kulman
kundit -elokuvan (Boyz N the Hood) viitetysta etnisesta rikollisuudesta tai sitten
Valo yéssé (Shining Through) tai Punaisen lokakuun metsdstys -elokuvien (The
Hunt for Red October) uhkaavasta muukalaisesta. Toisaalta vaitetdan, etta tallais-
ten elokuvien avulla yleisé saadaan koottua yhteen yhteisen vihollisen pelon ni-
missé. Tassa tilanteessa sitten heitetdan nurkkakuntainen patriotismi avuksi. Mut-
ta tallaisessa analyysissa ei oteta riittdvasti huomioon sitd monimutkaista suhdet-
ta, joka vallitsee houkuttelevuuden ja halun valilla ja joka luonnehtii myés erot-
tavia rakenteita. Ernesto Laclau (1991) onkin sanonut, ettd kaikkia kokonaisuuk-
sia maarittavat ja rajoittavat muutoksia aiheuttavat asiat. Koska ulkopuolelle sul-
jettu Toinen on samalla sekd antagonistinen ettd radikaalien mahdollisuuksien
symboli, siitd tulee minuuden osa, jota mina sek4 kaipaa ettd kammoksuu.

Tama horjuva asenne toiseutta kohtaan léytaa kaikista omimman ilmauksensa
koloniaalisissa kertomuksissa. Niissa ero ja erilaisuus on sekd materiaalinen subs-
tanssi etta tekstuaalinen merkki. Kolenialistista menneisyyttd ja nykyisyytta juh-
listetaan monissa elokuvissa, joista ndkyy myds, kuinka lyhyt matka kansallisesta
ylpeydentunteesta on imperialistiseen aggressioon tai isdnmaallisuudesta rasis-
miin. Tallaisia elokuvia ovat mm. Kuumuus ja kiihko (Heat and Dust), Hassut ju-
malat (The God's Must Be Crazy), Matka Intiaan (A Passage to India), Minun Afrik-
kani {Out of Africa), Indiana Jones (Indiana Jones) tai Paratiisiklubi (Club Paradi-
se). Kaikissa naissa elokuvissa maailmasta tehdaan nayttame, jolla hyvéntekija ja
valloittaja vuorottelevat ohjelmineen.’ Tallainen ideologia on usein kaiverrettu
suoraan kulutustavaroiden pintaan. Esimerkiksi “Banana Republic” -vaatemerkki
tuo 1920-luvulta mieleen “banaanivaltio”-nimityksen, jolla United Fruit -yhtién
hyvéksikayttamia valtioita alettiin kutsua. My&s Ralph Laurenin tuoksu “Safari”
ylistaa kolonialistisen voitontavoittelun perintéd. Naitd tuntemuksia kuvaa ehka
parhaiten "Safarin” mainoskampanja: tucksua myytiin postikortin kokoisilla valo-
kuvilla tutkimattomista autiomaista ja tropiikin rannoista ja tekstilla: “Safari by
Ralph Lauren. A world without boundaries. A personal adventure and a way of
life.” (Ralph Laurenin Safari. Rajaton maailma. Seikkailu ja eldméantapa.)



Aikana, jota rajat maarittavat yha enemman, lansimaiden kaupallinen diskurssi
vaatii kiihkeasti jatkuvaa laajentumista yhteiskunnallisten uudistusten nimissa.
Taméa pakonomainen tarve levittadd lansimaista pddomaa nopeasti on selvasti nah-
tavissa useissa mainoksissa, jotka ovat ryhtyneet toitottamaan kansainvélisen kil-
pailun uhkaa. Yhdysvaltain kauppavaje kasvaa yha suuremmaksi samalla kun
Buick kuuluttaa "sitoutumistaan maailmaniuokan laatuun” (“Commitment to
World-Class Quality”) tai AT&T kehottaa amerikkalaisyrityksia “haastamaan maa-
ilman” (“Take on the World”). Samalla kun ulkomaisen kilpailun paine kasvaa
edelleen, maailmanvallan retoriikkakin syvenee. Pakkomielteen omainen tarve
laajentua jopa talla rajojen aikakaudella on osa amerikkalaisen kolonisaation ja
hallitsemisen perintda. Vuoden 1812 sodasta aina nykypdiviin asti Yhdysvaltojen
on onnistunut sailyttad mielikuva sotilaallisesta koskemattomuudesta ja maail-
manherruudesta. Sharon D. Welch on tulkinnut tdman ilmeisen aggressiivisen
mielikuvan olevan osa utooppista visiota maailmanrauhasta, jota yksi ainoa su-
pervalta hyvanhyvyyttdan valvoo. Utooppisista pyrkimyksistaan huolimatta Yh-
dysvallat on toteuttanut tatd ohjelmaa jirjettémalta tuntuvalla haikailematts-
myydelld. Sitd luonnehtii osuneesti kolme ominaispiirretta: absoluuttisen, kont-
rolloimattoman vapauden halu ja yksipuolisen toiminnan asettaminen etusijalle
pitkitetyn diplomatian sijaan seka taipumus turvautua armeijan apuun poliittis-
ten tai taloudellisten ongelmien ratkaisemiseksi.* Vaikka tallainen patriarkaalinen
asenne on ollut nahtavissa Yhdysvaltojen puuttuessa Véli-Amerikan tai Lahi-idan
tilanteeseen, se kulminoitui raikeimmassd muodossaan vuonna 1992, kun Penta-
gon suunnitteli “uutta maailmanjéarjestystd” ja kehotti kaikkia maailman valtioita
Yhdysvaltoja lukuun ottamatta ryhtymaéan aseidenriisuntaan.’

Tassa amerikkalaisten “hyvantahtoiseen maailmanhallintaan” liittyy epasuoras-
ti ndkemys siita, etta olisi olemassa jokin maailmanlaajuinen sopimus ja jotain
"samuutta”, jota Yhdysvalloissakin vaitetaan olevan. Kysymyksessd on maailma,
jossa vallitsee yksi ainoa uskomusten ja periaatteiden jarjestelma, johon kaikki
mukautuvat - aivan kuten ilmeisen taydellisessd amerikkalaisyhteiskunnassakin.
Ronald Reagan on sanonut, etta tdméa kansanluonne, eetos, "jota amerikkalaiset
ja kaikki demokraattiset kansakunnat edustavat, on lansimaisen sivilisaation hui-
pentuma.” (Sit. Welch 1990, 34) Olipa kysymyksessa sitten koulutus tai ulkopoli-
tiikka, téllaisessa ymparistossa eridvia mielipiteita ei enaa pideta soveliaina tai hy-
vaksyttavina. Ainoa sallittu vaihtoehto on alistua normeihin ja standardeihin, joi-
ta ylldpidetdan suunnattoman monimutkaisen yhteiskunnallisen teknologian
avulla. Siksi siis yksipuolinen toiminta kansainvélisilla kentillakin on aina sallittua,
onhan Yhdysvallat aina oikeassa. Amerikkalaisen kulttuurin levidminen ympaéri
maailmaa ndhdaan siis terveeksi ja oikeutetuksi kehitykseksi.

Takaisin kouluun: median evoluutio luokkahuoneessa

Televisio tuli mukaan koulutukseen toista maailmansotaa seuranneella vuosikym-
menelld, mutta kriittinen katselutaito oli kaukana sen puolestapuhujien mielesta.
Kun ensimmaiset suurten ikaluokkien edustajat astuivat luokkahuoneisiin 1950-
luvulla, videota alettiin valittomasti kayttad hyviksi keinona lisdtd opetuksen
tuottavuutta. Kun uusintojen tarve ndin eliminoitiin, video pystyi vihentdamaan
tyévoiman tarvetta jopa 70 prosentilla (Diamond 1964a, 3). Video tunnustettiin
my6s tehokkaaksi tarkkailun ja arvioinnin valineeksi (Hoffstrand 1964, 149). Tie-
tokoneteollisuuden seka televiestintateollisuuden suunnilleen yhta aikaa ottamat
edistysaskeleet saivat aikaan laajempaa spekulaatiota. Toimiessaan Fordhamin
yliopistossa New Yorkissa 1960-luvun loppupuclella Marshall McLuhan houkutte-
li ympérilleen uskollisia kannattajia. Han visioi globaalia viestintiverkostoa, joka
perustuisi biologisille (ja siten ”luonnollisille”) periaatteille ja joka siten pystyisi
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heikentdmaén kaikkia hierarkkisia rakenteita. McLuhanin ohjelmassa keskeista
oli kasitys mediasta "sisadllottémana informaationa”. Se piti kansainvélisen kuo-
hunnan syyna epaonnistunutta viestintdad pikemmin kuin ideologioiden vastak-
kainasettelua. (McLuhan 1964, 23)

Tallainen populaarifilosofinen tapa tarkastella uutta teknologiaa sopi taysin
1960-luvun koulutuksen reformismiin, samalla kun se tdydensi Yhdysvaltain kult-
tuuripolitiikkaa. Tassa ilmapiirissa, jossa puhuttiin rotuerottelun lopettamisesta,
urbaaneista uudistuksista ja muista liberaaleista aloitteista, pyrittiin myés elimi-
noimaan yleisten pedagogioiden puolueellisuutta. Monissa kouluissa alettiin so-
veltaa formalistisia kasvatusteorioita, joissa kulttuurisidonnaisen sisillén sijaan
korostettiin opetuksen rakenteita keinona korjata rodun, sosiaalisen sukupuolen
ja yhteiskuntaluokan aiheuttamia eroja. John Culkin (1970, 28) onkin sanonut,
ettd "aiheesta e tarvitse tietda kaikkea, kunhan tietas, mista siind on kyse.” Kas-
vattajat pitivdt median kuvauskykya keinona ottaa huomioon oppilaiden omia
kokemuksia.

1980-luvun taloudellisen taantuman ja Reaganin ja Bushin hallintojen myéta li-
beraalit ohjelmat tuomittiin. Markkinoiden itseohjautuvuuteen luottavat analyy-
tikot syyttivat kouluja siita, ettd kansakunta ei kyennyt kilpailemaan maailman-
markkinoilla, samalla kun ne ironista kylla yrittivdt esittda perusteluja liittoval-
tion koulutus- ja kulttuuribudjettien supistamiseksi. Koska mediakoulutusohjel-
mat edellyttivét usein kallistakin tekniikkaa, ne lopetettiin kustannusten leikkaa-
miseksi ja opetuksessa alettiin uudelleen korostaa perustaitojen opettamista.
Tama ei kuitenkaan merkinnyt sita, ettd televisio olisi kokonaan kadonnut luok-
kahuoneista, vaan sitd, ettd monimutkaisemmat kaytannén sovellukset korvattiin
pelkallad katselulla.

Samaan aikaan kun televisio tuli takaisin opettajaksi 1980-luvulla, tapahtui te-
levisiotuotannossa ja jakelussa selvid muutoksia, 1ahinna elokuva- ja televisioteol-
lisuuden suurten muutosten lieveilmiéna. Suuret muutokset aiheutuivat edullis-
ten videolaitteiden tulosta kuluttajien ulottuville. Mahdollisuus danitt44 ja vuok-
rata videoita tarjosi katsojalle ennenndkemattéman keinon kontrolloida katso-
maansa. Muutoksia tapahtui myos luokkaopetuksessa. Opetustuotantoon keskit-
tynyt mediateollisuuden haara korvasi siihen asti kalliilla kopicimansa 16-milliset
elokuvakopiot videoilla, joita oli edullista ja nopea tehdi. Koko opetusalalle
suunnattujen mediatuotteiden késite alkoi muuttua, kun elokuvia voitiin massa-
tuottaa kansallisella tasolla (itse asiassa “julkaista”) aivan kuten kirjoja. Tallaisten
videoiden markkinat kasvoivatkin eksponentiaalisesti.

Videovillityksella oli kielteinenkin puolensa, erityisesti siksi, ettd videoita kay-
tettiin opetuksessa usein taantumuksellisesti. Jos ei nyt puututa ilmeisiin vastak-
kaisiin vditteisiin taloudellisesta ajankaytostad ja inhimillisesta kanssakdymisesta,
subjektiivinen viestiminen oli paljon kiperdmpi huolenaihe. P3invastoin kuin ko-
tona, missa aina on tietty maara joustavuutta ja valinnanmahdollisuuksia, median
kayttd koulutuksessa asettaa oppilaat passiivisen tiedon vastaanottajan asemaan
ja samalla vahvistaa stereotypioihin perustuvaa ajattelua.* Tama tarkoittaa kaikis-
ta konservatiivisimpien tiedonsiirtomallien ja opettajakeskeisten pedagogioiden
omaksumista. Tallaisesta lahestymistavasta ovat tyypillisid esimerkkejé opetus-
markkinoille ovelasti tuotetut moralisoivat videot, joita valmistavat esimerkiksi
sellaiset tuotantoyhtiot kuin Children’s Defense Fund, the Center for Humanities
tai Guidance Associates. Viimeksi mainituilla on tarjolla valtavasti opetusmate-
riaalia (Guidance Associates -yhtion esitteessa luetellaan yli 500 elokuvarainaa,
diasarjaa ja nauhaa) aina huumeiden vaarinkaytéstd "arvojen syventamiseen”,
joissa kaikissa painotetaan ohjaavaa ja normeihin perustuvaa ideologiaa.

1990-luvulla téllaisten opetusvélineiden kayttd on uudelleen lisdantynyt, kun
korporatistiset koulutuksen uudistajat pyrkivat |6ytdmaan tekniikasta ratkaisuja
koulun ongelmiin. Channel One on tastd hyva esimerkki. Siita ldhtien kun ohjel-



ma vuonna 1990 tuli markkinoille, Whittle Communication Corp -yhtién omista-
ma "ykkdskanava” on suoltanut MTV-tyylista uutisten ja maissihiutale-aknelake-
mainosten sekoitusta 8600 peruskouluun ja lukioon. Korvauksena enimmillaan n.
250 000-300 000 markan arvoisista videolaitteista koulut ovat suostuneet naytta-
maan oppilailleen 15 minuutin pituisia ohjelmia. Yhtién p&sjohtaja Chris Whittle
on sanonut, ettd yleensa "ihmisia, jotka eivat muutenkaan katso televisiota, ei voi
pakottaa katselemaan” (Kleinfield 1991, 79). - Mutta koulussa nakdjaan voi.

Audiovisuaalisen materiaalin merkitys tulee selvastikin kasvamaan kouluissa,
tyépaikoilla ja kotona videonauhureiden, uusien kaapelikanavien, ostoskanavien
ja tietopalveluiden, viestintayhteyksien, interaktiivisten tekstien ja pelien lisaan-
tyessa. Meidén ei kuitenkaan pitaisi harhauttaa itseamme kuvittelemalla, etts
nama uudet teknologiat voisivat jotenkin muuttaa yhteiskunnallisia suhteita tai
talousjarjestelmid, silla yhta nopeasti kuin uusi laite kehitelldan, rahoittajat keksi-
vat keinon hyotyd siitd. Uudet vélineet tarjoavat joka tapauksessa mahdollisuu-
den innovatiivisuuteen ja kumouksellisuuteen, uusien yhteyksien solmimiseen ja
uudentlaiseen kulttuurintuotantoon.

Uusi medialukutaitoa ajava liike

Aivan kuten taantumuksellisten kirjoitettujen tekstienkin kohdalla, oleellista me-
diamateriaalin emansipatorisessa opetuskaytdssa on se, ettd oppilaita autetaan
havaitsemaan tarjottujen tulkintojen vastaisia tulkintoja. Etenkin silloin, kun op-
pilaat tulevat monista erilaisista taustoista, on tarkeaa painottaa, etta kufttuuria
ei ole pelkastaan kirjojen ja muun opetusmateriaalin hyvaksyma aineisto. Kult-
tuuri on myés yhteiskunnallista sisaltod, jota me kaikki tuotamme joka paiva.’
Tama on enemman kuin totta jokapéivaisten tekstien osalta ja juuri sitd, mika te-
kee staattisen kansallisidentiteetin késitteestd ongelmallisen. Seka kirjoista luke-
mamme etta muualla, kuten elokuvissa, televisiossa, vaatetuksessa, kayttd- ja ruo-
katavaroissa tai asumisessa kohtaamamme kertomukset muuttuvat jatkuvasti
suhteessa toisiinsa, ne ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Meidan tulee aina hie-
man korjata ja muokata ymmarrystdmme naistd teksteists, jotta voisimme so-
peuttaa tulkintamme muutokseen ja olosuhteisiin. Kun ihmiset jatkuvasti muok-
kaavat tulkintojaan, he luovat samalla merkityksia, joita kutsutaan kulttuuriksi.

Edistykselliset koulutuksen uudistajat ovat viime vuosikymmenen aikana kirjoit-
taneet yha enemman koulun hierarkkisista malleista.® Tama kriittistad pedagogiik-
kaa ajava liike on pyrkinyt tuomaan oppilaat ja opettajat uudelleen yhteen kas-
vatussuhteeseen, josta voitaisiin ottaa oppia muitakin sosiaalisia sopimuksia sol-
mittaessa. Viestintateollisuuden vaikutuksia on samaan aikaan alettu arvostella
voimakkaasti, koska media muokkaa niin paljon ihmisten tietoisuutta. Uudessa
medialukutaitoa ajavassa lilkkeesss, johon kriittinen pedagogiikka ja kulttuurin-
tutkimus ovat myos vaikuttaneet, sekoituvat vastaanottotutkimus ja instituutioi-
den analyysi. Tunnustaessaan kuvien houkuttelevuuden medialukutaidon opetta-
jat kuitenkin korostavat, etta katsojat kayttavat mediaa hyvaksi omilla yksilollisil-
13 tavoillaan.

Medialukutaitoa ajava liike on sitd mieltd, ettd kykya sovitella tekstien vallitse-
van tulkinnan ja katsojan asemoinnin valilld voidaan parantaa opiskelemalla, ja
etta ndita taitoja voidaan opettaa kaikille lapsille idsta ja luokkatasosta riippu-
matta. Nuoria voidaan opettaa kdyttamaian mediaa omiin tarkoituksiinsa tulkit-
semalla aktiivisesti, kuinka media toimii, ja valitsemalla oma tulkintatapa. Tama
tapahtuu niin, ettd katsojia kannustetaan kriittisten kysymysten avulla tarkastele-
maan, mita tiettyjen tekstien takaa I0ytyy. Naita kysymyksia voivat olla esimerkik-
si “Kuka viestii ja miksi?”, “Kuinka teksti on tuotettu?” tai “Ketka ovat tekstin
vastaanottajia ja miten he tekstin tulkitsevat?” Pienet lapset miettivat esimerkik-
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si, mista televisio-ohjelmista he pitdvat ja misté eivat. Keskustelun aikana luokka
jakautuu nopeasti eri ryhmiin, kuten smurffeihin, pratkahiiriin tai mutanttikilpi-
konniin. Onkin helppo ja tirkedd huomata, ettda mediateksteja ei vastaanoteta
vain yhdella ainoalla tavalla. Omia mieltymyksia tarkastellessaan lapset oppivat
huemaamaan, etta massamedia ei luo yhté yhtenaista kansallista yleis6d, vaan he-
terogeenisia katsojaryhmia. Tastd voidaan edeta keskustelemaan tavoista, joilla
mainostajat ja tuottajat raataléivat ohjelmansa median perusteella.

San Franciscosta kotoisin oleva medialukutaitoa opettamaan pyrkivé ryhma
Strategies for Media Literacy pitaa oppituntia. Oppilaat vertailevat omien perhei-
densa kuvia televisioperheiden kuviin (Lloyd-Kolkin & Tyner 1991). Vertailemalla
visuaalisesti Huxtablen perheen, Keatonien ja oman perheensd kuvia lasten on
tarkoitus pohtia kysymysta: “Miké néaistd on todellinen?” Vastaus on tietenkin “ei
mikaan”, silla kaikki representaatiot — olivatpa ne sitten yksityisid tai julkisia -
ovat kuvitteellisia. Taméan harjoituksen avulla nuoret alkavat ymmartaa olevansa
median myytinpunomisen kiemuroissa ja sisaistaneensa virallisia, vakiintuneita
kertomuksia perheesta. Opetus on taas kerran siina, etta lapset eivat ole osa yh-
tenaistd “kansallista perhettd”, vaan osa monia erilaisia yhteisoja ja ryhmia. Op-
pitunnilla korostetaan minén ja imagon vélista suhdetta kiinnittdmalla huomiota
oppilaiden puolueellisiin asenteisiin ja stereotypioihin. Samalla pienia lapsia tu-
tustutetaan alitajunnan ideologisuuteen, mitd monet aikuisetkaan eivat voi kasit-
ta3. Koska nuorten oman minan kehitys on vield varhaisessa vaiheessa, he pysty-
vat kohtaamaan ajatuksen epavakaasta ja hailyvastd mindasté ilman levottomuut-
ta, jota se hieman vanhemmissa lapsissa aiheuttaa.® Pikkulapsilla kun ei ole yhta
paljon pelissa kuin teini-ikaisilla, jotka ovat investoineet omaan identiteettiinsé
enemman.

Toisaalta taas vanhemmat oppilaat voivat kasitella laajempaa aihepiiria aina jo-
honkin tieteenalaan liittyvastd tutkimuksesta ja arvojen opettamisesta moni-
tieteiseen mediatutkimukseen ja kriittiseen ajatteluun. Teknisen, lingvistisen ja
sosiologisen keskustelun avulla voidaan kertoa, kuinka hallituksen ja liike-elaman
edun nimissa rakennetaan median avulla todellisuutta. Samalla voidaan kertoa
siita, mika yleisén rooli on merkityksié luotaessa. Hitaudestamme poiketen poh-
joinen naapurimme on jo ehtinyt ryhtya tarkastelemaan naita asioita. Tama joh-
tuu osaltaan siitd, ettd amerikkalaismedia on tulvinut Kanadan kaltaisiin maihin
ja saanut ne vastaamaan tdhan kulttuuri-imperialismiin. Kanadan opetusministe-
rion julkaisema ohjekirjanen The Media Literacy Resource Guide (neuvoja me-
dialukutaidon kehittdmiseksi) luonnehtii median vastaanottoa seuraavasti: “Tar-
kastellessamme mediateksteja me kaikki loydamme merkityksia eri tekijoiden, ku-
ten henkildkohtaisten tarpeiden ja pelkojen, paivan ilojen ja surujen, rotua tai
seksuaalisuutta koskevien mielipiteiden perusteella . . . Lyhyesti sanottuna jokai-
nen meista 1&ytaa tai “neuvottelee” merkityksen eri tavoin” (Ontario Ministry of
Education 1989).

Kaytannossa oppitunneilla voidaan keskustella hyvinkin suorasukaisesti kaupal-
listen ja (ei-kaupallisten) mediakéaytantojen ideologisista merkityksista. Tassa voi-
daan menna jopa niin pitkalle, etta osoitetaan tapoja, joilla Hollywood sumentaa
ideologista viestidan poliittisten tarkoitusperiensa peittelemiseksi. Opettajat voi-
vat kayttad mediaa kuvaamaan sita, ettd arvoja valitetddn suoraan tietyissa yh-
teyksissa tai sitten epasuorasti “rakenteellisina tyhjiéind”, jolloin tietyt katsanto-
kannat jatetdan systemaattisesti huomioonottamatta. Tatd kuvaa hyvin edella
mainitun medialukutaidon kehittimisoppaan suhtautuminen Yhdysvaltojen me-
diaimperialismiin. “Kanadalaisille amerikkalaisen median valta-asemalla on il-
meisia kulttuurisia seuraamuksia. Kamppailu oman kanadalaisen identiteetin
puolesta on tulevaisuudessakin vaikeaa, se on haaste, johon medialukutaidon
edistamisohjelmien pitéisi vastata.” (Ontario Ministry of Education 1989, 33)

Tekstitason aiheiden lisdksi mediakasvatus tutkii niita hyvin konkreettisia tapo-



ja, joilla televisio, radio ja elokuvat jasentavat yleisoja ja niiden materiaalista ym-
paristda. Television esitystapa on esimerkiksi kehittynyt osaksi palvelemaan koti-
maista yleisda ja edistaméaan tiettyja televisionkayttétapoja kotimaassa. Se toimii
viihdykkeena aamiaisella tai perheen jokailtaisena rituaalina tai keraa ihmisia yh-
teen viikonloppuisin katselemaan urheilua. Néma kayttotavat ovat vaikuttaneet
tilojen jarjestamiseen ja kayttdéon samoin kuin yksittaisten huoneiden varusteta-
soonkin. Televisio on siis vaikuttanut seka suoraan etta epasuorasti suureen maa-
raan hyddykkeita, mista erilaisia tavaroita aina popcorn-pannusta nojatuoleihin
kaupustelevat ovat varmasti hydtyneet. John Fiske on kirjoittanut siita, miten ih-
miset kayttivat televisiota mukauttaakseen elinympéristodén, sen “tekstuuria”.
Ihmiset luovat ja muuntelevat elinymparistdé vaatiakseen itselleen yhteiskunnal-
lista tilaa: "Televisiota kaytetaan lisédamaan, rikastuttamaan ja tiivistamaan tata
tekstuuria edelleen. Televisio jatetaan yleensd aina kaikkina aikoina lisadmaan
varia, 4anta ja toimintaa asuntojen eléamé&an; sitd kaytetadn keskustelun kehykse-
na ja se on keskustelun aihe; sitd kaytetaan tayttdmaan taukoja ja hiljaisuutta. Se
voi tarjota sekd keinon padstd mukaan ja tehostaa t&ta tiivista arkipdivan kult-
tuuria seké toisaalta keinon paeta sita.” (Fiske 1992, 156) Tama television funktio
on erityisen tarkea luodessaan inhimillisyyttd vieraannuttavien yhteiskunnallisten
teknologioiden keskelle. N&ihin kuuluvat terveydenhuollon, oikeuslaitoksen ja
koululaitoksen sek& media-alan instituutiot, jotka upottavat ihmisen materiaali-
sen ylideterminismin verkkoon. Television ja median kulutus saattaa olla seka vas-
taus naille yhteiskunnallisille teknologioille ettd niiden vastustusta.

Tallainen kuluttaja-aktivismi ei liene tunnusomaista useimmille medialukutai-
toa opettaville ohjelmille. Aivan liian usein konventionaaliset pedagogiat vahat-
televat tallaista emansipatorista medialukutaitoa mitattomaksi, banaaliksi tai
epaterveeksi. Niiden sijaan tarjotaan opetusohjelmaa, joka liséd katsojan “itse-
naista paatdskykya”, mika tuntuu korostavan vapaiden markkinoiden periaattei-
den tapaan yleisén "valintoja” — nain katsojat saadaan valitsemaan tarjotuista
vaihtoehdoista. Tdméa on etenkin viime aikoina ollut monien konservatiivien an-
tamien neuvojen perusperiaate. Periaate nakyi erityisesti raportissa, jonka kansal-
linen taidesaatié National Endowment for the Arts (NEA) julkaisi nimelld Toward
Civilization: A Report on Art Education (sivistystd kohti: raportti taidekasvatuk-
sesta). Raportissa NEA:n pedagogit sanoivat, ettd mediaopintojen arvo on siina,
ettd ne luovat osaavampia ostajia:

Jokaista Yhdysvalloissa kasvavaa lasta pommitetaan pienesta pitden joka suun-
nasta populaaritaiteella (popular art) ja taidokkaalla viestinnalla. Taidekasvatuk-
sen paamadra ei ole vieroittaa nuoria néista taiteen (arts) muodoista (se olisi
mahdotonta, vaikka kuinka toivottavaakin) vaan antaa heille taitoa tehda perus-
teltuja valintoja siitd mika on hyvaa ja mik& huonoa. Taidekasvatus voi auttaa te-
kemaan kriittisia kuluttajia. (National Endowment for the Arts 1988, 18)

Toward Civilizationin asenne mediaa kohtaan on melko samanlainen kuin sen
nakemys kulttuurista: se ajaa yhtd “hyvaa” visuaalisen lukutaidon standardia,
joka kaikkien amerikkalaisten pitaisi omaksua. Tavoitteena on tuottaa todellisel-
ta vaikuttava kansallinen identiteetti, jossa kaikilla on samat kyvyt, arvot ja oi-
keudet. Eroja siedetddn ainoastaan, jos ne on mahdollista korjata samanlaiseksi
kuin kaikki muu. Jopa aiemmin mainittu kanadalainen medialukutaidon opetta-
miseen neuvova opas on - sen urheista mediaimperialismia kasittelevista sanoista
huolimatta (epaileméatts kiistaton totuus kanadalaisdénestéajien mielestd) - eh-
dottomasti liian vahatteleva selittiessadn mediaimperialismin poliittisia seurauk-
sia. Se mainitsee vain harvoin millaisia inhimillisia seurauksia mediayritysten he-
gemonialla on (rakenteellista kdyhyytta, rasismia, homofobiaa) tai sitd, miten me-
diayritysten valtaa voitaisiin uudelleenorganisoida (omakustanteilla, yhteisotele-
visiolla, lainsdadannollisilla aloitteilla).
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Tallainen poliittinen héilyvyys johtuu osittain Pohjois-Amerikan koulumarkki-
noiden suhteellisesta jaykkyydestad ja mediaopintojen alhaisesta statuksesta kou-
lupiirien paattajien silmissa. Tallaisessa konservatiivisessa ymparistésséd mediateks-
tit tuskin pystyvat mihinkdan jarisyttdvaén. Koska medialukutaidon opetus on
monitieteistd, etupdassa populaarikulttuurin tutkimukseen omistautunutta, kou-
luviranomaiset sivuuttavat sen usein pelkkdana muun opetuksen lisakkeen. Pe-
rusarvoja ja -opetusta ajavat vastustavat raivokkaasti tallaisia opintoja, koska nii-
den vaitetdan vaarantavan juuri perinteisen kulttuurin ja arvot. (Ongelmana on
tietysti se, ettd massakulttuurin tekstien vetovoima juontuu suurelta osin niiden
koulutuksen vastaisesta luonteesta.) Ei my6skaan voi olla havaitsematta, etta me-
diaopinnot ovat oppilaskeskeisia ja kumouksellisia kritisoidessaan kapitalismia ja
partiarkaattia.

Kun medialukutaidon opetus sitten |8ytaa tiensa koulun opetusohjelmaan, se
esitetdan yleensd ammatilliseksi koulutukseksi tai jonkun muun oppiaineen lisak-
keeksi. Kun mediakoulutus esitelldan ammatillisessa yhteydessa, sen mandaatiksi
tulee yleens3 tyéhén valmennus, jossa ei opeteta lainkaan kriittista tietoisuutta.
Cincinnatissa on viestintdammatteihin valmentava koulu, Cincinnati Hughes High
School for the Communications Professions, jossa Scripps-Howard -saatién rahoi-
tuksella kehitettiin kansallinen ammatillisen mediakasvatuksen malli. Oppilaat
kayvat lapi nelivuotisen opetusohjelman, jossa opiskellaan kirjoittamista ja tuot-
tamista mediaa silmall3 pitaden. Sen lisaksi, ettd oppilaat tuottavat kaapelitelevi-
sio-ohjelmia, tekevéat valokuvaprojekteja ja valmistavat PR-materiaalia, he osallis-
tuvat myds erityiseen sanomalehti-projektiin, jossa kasitellaén sellaisia ristiriitaisia
asioita kuin oppilaiden valisia rotusuhteita, homoseksuaalisuutta tai huumeiden
kayttoa.

Vaikka koulu tarjoaakin teknistd koulutusta ja foorumin yhteiskunnallisten
asioiden ilmaisemiseen, opetusohjelma edistda kritiikitonta kuvaa kaupallisesta
mediasta ja journalismista. Aivan kuten amerikkalaisten "tiedon vapaan kulun”
doktriinissa ja Toward Civilization -raportin kulttuurisissa oletuksissa, mediamai-
sema esitetdan taysin tasaiseksi maastoksi, jossa kaikilla on valinnanvapaus ja jon-
ne on esteetdn paasy. Hyvin vahan keskustellaan niista darimmaisen eriarvoisista
asemista ja tilanteista, joista ihmiset tulevat tdhan maastoon, tai jatkuvasta diskri-
minaatiosta, josta he kéarsivat, tai valtarakenteista, jotka hy6tyvat tallaisista jar-
jestelyista. Nain edistetdan ongelmatonta mielikuvaa kansakunnasta, jossa kaikil-
la on yhtalaiset mahdollisuudet, jos vain on tarmoa toteuttaa unelmat. Epdonnis-
tumisesta tehdaan persoonallista; se on yksildon heikkoutta pikemminkin kuin jar-
jestelmaan ohjelmoitua, vaistdmatonta.

Jo olemassa olevien kurssien lisina televisio-, elokuva- tai painoviestinnan
opintoja on yleensa otettu mukaan aidinkielen (englannin), kuvaamataidon tai
yhteiskuntaopin opintoihin, joissa tekstin tulkinnalla ja tuotannolla on jo muu-
tenkin jalansijaa. Valitettavasti kanonisoiduilla ohjelmilla on taipumusta suhtau-
tua mediaopintoihin juuri ndin ja tylsyttaa kriittinen ajattelu. Kun sitten media-
koulutuksesta on tehty muiden kurssien lisdkettd, sen on ollut todella vaikea
haastaa niitd identiteetin muotoja - kansallisia tai muitakaan - joita koulut pyr-
kivat sailyttamaan. Nain ei tarvitsisi olla, mutta muutos vaatii ponnistelua. Muu-
tos voisi alkaa esimerkiksi kasvatustieteen laitoksilta, joissa perinteiset opetta-
jankoulutusohjelmat tuottavat uudelleen ja uudelleen hyvin perinteisia asentei-
ta mediaa kohtaan. Medialukutaidon sisallyttdminen johonkin oppiaineeseen ei
edellyta tiettyjen tekstien tai opetusmateriaalin kaytt6a. Kuten muissakin kriitti-
sissd pedagogioissa, ratkaisevaa on se, kuinka opettaja kayttaa olemassa olevaa
opetusmateriaalia. Toisen aineen ohessa tapahtuva perustason mediakasvatus
tarkoittaa valokuvien, elokuvien ja videoiden huomioimista tarkemmin merki-
tysten tuottajina. Vaikka median tahdentamisessa ei sindnsa olekaan mitdan
uutta, medialukutaitoa opetettaessa painotetaan sita, miten merkityksia raken-



netaan.

Téma edellyttad, etta tietyt oletukset (kuten ndkemykset tiettyjen tulkinto-
jen itsestadnselvyydesta tai nakemys viestimistd informaation neutraalina vélit-
13jind) on hylattava. Tallaiset ndkemykset perustuvat samaan subjekti-objekti-
dualismiin, joka edelleen vaalii oppimisen siirtomallia. Onkin tarpeen osoittaa,
ettd totuus ei vality kokonaisuudessaan videolta oppilaalle eika tieto opetta-
jalta oppilaalle. Tamé& edellyttdd oppilaiden sitoutumista viestien vastaanot-
toon ja sitd, ettd he ymmartavat nama viestit. Opetussisallén ja sen valittami-
sen tapojen lisaksi pitadkin painottaa sitd, etta olisi tdrkeas kehittaa vastaan-
ottokompetenssia, jonka avulla oppilat voivat tehda valintoja ja vaikuttaa op-
pimiseensa.

Tallainen mediakasvatus hyotyy siita, mita oppilaat tietavit jo median sanastos-
ta ja syntaksista. Samalla se kannustaa oppilaita tulemaan kriittisemmiksi ja tie-
toisiksi siitd, "miten he tietdvat sen, mita tietdvat” (Moore 1991, 173). Historian-
tunneilla tdhan voisi kuulua tekstikirjan kuvien sisallén analyysia. Millaisia ihmisis
on kuvattu ja kuinka monta? Kuka niyttdd olevan valta-asemassa? Samanlaisia
kysymyksia voidaan esittdd maantiedon tunneilla. Yhteiskuntaopin tunneilla
ajankohtaisia tapahtumia kaytetaan usein keskustelun avaajana. Mutta valitta-
vétko lehdet ja televisio tosiasiat taysin objektiivisesti? Mitd jutun osia on koros-
tettu tai vahatelty? Kun didinkielen tunnilla keskustellaan luetuista teksteista,
opettaja voisi kdyttad muutaman hetken kertoakseen tiettyjen genrejen rajoituk-
sista, julkaisutoiminnan taloudesta tai “korkeakulttuurin” ja arkipdivan eroista
(Moore 1991, 181).

Kaikissa ndissa yhteyksissa medialukutaito kehottaa oppilaita kysymaan, miten
heidan identiteettinsd on vaikuttanut se, ettd he ovat kansalaisina osa koulua,
naapurustoa, kansakuntaa ja maailmaa. Keskeista on, etta katsojien omasta ym-
marryksesté riippumatta (ja koska he eivdt monesti ymmarra sitd) media asettaa
heidét usein tiettyihin rooleihin. Jokainen elokuva, jokainen oppikirja ja jokainen
aikakauslehti puhuttelee ideaalista yleisoa, jota useimmiten maarittad kansalli-
nen yhteisyys. Tatd asemoimista on kaikkialla ja siksi tuntuu kuin sita ei olisikaan.
Se on itsestaanselvaa.

Tama kansallinen asemoiminen on enemman kuin Rambon tai Ralph Laurenin
réyhkeaéa sovinismia. Sitd on mainosteollisuudessa, joka kuvaa maailman leikki-
kentakseen, se on kaupallista taloudellisen ylivallan eetosta pikemminkin kuin yh-
teisty6ta, ja ja sitd on militaristinen nakemys taydellisestd maailmanhallinnasta pi-
kemmin kuin neuvotteluista. Jos ei nyt ajatella mielikuvia, niin mitd naméa asen-
teet kertovat Yhdysvaitain roolista maailmanyhteiséssa tulevaisuudessa? Niin,
mitd merkitystd onkaan kansallisella identiteetilla ylikansallisen paaoman maail-
massa? Informaation vapaan kulun ja kansallisten rajojen kaatumisen yhteisvai-
kutus on aiheuttanut muutoksia niin kansainvélisen kulttuurin keskeisills kuin
marginaalisillakin alueilla. Amerikkalaiset mediatuotteet saavuttavat nyt ulko-
mailla suurempia yleisoja kuin kotona. Siksi tuotantoyhtiét (joista monet ovat
muiden kuin amerikkalaisyhtididen hallussa) raataléivat nykyaan ohjelmia kan-
sainvalisille yleiséille. Amerikkalaisyleisélle tarjotuista vaihtoehdoista paatetaan-
kin muiden yleiséjen tarpeiden pohjalta. Samalla kun Yhdysvallat menetts4 val-
taansa taloudellisena mahtina, utkopuolelta tulevan kulttuurin merkitys kasvaa
edelleen.

Téma todellisuus on suorassa ristiriidassa Yhdysvaltain ulkopoliittisen asenteen
kanssa, joka perustuu ajatukseen siitd, ettd Yhdysvallat on aina oikeassa ja ettd sil-
la on “oikeus” toimia maailmassa yksipuolisesti. Ennemmin tai myéhemmin Yh-
dysvaltojen on tunnustettava kaikkien yksittdisten nikokulmien puolueellisuus.
Sen on myés tunnustettava, etta globaaleissa asioissa on tehtava yhteistyota. Tata
tietoisuutta voidaan alkaa kasvattaa luokkahuoneessa. Painottamalla minka ta-
hansa yksiléllisen nakokannan tai tulkinnan rajoituksia, oppilaita voi auttaa ke-

Tiedotustutkimus 19981




hittdmaan lukutaitoja, jotka arvostavat erilaisuutta. Tallaisiin lukutaitoihin sisal-
tyy ajatus, ettd erilaisuutta tarvitaan rakennettaessa eettista nakemysta, jota yksi
nakdkanta ei koskaan voi tarjota.

Suomentanut Riika Juvonen

Viitteet

1. Buckingham (1991) on pohdittu syvallisesti néita aiheita.

2. Kansallisen ja kansainvalisen viestinndn kolmesta paatekijasta on tehty yhteenvetoa teoksessa King & Rowse
(1990). Tata typologiaa kehitellessaan kirjoittajat lainaavat Williamsin (1975) “virran™ (flow) kasitetta.

3. Amerikkalaisen kapitalismin levidmista juhlivista elokuvista keskustellaan pitkalti teoksessa Williamson
(1991).

4. Welch (1990} lainaa James Chacea ja Caleb Carria kehittdessdan typologiaansa Yhdysvaltain ulkopolitiikasta.

5. Kansallisten ja kansainvalisten suhteiden sukupuolisesta luonteesta keskustellaan teoksessa Parker et al.
(1992).

6. Naita asioita pohditaan syvallisesti teoksessa Ellsworth & Whatley (1990)
7. Williams {1989) tarkastelee usein lainatussa kirjoituksessaan pitkallisesti kulttuurin banaaliutta.

8.  Edustava otos viimeaikaisesta kriittistd pedagogiaa kasittelevistd teoksista: Apple (1986), Aronowitz &
Giroux (1990), Giroux (1992), McLaren (1989) ja (1992), Mohanty (1989), Simon (1992) seka Trend (1992).

9. Williamson (1981-1982) kasittelee teoksessaan sita, kuinka vaikeaa on selittda teini-ikéisille identiteetin
ndenndinen luonne.
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