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Televisiokasvatus lapsiperheissa

On kovin vaikea loytaa empiirisesti ja teoreettisesti uskottavia analyyseja esimer-
kiksi siitd, mika tarkemmin ottaen olisi vanhempien rooli lasten ja television 'va-
lissd'. Tutkimusten johdannoissa korostetaan usein lasten aktiivisuutta tv-ohjel-
mien katsojina ja tulkitsijoina samoin kuin sitd, ettd vanhemmilla, sisaruksilla ja
tovereilla on suuri merkitys mediataitojen kehittymisessa. Empiirisessd tyossa
ndma ajatukset kuitenkin unohtuvat ja esimerkiksi vanhempien rooli kasvattajina
pelkistetdaan muutamaksi enemman tai vBhemman “itsestdanselvaksi” muuttu-
jaksi (“on tapana/ei ole tapana katsoa yhdessa lapsen kanssa”; ks. esim. Dorr et
al., 1989). Taman tutkimuksen empiirinen aineisto osoittaa konkreettisesti, ettd
useatkaan laajasti kaytetyt kasitykset lapsista ja televisiosta eivat ole sittenkaan
niin itsestdanselvia. Lapsia ja televisiota

Artikkelissa ldhestytdan mediakasvatusta lapsiperheissa vanhempien
nakokulmasta laajaan kvalitatiiviseen haastatteluaineistoon perustuen.
Aineiston analyysi tuo konkreettisesti esille, ettd aiemmat kasitykset
vanhempien vahéisesta kontrollista ja kiinnostuksesta vaikuttaa lasten

ja median suhteeseen perustuvat virheellisiin olettamuksiin perheiden

koskevat muuttujat ovat siirtyneet tutki-
muksesta toiseen ilman, etta niiden rele-
vanssia on koskaan kyseenalaistettu.
Myds vanhemmuutta koskevan kuvan
ylenmaarainen pessimistisyys panee
epailemaan, onko tutkimuksessa tavoi-

tettu olennaisia asioita kasvatuksellisten
prosessien luonteesta. Miksi vanhemmat
eivat ottaisi huomioon yhdelld — ja viela
lasten kehityksen kannalta tarkednd pi-
detylld — eldménalueella sitd koskevia
ohjeita ja suosituksia? Miksi vain televi-
sio olisi poikkeus, kun yleensa asiantunti-
joiden nakemykset ja niistd kehittyva
kulttuurinen tietdmys tarjoaa vanhem-
mille viitekehyksen ymmartad kasvatustavoitteita ja -menetelmia (ks. Valsiner
1987, 68-69).

Tama kysymys on taustana tassa artikkelissa, ja siksi aikaisemmat kasitykset van-
hempien roolista mediakasvattajina muodostavat luontevan lahtékohdan aineis-
ton analyysille. Kasitykset vanhempien roolista ovat perustuneet ja perustuvat
edelleenkin valtaosin normatiivisiin ‘maallikkokasityksiin’. Téma ajatus on tuilut
vastaan 1980-luvulla syntyneessa laadullisessa tutkimuksessa erityisesti aikaisem-
man tutkimuksen kritiikkina. Niinpa esimerkiksi Palmer (1986, 2) tuo esille, etta
kun yleensa uuden tutkimusalueen syntyessa lahdetaan liikkeelle perustutkimuk-
sesta, lapsia ja televisiota koskevassa tutkimuksessa perustutkimusta alettiin teh-
da vasta 80-luvulla, vuosikymmenia television tulon jélkeen. Saman asian hieman
toisesta nakodkulmasta esittdvat myods Hodge ja Tripp (1986) vield poleemisemmin.

sisdisten saantojen ja mediakasvatuksen luonteesta. Artikkelissa kuva-
tut empiiriset havainnot tulevat ymmarrettaviksi Jaan Valsinerin indivi-
duaalis-sosioekologisen kehityspsykologisen teorian valossa. Valsinerin
kehittelemassa teoriassa yhdistyy toisaalta lasten oma aktiivisuus ja luo-
vuus ja toisaalta se itsestaan selvaltd tuntuva ajatus, etta lasta autetaan

— lapsen kehitys nahdaan paitsi yksilollisend myds olennaisesti sosiaali-

sena tapahtumana.
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Heidan mukaansa tilanne on paradoksaalisesti ollut se, ettd aikaisemmassa tutki-
muksessa on pyritty todistamaan asioita, joita perustutkimuksen puuttuessa ei ole
voitu ymmartaa. Tutkijat korostavat aidon perustutkimuksen tarvetta, todistami-
sen sijasta on aika ottaa asioista selvaa (mt., 11 ). Ajatukset ovat uudelleen ajan-
kohtaistuneet 90-luvutla David Buckinghamin t6éiden myota (erityisesti Bucking-
ham, 1993; 1996). Buckinghamin saamat tulokset vahvistavat moneita osin omia
tuloksiani. Ne jaavat kuitenkin kaytannollisista syista taman artikkelin aikapers-
pektiivin ulkopuolelle. Artikkeli perustuu Helsingin yliopiston Sosiaalipsykologian
laitoksella loppusyksysta 1996 hyvaksyttyyn lisensiaatintutkimukseeni (Kytomaki,
1996).

80-luvun aikana tehdyissa kvalitatiivisissa tutkimuksissa on varsin yhtenevésti
korostettu tiettyja aikaisempaan tutkimukseen liittyvid ongelmia, jotka ovat esta-
neet lasten ja television valisen suhteen laajempaa ymmartamista. Esimerkiksi
Hodge ja Tripp (1986, 2-10) tuovat tutkimuksensa johdannossa esille keskeisina
seuraavat lahtokohdat, joita aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole teoreettisesti
eikd metodologisesti pystytty ratkaisemaan.

* lapset ajattelevat
¢ lapset toimivat sosiaalisissa verkostoissa
* [apset kehittyvat.

Australialaistutkijoiden tyéssa, jossa tarkastellaan semioottisesta viitekehykses-
14 erityisesti yksittaisten ohjelmien tulkintoja eri ikdisten lasten ndkdékulmasta,
nama kolme lahtokohtaa liittyvat laheisesti merkityksen ja tulkinnan kasitteisiin.
Nama kasitteet ovat tassakin tutkimuksessa mukana, vaikkakin hieman yleisempi-
na lasten aktiivisuuden, arkieldman sosiaalisuuden ja tassa sosiaalisessa konteks-
tissa tapahtuvan kehityksen tasolla.

Tama tutkimus ei pyri arvioimaan sita, miten hyvin vanhemmat tayttavat tietyt
ennalta asetetut normit. Kohteena on ennen kaikkea vanhempien oma nakékul-
ma mediakasvatukseen. Miten vanhemmat kertovat toimivansa, miten he perus-
televat ajatuksiaan ja millaisia merkityksia he antavat lasten ja television suhtee-
seen liittyville keskeisille kasitteille ja asiantuntijaohjeille? (Lasten nakemyksista
tarkemmin Kytoémaki 1996).

Tutkimuksen kohteena olevien varhaisnuorten huomioonottaminen merkitsee
sitd, ettd kehityksen ndkdkulma on tutkimuksessa tarked. Tutkimuksen teemoista
se liittyy ilmeisimmin vanhempien kasvatuksellisen roolin hahmottamiseen. Alun-
perin virolaisen, nykyisin Yhdysvalloissa asuvan Jaan Valsinerin kirjassaan Culture
and the Development of Children’s Action (1987) esittamat ajatukset nousivat
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tassa tutkimuksessa merkittaviksi, koska ne mielenkiintoiseila tavalla tekivat teh-
dyt empiiriset havainnot ymmarrettéviksi. Valsinerin kehitteleméssa teoriassa yh-
distyy toisaalta fasten oma aktiivisuus ja luovuus ja toisaalta se itsestddn selvalta
tuntuva ajatus, ettd lasta autetaan. Tassd viitekehyksessd yksiléon kehittyminen
nadhdédédn seka yksilollisena ettd olennaisesti myds sosiaalisena tapahtumana.
Haastattelujen pohjalta tehtyjen havaintojen tulkitseminen Valsinerin teorian va-
lossa auttoi paatymaan kokonaan uudenlaiseen kasitykseen vanhempien harjoit-
taman televisiokasvatuksen luonteesta - ja sitd kautta myds aikaisempaa realisti-
sempaan kuvaan vanhempien vastuullisuudesta lasten ja television suhteen.

Aineisto ja menetelma

Téman artikkelin pohjana olevan tutkimuksen televisio-ohjelmien vastaanottoa
ja televisionkatselua lapsiperheissa koskeva aineisto kerattiin Tampereella ke-
vaalla ja kesalla 1988 kayttaen puolistrukturoituja henkildkohtaisia haastatteluja.
Haastattelut kattoivat laajan joukon teemoja perheen katselutavoista aikuisten ja
koululaisten mieliohjefmiin. Témé artikkeli perustuu vanhempien haastatteluihin
ja koskee mm. heiddn suhdettaan lasten katseluun, perheen yhdessikatselutilan-
teita, katselun kontrollia ja lasten kanssa ohjelmista kaytyja keskusteluja. Tutki-
muksesta on aiemmmin julkaistu useita, erityisesti aikuisten omaa televisiosuh-
detta koskevia osatutkimuksia (mm. Alasuutari, 1991; Alasuutari, Armstrong and
Kytomaki, 1991; Kytomaki, 1991; Lempiainen ja Virtanen, 1991).

Tutkimuksen otos tehtiin tamperelaisten koulujen oppilasiuetteloista. Aineis-
ton monipuolisuuden varmistamiseksi otokseen valittiin kuusi erityyppisté ala-as-
tetta ja kolme ylaastetta siten, etté ne sijaitsivat mahdollisimman erilaisilta alueil-
fa. Mukana oli keskustan kouluja, 1ahididen kouluja ja kaksi koulua perinteisilta
puutaioalueilta. Eri sosiaaliryhmien lisdksi talla valinnalla tavoitettiin myos erilai-
sia ohjelmatarjontatilanteita. Suurimmassa osassa keskustan taloja nakyvat Yleis-
radion, silloisten MTV:n ja Kolmostelevision ohella myés kaapeli- ja satelliitti-
kanavat.

Haastattelijat Marja Alastalo ja Marja lkkala laativat tutkimuksen otannan.
Koulujen oppilasluetteloista poimittiin satunnaisotannalla kaikkiaan 180 nimea
niin, ettd niista puolet oli poikia ja puolet tyttéja. Nimistd puolet oli varalla mah-
dollisten kieltaytymisten vuoksi. Tutkimus otettiin kuitenkin erittdin hyvin vas-
taan, eikd varanimia juurikaan tarvinnut kayttaa. Kaikkiaan tutkimuksessa haas-
tateltiin 90 tamperelaisperhettd, joista valtaosassa (80 perhettd) haastateltiin
jompaa kumpaa vanhemmista; 10 satunnaisesti valitussa perheessa haastateltiin
molempia vanhempia. Yhdeksdnkymmenen haastatellun perheen lapsista yht3 ei
useista yrityksistd huolimatta onnistuttu tavoittamaan, ja ndin haastateltuja lap-
sia on kaikkiaan 89, haastateltuja vanhempia kaikkiaan 100.

Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin nauhoilta kirjoitetuksi tekstiksi. Sellaise-
naan ne ovat tallennettuina tekstinkasittelyyn soveltuvassa muodossa levykkeilla,
jolloin niihin on analyysivaiheessa voinut soveltaa laadullisten aineistojen kasitte-
lyyn tarkoitettua ohjelmaa (2ZyINDEX). Laadulliseksi tutkimukseksi aineisto, joka
siis sisaltdd ldhes sadan koululaisen ja heidan vanhempansa haastattelun, on jopa
tilastollisessa merkityksessa suhteellisen suuri. Ennen kaikkea se on kuitenkin suu-
ri aineiston koon vuoksi. Kaikkiaan analysoitavana on ollut noin 1800 A4-sivua.

Tekstissa kaytetdan paljon haastattelusitaatteja kunkin aiheen tai teeman ha-
vainnollistamiseksi. Kéytetyt esimerkit on pyritty valitsemaan kunkin teeman il-
fustroinnin kannalta mahdollisimman edustaviksi. Sitaatteja on luettavuuden pa-
rantamiseksi lievasti toimitettu mm. jattamatla kirjoitettua tekstia ja asian ym-
méartdmista ajatellen tarpeettomat lisdsanat (tuota, niinku jne) pois. Jokaiseen si-
taattiin on merkitty haastattelijan nimikirjaimet (MA tai M), haastattelun nume-



ro ja lasten osalta haastatellun sukupuoli ja ika (esim. T 14).

Valinpitamattomat vanhemmat?

Lapsia ja televisiota koskevassa tutkimuksessa vanhempien rooliin kasvattajina on
kiinnitetty suhteellisen paljon huomiota. Aihepiiria koskevat tutkimukset ovat pe-
rinteisesti sisaltaneet normatiivisen mallin siitd, kuinka vanhempien odotetaan
toimivan. Yleensa esitetdan enemman tai vahemman eksplisiittisesti, ettd van-
hempien olisi paikallaan ainakin

* kontrolloida katseluun kédytetyn ajan maaraa
* kontrolloida katseltavien ohjelmien soveltuvuutta
¢ katsella ohjelmia yhdessa lasten kanssa.

Viimeksi mainittua seikkaa ei ole pidetty tarkeana itsessaan. Ajatuksena on tar-
kemmin ottaen se, ettd vanhempien olisi hyva “to take an active role in mediating
their children’s experiences with television” (Dorr et al. 1989, 35). Englanninkieli-
sessd kirjallisuudessa yleisella kasitteella ‘mediation’ voidaan tarkoittaa keskuste-
lua ohjelmista, apua ohjelmien ymmarretyksi tekemisess4 ja keskustelun avulla ta-
pahtuvaa katselup&atoksiin vaikuttamista — erityyppisten ohjelmien katselun pa-
heksumista tai vastaavasti rohkaisemista (Lin & Atkin 1989, 59). Kasitteeseen voi-
daan kuitenkin sisallyttda myos laajempi joukko kasvatuksellisia prosesseja, esi-
merkiksi vaikuttaminen siihen, miten lapset ohjelmia tulkitsevat ja arvioivat (esim.
Dorr 1986). Kun seuraavassa pyritaan tarkastelemaan vanhempien roolia ‘televi-
sion ja lasten valissa’, on perusteltua kayttad mahdollisimman kattavaa kasitetta.
Jatkossa ‘mediation’, joka tuntuu sisdltavan ajatuksen jostain erillisesta ja muusta
kasvatuksesta poikkeavasta tehtavasts, suomennetaan yksinkertaisesti kasvatuk-
seksi tai televisiokasvatukseksi.

Empiirisessa tutkimuksessa on yleensa tyydytty varsin suppeaan kasvatuksen
madritelmadan. Usein tdhan on syyn4 se, ettd kiinnostuksen kohteena ovat ennen
kaikkea soveliaaksi ajatellun televisiokasvatuksen (esimerkiksi saannéllisen yhdes-
sdkatselun) vaikutukset, jolloin itse kasvatuksen luonne tai sisaltd ei varsinaisesti
ole ollut tutkimusongelmana.

Tutkimus on tuottanut toistaiseksi aika pessimistisen kuvan vanhempien kasva-
tuksellisista ponnisteluista ja niiden tuloksista. Niinpa esimerkiksi erdan viimeai-
kaisen tutkimuksen (Dorr et al. 1989) tulokset tukivat tutkijoiden mukaan aikai-
sempaa kasitysta siind, ettd vanhemmat katsovat ohjelmia yhdesss lastensa kans-
sa lahinna silloin, kun molemmilla on samat mieltymykset. Seurauksena tasts on
tutkijoiden mukaan se, ettd vanhemmat katsovat televisiota enemman vanhem-
pien lasten kanssa, vaikka juuri nuoremmat lapset hydtyisivat tastd eniten. Toi-
saalta tutkimuksen saamat heikot korrelaatiot yhdessakatselun ja positiivisten
seurausten vdlilla saivat tutkijat pohtimaan sita, ettd yhdessakatselu saattaa olla
“televisiokasvatusta kuvaavaksi indikaattoriksi epéatdydellinen” (Dorr et al. 1989).

Taméntyyppisia tutkimuksen siséltéa koskevia varauksia ei ldheskaan aina esi-
tetd edes tieteellisessa tekstissa. Erityisesti tutkimukset, joissa on selvitetty katse-
lusdantoja ja -kontrollia, ovat saaneet tutkijat tekemaan suoraviivaisia vanhem-
muutta koskevia tulkintoja. Niinpa esimerkiksi ruotsalainen sosiologi Marianne
Svenning (1988, 190-191) paatyy pitéméaan vanhempia "huonoina sensoreina” , ja
vastaavasti saksalaiset tutkijat Baacke, Sander ja Vollbrecht (1990, 334) pitivat
vanhempien valinpitamattomyyttd lasten mediakulutuksen suhteen “kauhistut-
tavana”.

Suomalaisessa tutkimuksessa ja sita koskevassa julkisuudessa ei kovin usein nae
néin suoria vanhempien toimintaa arvioivia johtopaatoksid. Pikemminkin nadyttaa
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olevan niin, ettd tutkimusta kasiteltdessd pyritdén joko antamaan ohjeita van-
hemmille (esimerkiksi yhdessakatselun tarkeys) tai esittamaan faktoina tutkimus-
tuloksia erityisesti vakivaltaohjelmien katselun vaikutuksista ja katselun maarista
(televisiovikivaltaa koskevan suomalaisen keskustelun yhteenveto: Hemanus
1988). Vaikka tutkimustulokset esitetian tosiasiatietoina, kertovat ne samalla va-
lillisesti siita, ettd kaikki vanhemmat eivat kontrolloi lastensa katselua (on ole-
massa lapsia, jotka katsovat “raakaa videovakivaltaa” tai lapsia, jotka katsovat te-
levisiota “puolet valveillaoloajastaan” 1ai “jopa yhdeksan tuntia paivassa”). Talla
tavoin myos tama julkisuus on keskeinen, joilei keskeisin tapa vélittaa tietoa siita,
mita yleisdbn odotetaan tekevan ja kiinnittdad vanhempien huomio lasten katselun
sisaltdodn ja maaraan.

Misséd maarin edell esitettyjen tulosten voi katsoa aidosti kuvaavan tosiasiallis-
ta televisiokasvatusta lapsiperheissa? Vahintaankin voinee sanoa, ettd kaikkiaan
perheissa tapahtuvia, televisioon liittyvia kasvatuksellisia prosesseja ymmarretdan
toistaiseksi vahan, ja ettd kyseessd on paljon monimutkaisempi asia kuin mité eri-
tyisesti kyselytutkimukset ovat olettaneet sen olevan. Leichterin (1979) televisio-
kasvatukselle antama maéaritelma kiinnittdd huomiota kasvatuksellisten proses-
sien laajaan skaalaan siséllyttamatla silhen mm. perheen tavan valita, tulkita, kri-
tisoida, vahvistaa, tdydentds, vastustaa tai muuntaa nahtya aineistoa (Leichter
1979, 32; sit. Bryce & Leichter 1983, 310).

Vanhemmuutta koskevien paatelmien tekeminen erityisesti lomakekyselyjen
perusteella tulee ongelmalliseksi jo katselua koskevien sdantdjen tiedostamatto-
man luonteen vuoksi. Erityisesti harvalukuiset etnografiset tutkimukset ovat pai-
nottaneet sita, etteivat televisioon [iittyvat sdannét useinkaan ole eksplisiittisesti
ilmaistuja. Useimmiten tallaiset séanndt ovat "piilossa arkielaman toiminnoissa,
tahattomia ja tapahtumahetkelld huomaamattomia” (Bryce & Leichter 1983). re-
ne Goodman on eras ensimmaisista tutkijoista, joka on kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettd olemassa oleva sosiaalipsykologinen perhetutkimus on sovellettavissa
myds tutkittaessa televisiota arkisessa perhe-elamassa (Goodman, 1983). Erityi-
sesti implisiittiset s&annot perhe-eldméan vahvana, nakymattémana voimana ovat
hanen mukaansa jaaneet huomiotta tutkimuksen keskittyessa eksplisiittisiin sdan-
toihin (mt. 410-411). Perhetutkimuksen nakoékulmasta tulos, jonka mukaan per-
heessa ei olisi televisionkatselua koskevia saantdja, on yksinkertaisesti mahdotto-
muus. Sen sijaan mahdollista on, ettei perheessa ole katselua koskevia julkilau-
suttuja sgantdja. Julkilausuttujen sdantdjen luomista edellyttava tilanne saattaa
syntyé televisionkatselun suhteen esimerkiksi sifloin, kun joku perheenjasen yllat-
taen kiinnostuu ohjelmista, jotka perheesséd aikaisemmin on jatetty itsestaansel-
vyytend katsomatta (mt. 415).

Yleisimmin mainitut vanhempien kasvatukselliset tehtavat, ohjeimien ja katse-
lumaarien kontrollointi ja yhdessdkatselu, ovat mukana seuraavassa empiirisessa
analyysissd. Ensimmaisen ldhtokohdan haastatteluaineiston tarkastelulle tarjoaa
kuitenkin edelld hahmottunut paradoksi. Kuinka on selitettdvissa se, ettd tutki-
muksessa saadaan vuodesta toiseen samanlaisia tuloksia, ts. ettd vanhemmeat ei-
vat ndytd ottavan yhteiskunnallista keskustelua huomioon. Sellaisinaan aikaisem-
man tutkimuksen tulokset ovat taméankin tutkimuksen valossa todellisia. Nayttaa
jopa sifta, etteivat vanhemmat ottaisi lapsia ja televisiota koskevaa keskustelua
huomioon edes puhuessaan lapsista julkisesti. Valtaosa vanhemmista esimerkiksi
kertoo, ettei heilla lasten katselua mitenkaéan rajoiteta. Osittain paradoksi voi hei-
jastaa jo edelld mainittuja implisiittisia, julkilausumattomia saantéja. Mutta kyse
on selvasti jostain muustakin. Vanhemmat voisivat toki painottaa kasvatuksellista
aspektia haastatteluissa niin halutessaan tai ainakin jatt4a avoimesti ja spontaa-
nisti kertomatta, ettei heilid lasten katselua rajoiteta.



Lasten erityislaatuisuuden hyviaksyminen

Tutkijoita on todennakoisesti aiemminkin hammastyttanyt se, miten vahan moraa-
lisena kysymyksenéa lasten katselu haastattelujen valossa nayttaytyy. Vanhemmat
vain toteavat, millaisia ohjelmia heidédn lapsensa tavallisesti seuraavat. Heilla ei sel-
vastikaan ole tarvetta puolustella lasten katsovan ohjelmia "vain ollessaan vasynei-
ta” tai “pelkkand viihteena”. Se, etta lapset katsovat erilaisia seikkailu- ja poliisi-
sarjoja, komedioita tai saippuaoopperaa, todetaan itsestdanselvyytena. Tama
neutraali toteavuus korostuu koko haastatteluaineiston kontekstissa, koska aikui-
set omasta katselustaan puhuessaan tuovat television esille korostetun moraalise-
na kysymyksend. Aikuiset pitavat tarkedna erottautua sellaisesta katsojasta, joka
television vaaroja tiedostamatta uppoutuu sen eskapistiseen maailmaan (Alasuuta-
ri, 1991).

Toinen hammastyttava piirre vanhempien haastatteluissa on se, kuinka vahin
niissd tuodaan esille ohjelmien ja niiden katselun kayttamista edistamain kasva-
tuksellisia pdémaaria positiivisella tavalla. Tata ei toki haastateltavilta osattu kysy-
akaan, ja harvinaiset viittaukset tdmantyyppisiin ajattelutapoihin tulevat esille vain
ohimennen. Tdmantyyppisten tilannekuvausten harvinaisuus saattaisi antaa aihet-
ta olettaa, ettei ohjelmia yksinkertaisesti kaytets tavoitteellisesti. Kyse lienee kui-
tenkin siita, ettd kasvatuksellisten tavoitteiden edistaminen on eris katselun tie-
dostamattomimpia puolia. Jalkimmaista vaihtoehtoa tukee mm. se, ettd James
Lull'in laajaan osallistuvaan havainnointiin perustuvassa tutkimuksessa yhdeksi
keskeiseksi katselun mahdollistamaksi sosiaaliseksi kayttémuodoksi osoittautui so-
siaalisen oppimisen edistdminen (Lull 1980). Osaltaan positiivisten kasvatustavoit-
teiden tiedostamattomuus ja siten niiden puuttuminen vanhempien kuvauksista
kuitenkin korostaa vaikutelmaa, ettei lasten katselusta enemmalti huolehdita.

Seuraavanlainen, varsin tavallinen kertomus lasten katselusta voidaankin helpos-
ti tulkita valinpitdamattémyydeksi.

- Ei hanta oo nyt oikeestaan rajotettu, vikonloppuna varsinkin on oikeestaan
saanut katsoa mita haluaa.

Ootko sd yleensd kontrolloinut, kuinka paljon lapset saa katsoa tv:ta?

— Bisilla tavalla. Mutta jos siing istutaan oikeen kauan, niin kylla mina sitten
saatan komentaa, etta pihalle tai jotain muuta tekemain. Ei oo hyva silmillekan,
tai jotain muuta perusteluna. Mutta ei se 00 sill3 tavalla, etta sita ois oikein poh-
dittu perheen kesken, ettd néin ja nain ja ndin paljon. MI, 40 (P 13)

Kun kuitenkin tarkemmin lukee l3pi haastattelukokonaisuuksia, ei tama tulkinta
tunnu saavan tukea. Kaikkein voimakkaimmin tulkintaa valinpitamattomista van-
hemmista vastaan puhuu se ymmartamys ja arvostus, jolla vanhemmat suhtautuvat
lastensa televisionkatseluun. Vanhemmat ovat erittain hyvin selvill3 lastensa suo-
sikkiohjelmista ja siita, ettd nama reagoivat ohjelmiin ikakaudelle ominaisella ta-
valla. Tama on jossain mé&érin itsestaanselvaa ajateltaessa nykyaikaista ydinperhet-
td, joka rakentuu perheenjasenten keskinaisille tunnesuhteille. Vanhemmat anta-
vat lapsilleen oikeuden maaritella hyvat ohjelmat omilla kriteereillaan.

Tama tasa-arvoinen suhde perheenjasenten vilill iimenee lasten ohjeimavalin-
tojen arvostuksessa mm. niin, etta lasten innostunut tapa reagoida ohjelmiin hy-
vaksytaan. Tama tarkoittaa myos sitd, etteivdt vanhemmat voi asettaa lasten pita-
mid ohjelmia arvojarjestykseen.

- Meilla on kolme kanavaa ja meilld on tuossa tollanen vanha musta-valko-
nen, josta nakee uutiset. Eika muuta tarvi ndhda. Ei juurikaan kylla riitoja oo. Sil-
lon kun tulee Robin Hood, niin sillon ei saa katsoo mitdan muuta, ta3 herra (haas-
tateltavan veli) haluu katsoo Robin Hoodin. MI, 36 (T 11)

Tiedotustutkimus 1998:1

51



Tiedotustutkimus 1998:1

52

Eraat vanhemmat tuovat esille senkin, miten he itse asiassa muutaman vuoden
ajaksi ovat joutuneet luopumaan omien, tarkeina pitdmiensa ohjelmien katselus-
ta. Silla tavalla vanhempien arviointeihin liittyy arvoasetelma, etta he saattaisivat
toivoa lastensa katsovan muutakin. Se etteivat lapset ndin tee ndhdaan kuitenkin
osana heidan erityisluonnettaan, tdman muun aika tulee myéhemmin osana las-
ten kehitysta.

Oot s& yrittany kasvattaa tavallaan teidan L.:n sillee..?

— (keskeyttda) Kylla joo, mutta ei se tossa idssd mielestdni vield kovin paljon
mene perille. Jos esimerkiks néita nuorisofiimeja, mita on elokuvissa ofiu, etta
yrittais saada sitd, ei se ees viitti lahtee.. Ettd kylld se on toi jannitys kaikki kai-
kessa viela. MA, 35 (P 11)

Korostaessaan lasten erityislaatuisuutta ohjeimien yleisénd vanhemmat itse
asiassa mairittelevat suuren osan television tarjontaa erdanlaiseksi lasten- tai
nuorisokulttuurin muodoksi. Kertoessaan lasten katsomien chjelmien erityisyy-
desta he tulevat samalia myds kertoneeksi olevansa erilaisia kuin lapset. N&in siis
vanhempien mielesta lasten katseluun ei voida soveltaa samoja normeja kuin ai-
kuisten katseluun. Lasten suosimia ohjelmia aikuinen voi katsoa seuraksi tai viih-
teengd, lapsi innostuneena ja “tosissaan”.

Lasten erityislaatuisuuden ndkeminen on yksi osatekija, joka mahdollistaa las-
ten katselun kuvaamisen neutraalilla, ei-moraalisella tavalla. Lasten uppoutumis-
ta suosikkiohjelmiinsa ei tarvitse selitelld, koska se on luonnollista ja jaa aikanaan
pois. Téma ei kuitenkaan voi olla koko selitys. On valttamaténta katsoa, miten
vanhemmat faajemminkin ndkevéat lapsen ja television suhteen. Ensimmaéinen k-
siteltdva asia tdssé suhteessa on se, miten vanhemmat hahmottavat oman per-
heensj tilanteen suhteessa paljon julkisuudessa olleeseen kysymykseen televisios-
ta osana vapaa-aikaa.

Kasitykset soveliaasta katselun maarasta: ei me mutta ne muut

Kysymys siitéd, kuinka paljon lapset ja nuoret uhraavat vapaa-ajastaan televisiolle,
on ollut toistuva kiinnostuksen kohde tutkimuksessa uuden kuvamedian alku-
ajoista saakka. Taustalla on ollut huoli television liiallisesta vetovoimasta niin,
ettd katselu vahitellen mm. syrjayttaisi aidot sosiaaliset suhteet ja aktiivisen oman
tekemisen.

Aikaisempien tutkimusten perusteella on arvioitu harvojen vanhempien rajoit-
tavan katselun maaraa (yhteenveto Dorr 1986). Kyse on kuitenkin erittdin ab-
straktista rajoituksesta. Haastattelujen perusteella on selvaa, etteivat vanhemmat
ajattele lasten katselua maarind - tunteina ja minuutteina. Téllaiseen kysymyk-
seen saa helposti ei-vastauksen samaan tapaan kuin edelld (esimerkissa M, 40)
haastateltu vastasi “ei silla tavalla”. Voi silti ajatella, ettd katselun maaraa rajoi-
tetaan konkreettisemmin, ettd vanhemmilla olisi toisentyyppinen kasitys soveli-
aasta katselun maaréstd. Samassa esimerkissa isa jatkoi vastaustaan kertomalla,
ettd “jos siind istutaan oikeen kauan niin sitten saatan komentaa pihalle”.

Kaikki vanhemmat olivat sitd mielta, ettd heidan lapsensa katselumaara on ylei-
sesti ottaen kohtuullinen, vaikka ajoittain (etenkin pimeéna vuodenaikana) koh-
tuullisena pidetty maara voidaan ylittas. Vanhempien kannalta kysymys soveliaan
maaran maarittelemisesta ei ole tietystikaan helppo, koska mitdén absoluuttista
kriteeria ei ole olemassa. Asian nadkeminen suhteellisena - ja suhteessa muihin
perheisiin — tulee hyvin esille seuraavassa pohdinnassa.

Onko se sun mielestd paljon vai vahan?
- Kyllg joskus tuntuu, ettd likaa.. mutta kun méa en tieda, mihinkd maa sita



vertaisin. Muuta kun vaan meidan perheen sisalld.. Mutta ehkd ne ei kato siind
madarin .. et ma en tiedd katsooko muissa perheissa lapset aamusta iltaydhdn
sita televisiota. Mutta toi menee yleensa toi pienin ensin, sitten kahdeksalta pi-
taa menna sen keskimmaisen huoneeseensa ja puoli yhdeksalta tuon vanhim-
man. Etta se loppuu silloin. MA, 9 (T 11)

Mielikuva ‘muiden perheiden’ katselusta on selvasti arviota tehtdessa taustalla,
mutta joillakin kriteereilld myds omia kdytantdja perustellaan. Edellisen esimer-
kin voisi lukea niin, etta “meilla lapset eivat ainakaan katso aamusta iltayéhén, oli
tilanne muissa perheissa sitten mika tahansa”. Ajankaytolliset rajaukset ("ennen
uutisia”) ovat yleinen tapa maaritella katselua, ja lisaksi sovelias katselu méaritel-
ladn usein sellaiseksi, joka ei aiheuta riippuvuutta. Esimerkkina tasta on tilanne,
jossa lapsi pystyy lahtemaan ulos kaverin tullessa hakemaan. Katselu on hallin-
nassa silloin, kun se ei ole ainoa mahdoliinen harrastus.

Niin mitd mieltd sa oot teidn lasten tv:n katsomisesta?

—Ma oon kylla sitd mielta, et ei meilla..lasten eldmaa kylla ihan hallitse tele-
visio, ettd meilld on molemmilla lapsilla harrastuksensa, ja ne vie aika paljon ai-
kaa. Etta se ehké sitten suojelee siltd liialta television katselemiselta. Ja sillai, etta
on yritetty pitaa joku rajoitus televisiossa.

Niin teilla on ollut joku semmonen..aika?

—Joo, meilld on se, ettd kouluaikana on pyritty, ettd on se maaratty aika.
Uutiset, uutisten jalkeen. M, 38 (T 13)

Tutkimuksen tekoajankohtana katsoivat 10-14-vuotiaat keskimaarin noin puo-
litoista tuntia televisiota ja videota paivassa (Kasari 1990, 23). Lasten omien ar-
vioiden on todettu yliarvioivan katselun maaraa (van der Voort and Vooijs 1990),
ja tassakin tutkimuksessa lasten esittamat arviot olivat melko rohkeita. Vanhem-
pien on koululaisia helpompi arvioida keskimadaraistd katselumaarad mm. hah-
mottamalla normaali ilta- ja viikko-ohjelma, johon televisionkatselu suhteutuu.
Kaikki haastattelutilanteessa mukana olleet vanhemmat puuttuivat lasten esitta-
miin arvioihin, ja aina lasten esittdma arvio talloin pieneni. llmeiseltd syylta tun-
tuu myos se, etteivat vanhemmat halua antaa lapsistaan television suurkuluttajan
kuvaa; koululaisilla itsellaan taas tallaista pelkoa ei yleensd ollut. Toisaalta haas-
tatteluja lukiessa saa vaikutelman, ettd vanhemmat eivat lasten liioittelusta huo-
limatta kokeneet vaaraa joutua luokitelluksi suurkuluttajaksi kovin suurena. Las-
ten liioitteluihin suhtaudutaan hyvinkin toteavasti ja neutraalisti. Taustalla tassa
suhtautumisessa lienee se, ettda matkaa omien lasten yhdestd, kahdesta tai jopa
kolmesta tunnista "muiden lasten” tai "keskivertolasten” katselumaariin pide-
taan siltikin pitkana.

— Minusta ihan kohtuullisesti, ettd vois se varmaan enemmankin olla. Eikos
ndissa tilastoissa ole ihan hurjiakin lukuja lasten tvin katselusta? Etta nailla ne
harrastukset ja tekemiset tayttaa niin paljon, etta kylla sitten on kohtuullista ren-
toutua ja olla vaan. MA, 23 (T 11)

Haastatteluissa kasityksid ‘prototyyppisestad’ katselusta ei suoraan osattu kar-
toittaa, mutta muutamissa muissakin sattumalta esilletulleissa kommenteissa
tama ilmeisen yleinen kasitys on selvasti nahtévissa.

Kattooko sun lapset sun mielesta liikaa televisiota?

— Mun mielest&?

Niin, tai onko ta8 ees hyva kysymys?

— Katsooko lapset liikaa televisiota? Minun lapset ei katso televisiota lahes-
kaan niin paljon kuin keskimdarin lapset ehka yleensa katsoo, ettd ne viettaa
tvin edessa pitkan aikaa. M, 25 (T 13)
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Kaiken kaikkiaan naidenkin muutaman havainnon perusteelia voi esittas ole-
tuksen siitd, ettd kyse on yleisemmasta ilmidsta, joka sellaisenaan on tunnettu. Te-
levisio on ongelma muille, ei meille (vrt. Cullingford 1984, x). Tassa yhteydessa
asialla on kuitenkin myos laajempi merkitys. Kasitys “muista” sijoittaa oman per-
heen siind maarin “turvalliselle’ puolelle, ettei lasten katselua tai omia kaytantoja
enaa tarvitse puolustella. Se aikaisemminkin saatu tulos, ettei kukaan haastate!-
luista vanhemmista sijoittanut omia lapsiaan suurkuluttajien joukkoon, on taval-
lisesti tulkittu kaksinaismoraalin tai “kaunistelun’ osoitukseksi. Sadan vanhemman
haastattelu antaa mahdollisuuden katsoa kokonaisuutta juuri téssa mielessa.

Olennainen kysymys on, miksi kaikki haastatellut vanhemmat katsoivat omassa
perheessa katselun olevan kohtuullista. Kyse ei ensisijaisesti ole siit3, ettd osa van-
hemmista ‘kaunistelisi’ perheensa tilannetta. Pikemminkin on niin, etta katselun
maéran arvioimiseen tunteina ei nahdé tarvetta. Verrattuna ‘tilastojen hurjiin lu-
kuihin’ vanhemmille ei edes tule mieleen, ett heilld katselun maarissa olisi jotain
ongelmaa. Ongelma on muiden. Téll4 tavoin julkisuuden luoma kasitys lasten
katselusta toimii itse asiassa tavoitteidensa vastaisesti. Suhteessa melko tavallisina
pitdmiinsd darimmaisyystapauksiin vanhemmat voivat pitdd omaa katseluaan it-
sestaan selvdsti hyvaksyttavang, huomattavasti vahaisempana kuin mikd tuntuu
olevan yleinen kéytanté.

Katselua koskevat saannot

Vallitseva kasitys lapsia ja televisiota koskevassa tutkimuksessa tuntuu olevan se,
ettei valtaosalla vanhemmista ole lasten katselua koskevia saantdja. Tutkimuksis-
sa tuodaan lisdksi saannollisesti esille, etté lapset raportoivat sdannoista viela ta-
takin harvemmin. Varsin usein tastd syystd vanhempien arvicidaan liiottelevan
saantojen olemassaoloa sosiaalisen hyvaksyttavyyden vuoksi (ks. yhteenveto Dorr
1986, 134-136; Cullingford, 1984). Tama tulos otetaan varsin usein annettuna to-
siasiana myés vahemman perinteisessd tutkimuksessa. Niinpa semioottista lihes-
tymistapaa edustavat Hodge ja Tripp (1986,1) pitavat asiantilaa epasuorana osoi-
tuksena siita, etteivat vanhemmat pohjimmiltaan usko television vaarallisuuteen.
Laadullinen haastatteluaineisto osoittaa jo ensisilmayksella ettei yksinkertaiseen
survey-kysymykseen ole helppo vastata.

Kysymys siitd, onko haastatelluissa perheissa kaytossa lasten katsefua koskevia
saantoja tai rajoituksia osoittautui alusta lahtien silla tavoin monitulkintaiseksi,
etta varsin usein haastatellun vastaus kokonaisuutena naytti sisaltavan keskenaan
ristiriitaisia osasia. Tam& havainnollistui varsin nopeasti lasten kohdalla. Haasta-
teltava saattoi kertoa saavansa katsoa kaiken, mita haluaa. Seuraavassa lauseessa
hén kertoi menevénsa sadnnollisesti nukkumaan kello 21, ja ettei han koskaan
katso mydhaisohjelmia. Kyseessé on siis olennainen rajaus, joka jattaa kello 21:n
‘vedenjakajan’ (ohjelmapoliittiset periaatteet on julkaistu teoksessa Kytémaki ja
Paananen, 1988, 243) jalkeiset ohjeimat pois katselusta. Samantapaisia ristiriitai-
suuksia alkoi l6ytyad myds vanhempien haastatteluista, samoin eroavuuksia van-
hempien ja heidan lastensa nakemyksissa. Eraassa haastattelussa isa kertoi lasten
saavan vapaasti katsoa ennen nukkumaanmenoa kaiken haluamansa iukuunotta-
matta videokasetteja, jotka han on merkinnyt lapsilta kielletyiksi. Perheen 10-
vuotiaan tytdn haastattelu antoi puolestaan kuvan tarkasti maaritellysta televi-
sion viikko-ohjelmasta.

Edelld olevat esimerkit antavat aihetta tuoda esille kaksi haastattelujen tulkin-
taan liittyvad ongeimaa. Ensinnékin ne tukevat jo esitettya huomiota siits, etta
saanndt saattavat olla implisiittisia taf silld tavoin itsestiddnselvyyksia, ettei niita
koeta sdannoiksi. Toiseksi vanhempien vastauksia lukiessa saa vaikutelman, etta
vastaukset kysymykseen sdannéista tai kontrollista ovat jollain tavoin satunnaisia.



Aineistosta on helppo poimia kaksi vanhempaa, jotka kuvaavat hyvin samalla ta-
valla perheelle tyypillisia kaytantoja. Silti heista toinen voi sanoa, etta perheessa
on s&dntdja tai kontrollia, ja toinen kieltda ne. Tassé tapauksessa on ilmeista, etta
kasitteet merkitsevat eri asiaa naille vanhemmille, toiselle kielteista, toiselie
myodnteistd. Erddna syyna tahan voi olla se, etta kasitteina saannot tai kontrolli ei-
vat Suomessa ole laajasti kaytettyja puhuttaessa lasten katselusta.

Haastattelussa vanhemmilta kysyttiin, onko heilla lastensa katseluun ndhden
rajoituksia ja millaisia nuo rajoitukset ovat. Kysymykseen oli vaikea vastata yksise-
litteisesti. Erityisesti tdma ilmeni niin, etta kielteisiin vastauksiin (ei rajoituksia) lii-
tettiin erilaisia varauksia ja tdsmennyksia. Naissa tapauksissa vanhemmat vastasi-
vat kysymykseen yhtd aikaa sekd myonteisesti ett kielteisesti. Tama luonnollises-
ti nosti esille kysymyksen siitd, kumpaa vastausta voi ‘uskoa’ tai painottaa.

Otetaan todellinen esimerkki: haastateltava sanoo, ettei perheissa ole saanto6ja,
mutta samalla tuo esille sen, ettd jos lapsi innostuisi katsomaan ‘vakivaltavideoi-
ta’, haastateltava kylld puuttuisi asiaan. Yht3alta vastaaja siis pitaa vakivaltaa
kontrollin arvoisena asiana, toisaalta katsoo, ettei omassa perheessa saantoja kui-
tenkaan ole. Tama tarkastelu johti siihen oivallukseen, etta erilaiset varaukset
ovat itse asiassa selityksiad ja tdsmennyksia sille, miksi perheessé ei ole katselua
koskevia saantoja. Tama havainto mahdollistaa sen, ettd voidaan ensinnakin re-
konstruoida survey-tutkimuksessa tyypillinen jakauma vanhempien omasta luo-
kittelusta. Toiseksi ndin menetellen voidaan tarkemmin katsoa eri vastausluok-
kien "taakse’ ja analysoida tarkemmin, mitd vanhemmat itse asiassa vastauksillaan
ovat tarkoittaneet. Seuraavassa taulukossa olevat vastaukset on koodattu siing
mielessa kirjaimellisesti, etta niille on annettu vanhempien ilmoittama luokitus.
Vaikka vastauksilla “on meilla, he eivat saa katsoa mydhéaisohjelmia” ja “ei ole,
mutta he eivét katsokaan myéhaisohjelmia” on sama sisaltd, ne on sijoitettu vas-
taavasti eri luokkiin.

pojat yht. tytot yht kaikki
10-12v.  13-14v. 10-12v.  13-14v.
% % % % % % %
on 41 22 33 41 13 31 32
ei 7 6 7 3 - 2 4
ei enda - 33 13 - 44 16 14
ei, mutta
- kellon aika 30 - 18 21 25 22 20
- psykologinen
selitys 11 17 13 31 - 20 17
- kasvatuksel-
linen selitys 1Kl 22 16 3 19 9 22
yht. % 100 100 100 99 101 100 99
(N= 27 18 45 29 16 45 90)

Taulukko 1. Vanhempien vastaukset kysymykseen, onko perheessa katselusaantoja tai
katselun rajoituksia lapsen ian ja sukupuolen mukaan.

Tarkasteltaessa haastatteluja pelkastaan silta kannalta, kuinka vanhemmat itse
vastasivat kysymykseen, saadaan tulokseksi, etta vain 32 % vanhemmista katsoi
perheessa olevan katselua koskevia sadnt6ja tai rajoituksia. Vaikka tallaisia tulok-
sia on tutkimuksissa kadytetty osoituksena kontrollin véhaisyydesta, ei luku sellai-
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senaan kerro mitaan siitd, mita vanhemmat ovat vastauksillaan suhteellisen eksp-
lisiittisesti tarkoittaneet. Suuri osa kieltavistd vastauksista on nimittdin kaytan-
néssd mydntavid. Tamé tulee ilmeiseksi, kun katsoo tarkemmin esitettyjen va-
rausten sisdltéd. Sellaisia vanhempia, jotka kertovat ilman varauksia, ettei lasten
katselua rajoiteta, on 4% kaikista vanhemmista.

Aineistosta kdy ilmi, ettd vanhemmat selittdvat sdadntdjen ja rajoitusten puuttu-
mista useilla eri tavoilla, yleisimmin varhaisilla nukkumaanmenoajoilla: “Kylld he
saavat vapaasti katsella, mutta he menevétkin yhdeksattd nukkumaan”. Ketlonai-
kaviittaus esiintyy selityksend sdant6jen puuttumiselie viidenneksessa {20%) haas-
tatteluja (taulukko 1.). Hyvin usein tata kaytdntda perustellaan silla, ettei televi-
siosta tule alkuillasta mitaan sellaista, mika ei sopisi tamanikaisilie lapsille. Talta
osin tulokset ovat saman suuntaisia kuin erdassa aikaisemmassa tutkimuksessa,
jossa tarkeimpéané katselun rajoituksena pidettiin nukkumaanmenoa ja kotit6ita
(Wober et al., 1986).

Lahes viidenneksessa (17%) haastatteluista viitataan lasten omatoimiseen kont-
rofliin (psykologinen selitys, tautukko 1). Tavallisimmin tdma ilmaistaan siten, et-
tei katselua kontrofloida, koska lapset osaavat itse valita sopivat ohjelmat tai etta
katselupaatokset tehdaan “hyvéssé sovussa”. Seuraava lainaus antaa kasityksen
siitd, mitd yleensa tarkoitetaan viittauksella lasten omaan kontrolliin. Esimerkissé
haastateltu aiti luonnehtii hyvin tyypilliselld tavalla lapsen katselutapoja. Vasta
kun haastattelija tekee jatkokysymyksen, tulee esille se, etta liiallinen vikivalta on
potentiaalinen kontrollin aihe.

Entds sitten, olet s& missdan vaiheessa rajoittanut N.:n television katselua?

— No ajankéyton suhteen ei tartte rajottaa, koska se hyvin vahan on iltasin
kotona. Tai jos se on kotona, se on huoneessaan tai me pelataan jotain tai sitten
se on kavereitten kanssa pihalla. Etta tosiaan jannimmat, mita se kattoo on Bat-
man ja thmemies. Ma tieddn, et jos se kattoo jotain jannempad, se uneksii yolla
ja se tietad sen ittekkin, ettd ei meilld ole ollu ongelmia sen kanssa. Saa nyt sit-
ten nahd&, kun meil on noi videot, taytyyks kuinka hirveesti ruveta ostaan kai-
ken maailman filmejé ja ottaa filmille, ettd se on vield nyt ihan arvotus. Ettei sil-
lai oo ollu mitaan hankaluuksia tdhadn asti sen suhteen.

Luulet s, ettd sd puuttusit, jos han haluis kattoo kaikki jannarit, mitd televi-
siosta tulee ja sit nyt kun naa videot on hankittu, niin vuokrata kaiken maaitman

?

-Kylld mé& puuttusin sithen. En ma missaan tapauksessa halua, et se turtuu
kaikkeen vakivaltaan, mita noissa nyt on. Et mun mielestd noissa niinku thme-
mies ja noissa on sitd vakivaltaa, etta tota .. me ollaan siita kylla keskusteltukin,
ettd niissa on mun mielestd ton ikdselle ihan tarpeeks kylld, etta ei yhtaan sen
enempaa tartte olla. MA, 41 (T 10)

Edelliset kaksi luokkaa, viitaus kellonaikoihin ja lasten omaan kontrolliin (yh-
teensa 37% vastauksista) kuvastavat tilannetta, jossa eri perheenjasenten kasityk-
set sopivista ohjelmista ovat tasapainotilassa, jolloin erityisid sdéntoja tai rajoi-
tuksia ei koeta tarpeellisiksi. Naissa tapauksissa toteamus “ei ole sdantéja” kay-
tanndssa tarkoittaa “ei tarvita saantoja”.

Kolmas vastauksissa annettu varaus, viittaus kasvatuksellisiin toimenpiteisiin,
annettiin 12% vastauksista. Tama vastaus eroaa selvasti edellisista, ja silia on sel-
vid yhtymdkohtia luokkaan 'ei enda rajoituksia’ (14%). Talla vanhemmat tarkoit-
tavat sitd, ettd lasten annetaan katsoa aikaisempaa enemman televisiota, kuiten-
kin niin, ettd he itse ovat talldin tarvittaessa katselutilanteessa mukana. Seuraava
esimerkki, jossa on myés viittaus sisdistettyyn kontrolliin, valaissee asiaa.

~ Nyt kun han on sitten vanhemmaks tuflu, tuntuu ettei jaksa enad... senkin
puolesta ettei tarvis kieltda jotain jos nyt tulee joku hyva lankkari, joka hanté



kiinnostaa. Joka ei sillain 0o, etté aattelis etta sita ei sovi antaa katsoo. Koska on-
han niissd nyt sen verran valikoitua, tassa televisio-ohjelmassa. Se on eri noi vi-
deofilmit, mita tulee. MI, 18 (P 13)

Vanhemmat kokevat tarkeaksi noudattaa yleista asiantuntijachjetta, katsoa te-
levisiota yhdessa lapsen kanssa. Tassa tilanteessa vanhemmat pyrkivat, etenkin
epdilyttdvien ohjelmien kohdalla, arvioimaan (“kritisoimaan”) ohjelmaa ja vai-
kuttamaan talia tavoin siihen, miten lapsi sithen suhtautuu. Yleisesti ottaen ai-
neiston perusteella voisi aikaisemman tutkimuksen suuntaisesti arvioida, etts tar-
koituksellinen, jatkuva yhdessa katselu ja siihen liittyvad keskustelu, tapahtumien
selventdminen ja niihin kantaaottaminen olisi harvinaista. Jo edelld kuvatut haas-
tattelut tuovat kuitenkin esille sen, ettd katseluun puututaan tarvittaessa voi-
makkaastikin. Varsikin monet aidit toivat myos esille sen, ettd vaikka he eivat valt-
tdmatta katsele yhdessa, ovat he koko ajan “kuulolla”, seuraavat katselutilan-
teessa tapahtumia ja ennen kaikkea lastensa reaktioita. Myos David Morley (1986,
160) tuo esille tutkimuksessaan sen, ettd naiset eivat uppoudu katseluun siin
méaarin kuin miehet, vaan sailyttdvat perhetilannetta tarkkailevan vanhemman
roolinsa useimmiten mydos itse katsoessaan.

Kokonaisuudessaan katselua koskevassa kontrollissa tapahtuu varsin dramaatti-
nen muutos taman ikdvaiheen aikana. 10-12-vuotiaiden vanhempien kannalta
ongelmattomasta tilanteesta joudutaan vaikeammin kasiteltavaan tilanteeseen,
jossa paatodsvalta katselussa enenevasti siirtyy nuoruusikaa lahestyville koululaisil-
le itselleen. Tdma& nakyy taulukossa 1 siten, etta lasten paatosvaltaa kuvaavat ‘ei
endad’ ja 'kasvatuksellinen selitys’ lisadntyvat pojilla 11%:sta 55%:iin ja tytoilla
3%:sta 63%:iin. Osassa perheistd on kyse kaytannon pakosta, osassa selvasti ha-
vaitusta vanhempien normien sisdistdmisestd, ja osassa siitd, ettei katselupaatok-
sistd haluta tai jakseta tehda jatkuvaa riidan aihetta, vaikka lasten katsomista oh-
jelmista ei pidettaisikaan.

Sallituille ohjelmille asetetuista kriteereista riippumatta nayttaa ilmeiselta, etts
erdadna keskeisend tavoitteena katselun rajoituksissa toimii koulutydn hairiéton
sujuminen. Nayttaa silta, ettei sisallollisilla tekijoilld olisi kovin paljon vaikutusta;
katsotaanhan lapsiperheissa varsin yleisesti viikonlopun iltojen mydhaisohjelmat.

Miten vikivaltainen ohjelma maaritellian?

Vakivalta (ja myohaisohjelmat usein sen synonyymina) on useimmin mainittu
kontrollin syy. Mutta mitd vanhemmat vakivallalla tarkoittavat, mist4 syistd he
sita pyrkivat valttamaan ja miksi pyrkimys ei nayta kaytanndssa onnistuvan?

Niin tutkimuksessa kuin julkisessa keskustelussakin (ks. esim. Hemanus 1988) te-
levisiovakivaltaa pidetdan kielteisena ennen kaikkea siksi, ettd sen ndhdaan lisaa-
vén katsojan aggressiivisuutta ja/tai vakivaltaisuutta. Kukaan haastatelluista van-
hemmista ei tuonut tatd perustelua esille syynd oman lapsensa katselun rajoituk-
sille. Vanhemmat uskovat téllaisia vaikutuksia olevan olemassa, mutta eivat katso
niiden koskevan omia lapsia. Sen sijaan tuotiin hyvin usein esille toinen usein esi-
tetty tutkimustulos, jonka mukaan televisiovakivalta luo lapsille epéarealistisen ku-
van vékivallan yksilotason seurauksista (vaikkakaan tutkimuksiin ei tassa yhtey-
dessd viitattu).

Onko vanhempien tapa suhtautua vakivaltaan osoitus kaksinaismoraalin nou-
dattamisesta (vaikuttaa muihin, ei vaikuta omiin lapsiin)? Talle ajatukselle ei ai-
neistosta ndyttaisi loytyvan tukea. Pikemminkin on yksinkertaisesti niin, etta van-
hemmat kokevat kontrolloivansa menestyksellisesti vakivaltaisen ohjelmiston kat-
selua. Kasitys vahingollisesta televisiovakivallasta tulee selkeasti esille seuraavassa
haastattelussa.
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- No, ainakin ma tykkaan, ettd tdmmdset justiin ninku Kaupunki-Cowboys-
sakin niin ihan ihan kerta kaikkiaan pdin naamaa ammutaan ja tdmmaéset niin
ma tykkaan, ettd ne ei oo mitdan lasten katsottavia, etta et.. ma tykkaan ettad
kylld normaali semmonen, jos nyt kaukaa jota kuta ammutaan, niin sehan nyt
monessa elokuvassa tulee, niin sille el voi mitaan, mutta mun mielestd toi on niin
semmosta hirveetd, ettd et ihan tosta lahietaisyydelta niin.. se on niin kauheeta,
etta kylla maa ainakin tammaoset ilman muuta, ettd ei, eika videoille. MA, 61 (P
10)

Edelld oleva sitaatti on edustava, tavallista perusteellisempi kuvaus siita, millai-
sia ohjelmia vanhemmat kieltavat lapsiltaan, ohjelmia, joita monesti luonnehdi-
taan Iyhyesti liian raakoina lasten silmille. Edella olevaa haastattelujaksoa voi hel-
posti ajatella naiiviksi vithdevékivallan puolusteluksi. Sen sisditdma ajatus on kui-
tenkin yhtenevainen vanhempien jakamalle ajatukselle, joka voidaan ilmaista
hienostuneemminkin.

- Mutta siis nda tammaoset ldnnensarjat, niin ne nyt on véhan siind rajalla.
Etta osa on semmosta... jos sitd suhteessa arvioi, niin hyvin vakivaltaista paikka
paikoin. Mutta kun se kuitenkin, kehys ja ympaéristd on erilainen kuin nyt téa
niitten muu todellisuus, niin ei ne samaista sita silla lailla. Ne ei koe sita sitten.
Mutta tammasia ohjelmia on pyritty valttaan tai sitten jopa kieltaan, joiden tie-
detaan olevan tarpeettoman vakivaltaista.... Mutta ne useimmiten ajoittuu sel-
lasiin aikoihin, ettei ne sitten katsois muutenkaan televisioo. MI, 42 (P 14)

Gunter, joka on tutkinut englantilaisen yleisdn tapaa havaita tv-vékivaltaa, on
paatynyt hyvin samansuuntaisiin tuloksiin. Niinpa esimerkiksi vékivaltaisten ta-
pahtumien liittyminen ajallisesti ja paikatlisesti taheiseen arkieldmaan lisasi niiden
koettua vakivaltaisuutta. Selvasti kuvitteellisissa ymparistoissé tapahtuva vakival-
ta taas koetaan vahemman hammentavaksi ja pelottavaksi (Gunter 1985, 245).

Kauhua tai liiallista jannitysta sisaltavat ohjelmat ovat myos seliaisia, joiden al-
kaessa vanhemmat monesti yhteisymmarryksessd etenkin nuorempien fasten
kanssa sulkevat television. Usein nama ohjelmat kuitenkin liitetdan vékivaltaoh-
jelmien luokkaan. Ohjelmia luonnehditaan sellaisiksi, joita lapsi ei kest4, ja joista
han saa esimerkiksi painajaisunia.

Kontrollin paaasiallisena tavoitteena on siis varjella lasta kokemuksilta, jotka
saattaisivat jarkyttaa tai pelottaa hantd. Tama motiivi on selvasti ja ymmarretta-
vastikin vahvempi kuin pyrkimys luoda lapsille realistinen kuva vakivallan seu-
rauksista. Lapsille pyritdan kuitenkin painokkaasti korostamaan sita, etta heidan
katsomansa vékivaltakuvaukset eivat anna oikeaa kuvaa vakivallasta. Tama toi-
mintatapa joudutaan luonnollisesti ottamaan kayttoon juuri sen takia, ettd lapsit-
le ei voida eika haluta ndyttaa realistisia, pelottavia vékivaitakuvauksia.

Niin keskusteletteko te samaan aikaan naista ohjelmista kun te katsotte nii-
1a?

— Kylla monesti on kritiikkid, jostakin joka on aivan yliammuttua. Ja arvos-
tellaan, kritisoidaan — se tulee sitd kautta. Ettd R. sitten huomaa. Kun han on ol-
tut aina sellanen jarkeva tyyppi, jo pienesta pitaen. ltselld tuntuu pelaavan taa,
ettei han kaikkea ota. Etta silla hanelle on antanut valtuuksia valita, kun tuntuu
ettei hanella ihan kaikki mee.

—{1s4) No ei. Juuri tossa, jossa tosiaan lydodaan paadhan, viimesen paélle kuo-
noon, oikein todella hakataan toinen ihminen. Missa mitadn jarkee ei oo. Eihdn
se todellisuudessa oo niin. Koska hankin on ndhnyt sen tilaisuuden, mika sielld
koulussa oli, naytettiin mita siina todella tapahtuu, se tietdd sen. Niin ei voi, kun
tossa hakataan naamaan monta minuuttia ja kaverille ei mitdan tapahdu, niin
kylla han ymmartda ettd taatusti tapahtuu. Ettd se on elokuvaa sitten. Ml, 18 (P
13)



Useissa vastauksissa vanhemmat kertovat korostavansa myos yleisemmalla ta-
solla televisiokuvausten ei-todellista luonnetta. Seuraavassa esimerkissd haasta-
teltu toteaa taman (kaytannossa sisarusten opettaman) menettelytavan hyddylli-
syyden.

Onko sun mielesta noissa, yhdeksan jalkeen ohjelmissa, raakattavaa paljon
pois, lapsille?

— En mé tiedd onko niissa sitten tota sen pahempaa kuin monissa sarjoissa,
joita tulee ennen uutisia. Mutta koska R. kumminkin on niin kun sillai, ettd se ei
pelkaa. Et se pienempdandkin, no ehka se johtuu siitakin, kun silla on isompia si-
saruksia. Niin se on niitten kans joskus aikoinaan kattonut, ja ne on sille selitta-
nyt, etta se on elokuvaa, se tehdaan nain ja nain. Silla ei oo sellasta kasitysta, et
se olis jotain todellista. Ettd ne on vaan nayteltyja. Ei se pelkaa naita, mitd niissa
on kohtauksia yleensd. Mutta jotenkin ma oon vaan aatellu, ettd ehkad ne on
enemman aikuisille tarkoitettuja ohjelmia, jotka tulee sitten mydhemmin. Etta
ne on niinkun valittu, joku muu on tehnyt valinnan. MI, 29 (T 11)

Edellisessd esimerkissa nakyy hyvin, kuinka televisiovakivalta usein kdytannossa
maaritellaan suhteessa lapsen kehitykseen ja vastaanottokykyyn. Samalla esimer-
kit valaisevat hyvin toista kasvatukseen liittyvaa erityispiirretta. Television katse-
lun oppimisessa on |dydettavissd lapsen kehityshistoriaan liittyvié kausia, jolloin
tietyt asiat tehdaan lapselle selvaksi. Eraassa aikaisemmassa tutkimuksessa osoit-
tautui, ettd vanhemmat joutuvat jo hyvin varhain, lapsen kolmen-neljan ikavuo-
den vaiheilla tekeméaan télle selvaksi, ettd on olemassa totta ja kuviteltua. Nama
prosessit saivat usein alkunsa vanhempien havaitessa lasten pelastymiset ja huo-
len fiktiivisten henkiléiden kohtalosta. Toinen ikavaiheen televisiokasvatuksen
taustalla oleva tekija on reaalinen fyysinen vaara, joka liittyy esimerkiksi piirretty-
jen hahmojen toiminnan jaljittelemiseen. Tamantyyppinen kasvatus voidaan
nahda lapsen sosiaalistamisena kulttuuriimme olennaisena osana kuuluvaan fik-
tion kasitteeseen (Messaris 1987). Samalla tavalla tassa tutkimuksessa monet van-
hemmat muistelivat, kuinka heidan oli ollut jossain vaiheessa tehtéva lapselleen
selvaksi, kuinka epérealistista televisiovakivalta on. Monissa perheissa tama muis-
tetaan selvana ajanjaksona, jolloin aiheesta puhuttiin paljon ja jolloin lapsen kat-
selua seurattiin tarkasti.

Lapsiperkeiden mediakasvatuksen uusi tulkinta

Miksi vanhemmat eivat haastatteluissa koe tarpeelliseksi korostaa omaa aktiivi-
suuttaan vastuullisina televisiokasvattajina? Epailematta vastaus on |oydettavissa
siitd, ettd vanhemmat eivat koe asiaan liittyvan oman perheen kohdalla ongel-
mia. Lasten ohjelmasuosikkien ndhdaan heijastavan ikakaudelle ominaista ohjel-
ma-makua, joka aikanaan muuttuu. Lasten katseluun kayttama aika ei vanhem-
pien kokemuksen mukaan ole ldhellakdan niita katseluaikoja, joita julkisuudessa
kuvaillaan lapsille tavallisiksi. Perheiden katselua koskevat sdannét ovat valta-
osaltaan implisiittisia, julkilausumattomia saantoja ja siksi vanhemmat eivat nae
tarvettaa korostaa aktiivista kontrollia, katselusta paatetaan "hyvassa sovussa”.
Myés vakivallan suhteen vanhemmat kokevat toimivansa vastuullisesti rajates-
saan pois sellaisen vakivallan, joka ei sovellu lapsen kehitysvaiheeseen. Kaikki
tama tosin hieman monimutkaistuu lasten ldhestyessa nuoruusikéa, jolloin vas-
tuuta myos vahitellen siirretdan varttuville lapsille itselleen.

Lasten katseluun puuttumisen motiivina on ennen kaikkea lasten suojeleminen
jarkyttaviltd kokemuksilta, jonka vuoksi realistiseen vakivaltaan ja kauhueloku-
van lajityyppiin rinnastettaviin ohjelmasisaltéihin suhtaudutaan rajoittavasti. Kri-
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teereina kaytannoén paatdksenteossa vanhemmat kdyttavat jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa havaitsemiaan lapsissa ilmenevia valittémia vaikutuksia, joiden perus-
teella katselutilanteeseen puututaan tarvittaessa voimakkaastikin. Edellisestd
seuraa se, ettd sallittavat ohjelmasisallét muuttuvat voimakkaasti lasten kehityk-
sen mukana. Eri ikaisten ja eri kehitysvaiheessa olevien lasten katsomien ohjel-
mien perusteella ei nain voida tehda valittomia paatelmia esimerkiksi eroista van-
hempien sallivuudessa, koska kaikki vanhemmat nayttavat noudattavan rajoituk-
sissa samaa periaatetta.

Vanhempien harjoittama kontrolii ei aina tarkoita ehdottomia katselukieltoja.
On kuitenkin iimeista, ettd ohjelmat, jotka herattavat aikaisempien kokemusten
perusteella vanhemmissa epailyksid epdsuotuisista vaikutuksista, joutuvat erityi-
sen seurannan kohteiksi. Nama ohjelmat katsotaan poikkeuksetta yhdessa lasten
kanssa, lapsen reaktioihin kiinnitetdan erityistd huomiota ja vanhemmat tuovat
voimakkaasti esille omat ohjelmaa koskevat kasityksensa. Tulokset antavat viittei-
ta siitd, ettad koululaisten arviot ohjelmasta muodostuvat olennaiselta osaltaan
vuorovaikutussuhteessa vanhempien kanssa.

Tulokset antavat tukea nakemykselle, etta yhdessadkatselu ei toimi vanhempien
televisiokasvatusta kuvaavana indikaattorina. Vanhemmat eivat koe tehtavak-
seen katsoa saannollisesti televisiota yhdessa lastensa kanssa. Katselutilanteisiin
puututaan tarvittaessa, ja siksi perheiden historiassa sellaiset yhdessa katsomisen
muodot, jotka aidosti itmentavat kasvatuksellisia toimenpiteits, saattavat olla hy-
vinkin harvinaisia. Erityisesti nuoremmilia lapsilla, joiden katsomia chjelmia van-
hemmat eivat koe kovin ongelmallisiksi, ndma ”opetusjaksot” saattavat keskittya
muutamaan tilanteeseen, joissa lapselle “tehdaan selvaksi” esimerkiksi fiktiivisen
maailman ja todellisuuden ero. Yhdessdkatselun yleistyminen vanhempien lasten
kanssa ei valttamatta heijastele makujen yhdentymistd kuten usein oletetaan
(Dorr et al. 1989). Ainakin osaltaan nayttaa olevan kyse siitd, ett4 lasten ohjetmia
ja niiden kuvaamaa ulkoista maailmaa koskeviin tulkintoihin vaikuttaminen, “oh-
jelmien kritisoiminen”, on tassa ikdvaiheessa keskeiseksi nouseva kasvatuksen
muoto, kun suorat katselukiellot kdyvat usein kaytanndssa vaikeiksi soveltaa. Ky-
symys yhdessdkatselusta ei kaikkiaan olekaan joko-tai -asia. Mybs se, ettd van-
hempi kieltaytyy katsomasta tiettyd, epailyttdvéna pitdmaansa ohjelmaa yhdessa
lapsensa kanssa, saattaa poikkeukseltisuudessaan olla erittdin vahva kasvatuksel-
linen toimenpide.

Edellé esitettya kuvausta voisi hyvin ajatelia olemassa olevan tutkimuksen tay-
dennykseksi. Tutustuminen Jaan Valsinerin ajatuksiin on kuitenkin tuottanut it-
selleni oivalluksen siita, etta lapsille sallittu omatoimisuus tai vanhempien perio-
dittainen puuttuminen lasten katseluun ei ole empiirinen tdsmennys vaan olen-
nainen osa taustalla vaikuttavaa kehitysteoriaa.

Ajatus siitd, ettd katselu yhdessa lasten kanssa kuvaa vanhempien opastusta,
katseluvalintoihin tai tulkintoihin vaikuttamista korostaa maaraa laadun kustan-
nukseila. Valsiner on esittanyt vahvaa kritiikkia tata psykologiassa usein omaksut-
tua oletusta vastaan, jonka mukaan ihmiset pyrkisivat tai heidan tulisi pyrkia mak-
simoimaan toimintaansa (maximization; Valsiner 1987, 28). Valsinerin kasitys on
ettd useimmissa arkieldman tilanteissa ratkaisut perustuvat epétaydelliseen infor-
maatioon ja ratkaisumahdollisuuksia on monia. Niinpa on tavallista, etta yleisim-
missa eldmantilanteissa pyritaan ratkaisuihin, joihin voidaan olla tyytyvaisia, jotka
ovat riittdvan hyvia. Valsiner pitdd maksimoinnin periaatetta jarkevané ainoas-
taan tilanteissa, joissa ongelmaan on olemassa vain yksi hyvaksyttava ratkaisu
{mt., 29).

Yhdessé katsetun suosituksen taustana on samalla myos kasitys jatkuvan opas-
tuksen hyddyllisyydestd, mika kuvaa hyvin maksimisaation periaatetta. Perintei-
seen oppimisteoriaan liittyy toinenkin ongelma: lapsen ndkeminen passiivisena
opetuksen kohteena. Tama ajatus on itseasiassa analoginen televisiotutkimuksen



perinteiselle vaikutusteorialle, jossa siindkin lapsi ndhdaan passiivisena objektina.
Tassa kuvassa ei ole mahdollista hahmottaa esimerkiksi luovuutta.

Vanhempien televisiokasvatuksen luonteen ymmartamiseksi tarvitaankin uu-
dentyyppinen lapsen kehityksen viitekehys. Valsiner jakaa kehityspsykologiset
teoriat neljaén lajiin, intra-individuaalisiin, inter-individuaalisiin, individuaalis-
ekologisiin seka individuaalis-sosioekologisiin. Aitoina kehitysteorioina Valsiner
pitda kahta viimeksimainittua, jotka sisaltdvat toiminnan kontekstin ja mahdollis-
tavat myds esimerkiksi luovuuden késitteellistamisen. Individuaalis-ekologinen 1a-
hestymistapa (esimerkkind Piaget) tarkastelee yksilén tai ryhman toimintaa on-
gelmanratkaisutilanteissa, joita nousee esille vuorovaikutuksessa ympaériston
kanssa. Individuaalis-sosioekologinen (esimerkkind Vygotsky) viitekehys eroaa
edellisesta siind, ettd teoria ottaa huomioon toisten avustamisen yksilon ja ympa-
ristdn kohtaamisessa. Tassa viitekehyksessa siis yksildn toimintaa ja ajattelua on-
gelmaratkaisutilanteissa ei nahda yksiléllisend vaan olennaisesti sosiaalisena ta-
pahtumana. Valsiner korostaa sita, etta lapsi on hyvin pitkaén riippuvainen aikui-
sista, jotka koko kehityksen ajan auttavat hantd hankkimaan kulttuurisesti hy-
vaksyttyja ja menestyksellisida tapoja ratkaista ongelmatilanteita (Valsiner 1987,
45-50).

Valsinerin teoreettinen jarjestelma on varsin yksityiskohtainen ja monipolvinen.
Se lainaa ja kehittelee osia Piagetin, Baldwinin, Wernerin ja Vygotskin kehityspsy-
kologisesta teoriasta ja yhdistaa siihen osia Lewinin kenttateoreettisesta ajatte-
lusta. Valsinerin teoreettisen ajattelun perusosia on kanalisaation kasite. Jo aivan
pienestd lahtien lapsen vanhemmat jarjestdvat lapsen ymparistda tavoilla, joilla
voidaan esimerkiksi valttaa vaaroja tai edistaa sosiaalisesti toivottavia pdamaaria.
Lapsen toiminnalle asetetaan rajoja, ja toisaalta tiettyja toimintatapoja tai ajatte-
lua pyritdan edistamaan esimerkiksi opettamalla niita. Rajat tai esteet suuntaavat
lapsen toimintaa maarittelematta kovin tarkaan niita tapoja, joilla kukin yksilto ta-
han suuntaan kehittyy. Rajat méarittelevat alueen, jonka sisélla yksilé voi itse ak-
tiivisesti toimia. Tata aluetta Valsiner kutsuu vapaan toiminnan alueeksi (VTA).

Huolimatta ‘fyysisestd’ luonteestaan VTA:ta ja sita kuvaavia rajoja sovelletaan
laajasti; itse asiassa vain pienilla lapsilla rajat ovat useimmin fyysisia (esimerkiksi
esteitd portaisin paasylle). Alue voidaan laajentaa myos ajatteluun ja tunteisiin.
Kun lapsi kehittyy edelleen, rajat muuttuvat sisdistetyiksi psykologisiksi ilmidiksi
(esim. uskomukset, logiikan sdannoét, sosiaaliset normit; emt., 91). Kehityksen mu-
kana lapsi oppii luomaan VTA:n omassa ajattelussaan ja tunteissaan — VTA sisdis-
tetdan. VTA rakennetaan usein sen perusteella, mitd vanhemmat ajattelevat lap-
sen pystyvan tekemdan tietyssé tilanteessa. VTA on jatkuvan neuvottelun ja muu-
toksen kohteena, ja lapsi itse on aktiivinen rajojen muuttamisessa.

Toinen Valsinerin kenttateoreettisia kasitteita on edistetyn toiminnan alue
(ETA). Talld han tarkoittaa uusien kykyjen kehittdmiseen tahtaavia toimenpiteita.
Yhdessa VTA ja ETA toimivat mekanismina, jonka avulla lapsen kehityksen kana-
lisaatio organisoidaan {mt., 101). Tata organisointia voidaan havainnollistaa seu-
raavalla kuviolla, josta ilmenee myés se, etta lapselle mahdollistetun VTA:n ei tar-
vitse olla kaikilta osiltaan rajattu. Se saattaa sisaltaa selvat ja vahvat rajat tiettyi-
hin elamdnalueisiin (esimerkiksi kauhufilmien katselu) kun taas muualla rajat voi-
vat olla heikommat tai kokonaan maéarittelematta.

P VTA
Kuvio 1 . Lapsen kehityksen suuntaamisen

organisointi Valsinerin mukaan.
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Valsinerin teoreettista jarjestelmaa on kaytetty tassa suhteellisen yleisena ja val-
jana viitekehyksena, joka ennen kaikkea auttaa nakeméaan kuvatut empiiriset il-
miot uudessa valossa. Useimmissa suomalaisissa perheissa television alkuillan ch-
jelmat kuuluvat VTA:n piiriin vanhempien havaittua lasten pystyvan seuraamaan
niita ilman ongelmia. On mielenkiintoista, ettd ongelmatilanteissakaan vanhem-
mat eivat ndytd kovin helposti ldhtevan muuttamaan VTA:n rajoja (vaikka sitakin
voidaan yrittda). Eras keskeisin syy téhan on epdilematta lasten tahto (heidéan na-
kékulmastaan kyse ei ole ongelmasta) ja niin ongelmatilanteista pyritdan eroon
lisaamalla lasten valmiuksia ja mahdollisuuksia toimia nykyisten rajojen sisalia.

Valsinerin ajatukset eivat kerro vain arkieldman realismista, eikd niita ndin VoI
ajatella ’riittdvdn hyvédn’ kasvatuksen ymmartamisena tai puolusteluna. Pikem-
minkin han korostaa uudenlaista kasitystd oppimisesta ja kehityksen luonteesta.
Oppiminen ja kehitys ei perustu ensisijaisesti jatkuvaan opastukseen. Valsinerin
kasitys perustuu yhtaaltd lasten omatoimiseen oppimiseen, kokeiluun ja omaan
ajatteluun ja toisaalta lasten toiminnalle asetettuihin rajoihin. Siihen kuuluu
my®s se, etta lasten toimintaa seurataan ja tarvittaessa rajoja muutetaan ja lasten
kykyja pyritdan edistamaan. Kuten edelld kuvattiin, taméntapaiset toimenpiteet
voivat olla perheiden eldmanhistoriassa intensiivisia tapahtumajaksoja, jotka
muistetaan tarkeind virstanpylvaina vield vuosien takaa. Valsinerin mukaan “har-
vinaisitla mutta subjektiivisesti tarkeilld tapahtumilla saattaa olla pitkaaikaisem-
mat vaikutukset heidan tulevaan elaméaansa, kun taas valtaosa usein ja toistuvas-
ti ilmenevasta kayttaytymisesta tai tapahtumista tulee automaattiseksi ja menet-
144 suuntaavan merkityksensd kehityksessa” (mt., 223).

Artikkelin taustalla ollut paradoksi, se etteivat vanhemmat ottaisi nimenomaan
television suhteen huomioon vallitsevaa asiantuntijatietdmysta, on vienyt tarkas-
telemaan paitsi sitd miten vanhemmat kertovat televisiokasvatuksestaan myos
sitd, mitd asiantuntijat televisiosta ja televisiokasvatuksesta tietdvat. Taman tar-
kastelun jalkeen voinee sanoa, ettd valtaosa vanhemmista tekee monin tavoin
parhaansa kasvattaakseen lapsistaan kompetentteja katsojia. Silti itse paradoksi
on yha olemassa, koska vallitsevan tietamyksen valossa he nayttavat toimivan
vaarin. Syyt tutkimuksen hitaaseen kehitykseen ovat varsin syvalla ja oletettavas-
ti ennen kaikkea siing, ettd kaikki osapuolet ovat olleet saatuihin tuloksiin omis-
ta syistaan tyytyvaisia. Tutkimukset ovat tuottaneet audiovisuaalisen median ke-
hityksesta huolestuneille asiantuntijoifle, ammattikasvattajille ja vanhemmille ‘oi-
keita’ tuloksia (kehityksestd on syytakin olla huolissaan). Samalla tulokset eivat
ole syyllistineet ketdan, vaan tuloksista kuullessaan tai lukiessaan jokainen van-
hempi on voinut huokaista tyytyvdisend siita, ettei kuulu suureen enemmistéon.
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