Vallattomat
toimittajat?

Olemme kaikki spontaaneja mediakriitikkoja. Perinteisesti timii
harrastus on varattu norsunluutorneissaan ahertaville tutkijoille
tai tybpiivén jilkeen kaljalla istuville roimitrajille, jotka omilla
tavoillaan ovat saattaneet mediamaailmaa jirjestykseen. Nyt-
temmin molemmat ryhmiit ovat siirtyneet harrastamaan media-
kritiikkidin myds itse mediassa. Vieli puuttuu kansan media-
kritiikkiohjelma MediaKarpo, jossa saisi purnata paitsi virka-
herrojen, myis mediaberrojen mielivaltaa vastaan.

Myis mediakrititkki ja journalismikritiikki ovat muuttaneet
muotoaan. Perinteinen kritiikki halusi verrata mediasisiltiji oi-
keaan todellisuuteen ja péiityi sithen, ettii median vilittimi ku-
va oli eri tavoin harbainen. Timi kritiikin laji on edelleen elin-
voimainen, mutta se on saanut véibitellen rinnalleen myos kritii-
kin, jossa ei arvioida mediaa vain todellisuuden kuvaajana,
vaan myés todellisunden tuottajana. Median roolissa todellisuu-
den tuottajana ei ole kysymys pelkiistidn kaikkien tunnistamista
mediailmidisti kuten Lindasta tai muista kauniista ja robkeista.
Ebkiipi “Linda on yhti vihin turba julkkis kuin Emu ja Nato-
kin” kuten Maija Toyry téissid vuosikirjassa julkaistavassa kirjoi-
tuksessaan toteaa.

Medialla on keskeinen rooli ‘fuvitellun yhteisyyden’ tuottaja-
na ja sithen liittyvien yhteisten pubeenaibeiden lanseerajana.
Niiissi yhteisillisyyden rituaaleissa voidaan sitten ruotia ajan-
kohtaisia sosiaalisia ja moraalisia kysymyksii. Esimerkiksi Dia-
na-ilmii tai kotoiset poliisisurmat tuskin olivar vain spontaane-
Jja surujublia, vaan paljolti myis median luomia rituaaleja.

Uusi krititkin laji néikee, etti media on julkisuuden ja poli-
tiikan toimija siind missi poliitikot, julkkikset ja heidin lobba-
rinsakin. Titi puolta valottaa Veikko Pietili ironisesti otsi-

koidussa kirjoituksessaan Suomen lehdiston menetetty maine, jos-




sa hin tutkii median roolia Eevan Vuoren tapauksessa. Pietilin
mukaan “lehdisti pesi hanakasti kisidin vaikenemalla jatkuvas-
ti omasta osundestaan myllikkiin, jota se tosiasiassa oli kiyn-
nistimiissi ja pitimdssi ylli’.

Kysymys median aktiivisesta roolista ei tietysti istu kovin hy-
vin sellaiseen journalismin itseymmdrrykseen, joka lihtee siitd,
ettii toimittaja on vain maailman tapahtumien kuvaaja ja mie-
lipireiden vilittiiji. Sen mukaan toimittaja on osallistuja ja kan-
nanottaja korkeintaan pdikirjoituksissa tai kolumneissa. Toki
kdsitykset ovat viime aikoina vihin muuttuneet. Kaikki toimit-
tajat eivit ajattele samoin kuin edesmennyt kulttuurikriitikko
Seppo Heikinheimo, joka aikanaan rokaisi ajatuksen toimitta-
jan vallasta olevan pelkkii ‘kommunistien hopitysti’

Toimittajilla on varsin erilaisia kisityksiii journalismista, ja
nimda késitykset ovat myds muuttumassa, kuten Heikki Heikki-
li omassa artikkelissaan osoittaa. Osa toimittajista nikee roolin-
sa selviisti kansan valistajana ja valtaapitivien kriitikkona. Toi-
set puolestaan kritisoivar ajatusta yhdesti kansasta tai yleisisti.
He ymmiirtivit journalismin tavaratalona ja haluavat tarjota
Jokaiselle jotakin’ Kolmanner arvostelevat seki journalismin va-
listuksellista etti markkinahenkistii roolia. He haluvat ymmiir-
tid kansalaisten arkielimdi ja parantaa maailmaa.

Monet timdin vuosikirjan pubeenvuorot sivuavar median ja
yhreiskunnallisten liikkeiden, erityisesti ympiristoaktivismin
subdetta. Lyhyen kuberruskuukauden jilkeen ympiristi- ja
muut yhteiskunnalliser liikkeet saavat nykyisin paljon kritiikkid
osakseen. On muodikasta arvioida mediassa nimenomaan ym-
péristojirjestijen ja -litkkeiden pelisuorituksia, uskottavuutta,
strategioita, taktitkoira. Ajoittain tuntuu jopa siltd, etti liikkeis-
ti ja aktivisteista olisi tullut irse ympiristoongelma, sen sijaan et-
td he olisivar potentiaalisia ongelman ratkaisijoita.

Osittain tilanne lienee reaktiota 1980-luvun lopun huumal-




le, jossa toimittajatkin ryhtyiviit povaamaan nopeaa maailman-
loppua, jota i sitten tullutkaan. Toisaalta joidenkin toimittajien
mielesti ympdristijiirjestot hallitsevar mediapelin liian hyvin. It-
sekritiikin sijasta media kritisoi nyt niitd, joita se pitid har-
haanjohtajinaan. Osittain kyse on tavanomaisesta draaman luo-
misesta eli vastakkainasettelujen korostamisesta ja jirjestojen lei-
maamisesta joidenkin yksittiisten edustajien pobjalta.
Ympiiristoaktivistien ja heidin vastustajiensa keskindisen
ohipubumisen sijasta draaman voisi rakentaa roisinkin. Virik-
keiti tihin voisi saada myds akateemisen journalismin tutki-
muksen puolelta. Tiedotustutkimuksen numerossa 4/1997 esitel-
lyt kansalaisjournalismin ideat tuntuisivat sopivan hyvin juuri
uusien kansalaisliikkeiden ja valtavieston keskindisen vuoropu-
helun kehittimiseen. Omalla toiminnallaan mediat voivat vai-
kuttaa sithen, suuntautuvatko radikaaliliikkeet vikivaltaisiin
vai rauhanomaisiin toimintamuotoihin, huomauttaa Tapani

Suominen omassa pu/yeenvuommmn.

Hyvil lukija, kiisissiisi on wusi kokeilu, kirja ja lehti samoissa
kansissa. Journalismikritiikin vuosikirja on syntynyt Tampereen
yliopiston journalismin tutkimuksen ja kehitystyon yksikon ja
Tiedotustutkimus-lehden yhteistyoni. Vuosikirja on osa tutki-
musyksikin pyrkimysti Lihentiii journalismin rekijoiti ja tutki-
Jjoita toisiinsa. Muita askelia samassa prosessissa ovat olleet viime
syksyndi pidetty seminaari (jonka aineisto on pddosin tdssi vuosi-
kirjassa) seké ensi askeliaan ottava Journalismikritiikin uutis-
kirje. Lehden néiikikulmasta vuosikiria on yritys tuoda journalis-
mikrititkkii ja ajankobtaista mediakeskustelua sellaisellekin lu-
kijakunnalle, joka ei yleensi tartu Tiedotustutkimus-lehteen.

Kirjoitustyyli on journalistisempi kuin perinteisissi tieteelli-
sen aikakauskirjan artikkeleissa.

Toimittajien ja tutkijoiden vilinen kuilu on teema joka tois-
tuu usein journalismin tutkimusta ja kritiikkii koskevassa kes-
kustelussa. Kumpikaan ei ymmiirri rai ole kitnnostunut toisten-
sa tekemisistd, vaan puuhastelee omassa maailmassaan. Mutta

onkohan timdkin viite vain myytti?




Viitteen mukaan tutkijar ovat teoreetikkoja, jotka eivit ym-
mdirrd mitidn kaytinnon journalismista. Kuitenkin tind piivi-
nd useimmat — ainakin alle nelikymppiset — journalismin tuthki-
Jjat ovat tehneet toimittajan tai muita alan toiti enemminkin
kuin yhden kauden kesitoimittajina. Toisaalta suurella osalla
parin viime vuosikymmenen aikana toimittajiksi ryhtyneisti on
vahva koulutustausta eiki heilli ole vaikeuksia kiytiiid rutki-
mustietoa tai kiintyd tutkijoiden puoleen. Ennakkoluulot tiede-
maailmaa kohtaan, mutta samalla myos turha kunnioitus ovar
vihentyneet. Mutta tiedon kulussa ja muussa keskindisessi vuo-
rovaikutuksessa on varmasti vield parantamisen varaa.

Viuosikirjan ensimmdinen osa sisiltid tutkijoiden ja roimitta-
Jien lyhyitd ja persoonallisia kommentteja journalismin vuodesta
1997, toinen hiukan laajempia erittelyji samoista aibeista. Kol-
mannessa osassa kiydiin keskustelua journalismikritiikisti; sen
puheenvuorot ovat perdisin viime vuoden lopulla Tampereella

Jérjestetystd Kritiikisti kehittimiseen -seminaarista.
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