inisteri Arja Alho joutui eroamaan (ilmoitti erosraan
7.10.1997) mediakohun saattelemana. Hin erehtyi tekemiin

sopimuksen varattomuuttaan vakuuttavan entisen demari- ja
pankinjohtaja Ulf Sundgvistin kanssa. Alho antoi anteeksi suuren osan

KARVONEN

korvauksista, joita Sundqvist oli tuomittu maksamaan yhteiskunnalle.
Alhon kaatanutra kielteistid julkisuuskohua voi tarkastella ainakin seu-

raavista nikokulmista 1) media kaipaa herravihaisia juttuja 2) Alhoon koh-

distui jo ennestdin negatiivisia odotuksia ja 3) naisjohrajiin liitetdin yleen-

ERKKI

sikin vahvoja epiilyksid miesvaltaisessa kultruurissamme.

Omien suosiminen on mitd herkullisinta materiaalia medialle. Koska
uutislehden on saatava itsensi kaupaksi piivittdin, sen on myds kyettdvi
puhuttelemaan rahvasta populaaristi tai populistisesti.

Kansan keskuudessa elii

— eikd ihan syyuid — jon-

‘ M ed ia n h e r raVi h a kinasteinen herraviha tai ai-

nakin vakaumus siiti, ettd

ja m i n iSte ri AI ho yhteiskunnan eliitti hoitaa

hommat omien etujensa

mukaisesti. Hyvii ja populaareja juttuja saa siis erityisesti poliittisista joh-
tajista. Heidin jos keiden uskotaan tavoittelevan ensisijaisesti omaa ja puio-
lueensa hyvii. Toimirrajat esiintyvit ikiin kuin Kansan Edustajina (koska
parlamentaariset kansanedustajat ovat kansasta vieraantuneet) tehtaillen
yleisolle kertomuksia herrojen vidrinkiytoksistd. Puhtaimmillaan tillainen
Kansan Edustaja on sosiaalipornahtava Hannu Karpo.

Media ilmentii jutuissaan niitd populaareja arvoja, joita se arvelee kan-
san pitivin tirkeind. Ja ndiden juttujen kautta populaarit nikemykser tu-
levat jilleen vahvistetuiksi ja uusinnetuiksi. Media on kuin vahvistin, joka
voi paisuttaa pienenkin risahduksen meteliksi ruokkien itse itseddn — tiet-
tyyn pisteeseen asti. Yksi juttu innostaa tekemiin toisen jutun toisessa vi-

lineessd, vihin reippaamman.

Alhon ja Sundqvistin tapauksella on sama perusrakenne kuin Eeva Vuo-
ren tapauksella. Siini korkeimman oikeuden tuomarin katsottiin sanoneen
julkisuudessa, etti laki ei ole kaikille sama, vaan varakkaalle talousrikos on
vihiisempi rikkomus kuin koyhille. En ole tidssd kiinnostunut, mird Vuo-
ri todella sanoi, vaan ainoastaan siitd, miten hinen suuhunsa pantua ro-

teamusta kiytettdiin populistisesti hyviksi.
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Lausunto oli arvatenkin dynamiittia medialle, tulihan siini taas todis-
tetuksi, ettd herrat piisevit kaikesta kuin koira veridjisti. Aiheesta saatiin
kehitettyd mittava kohu ja Kansan Edustajan asema vahvistui ja jutun
myynti turvattiin.

Ulf Sundqvistin tapauksessa eliitti jarjesti kaverinsa piinasta kuin va-
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paamuurarit konsanaan. Sundqvistin habituskin on hyvin yliluokkainen
ja sellaisena herravihan luonteva kohde.

Kun vieli sosialidemokraattinen puolue on olevinaan tybvienpuolue,
armahtamiskampanjan olisi luullut alkavan vihivikisesti kaikkensa me-
nettdneesti velallisesta. Kun se aloitettiinkin herrasta, jonka omaisuus oli
siirretty vaimon nimiin ja joka eli shekkitilinsi turvin, medialla oli repii-
syn ja kansalla nirldstymisen paikka. Ajavathan poliitikot todistettavasti
puolueensa, eivit kansan etuja.

Arja Alholla oli takanaan jo kaksi julkista kohua, joissa hinti epiiltiin
taitamattomuudesta.

Ensin Alho katsottiin vastuulliseksi Helsingin Juhlaviikkojen yhteis-
kunnalle aitheuttamiin ylisuuriin kustannuksiin. Toiseksi Alhon viitettiin
vuotaneen salassapidettiviid neuvottelutavoitteita EU:n virkamichelle. Ja
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nyt kolmanneksi Sundqvistin tapaus, josta pidministeri ja hallitus tiesivit,
mutta jota nimi eivit estineet. Miksi?

Hallituksen, puolueen ja jopa kaikkien poliitikkojen uskottavuus oli
kyseenalaistettu; hallicuksen ja puolueen tahrautumisen estimiseksi oli an-
netrava syyllisyyden kohdistua Alhoon.

Kohdistuminen kivi helposti, olihan kaksi aikaisempaa tapausta luonut
Alhosta jo kielteisti mielikuvaa, “odotuksen struktuuria”, mikd ohjaa my®s
sitd, mitd kohteelta vastaisuudessa odotetaan ja miten hinen tekemisiddn
tulkitaan. Ns. kognitiivisen tietorakenneteorian mukaan jos mielikuva on
jo valmiiksi kielteinen, niin hyvitkin uutiset tulkitaan vain neutraaleiksi,
neutraalit kielreisiksi ja kielteiset uutiset katastrofeiksi. Positiiviset mieli-
kuvat toimivart piinvastoin. Huonotkin uutiset kuitataan satunnaisiksi vas-
toinkiymisiksi, neutraalit tulkitaan my6nteisesti ja hyvir uutiset antavat
aiheen riemujuhlaan.

Alhon tekemisid tulkittiin toimiteajien ja ehki kansankin taholta kriit-
tiseltd pohjalta. Alhon tekemisii tarkkailtiin kielteisilld oletusarvoilla: mil-
loin tapahtuu seuraava téppays?

Arja Alho selitti itseensi kohdistunutta kohua sukupuolinikokulmasta
(SDP:n naisten jarjestimd seminaari Naiset, politiikka ja media, Tampere
28.2.1998).

”Jos olisin Ari Alho, minulle ei olisi kidynyt niin”, Alho totesi.

Samassa tilaisuudessa puhunut kansanedustaja Arja Ojala viittasi ruot-
salaiseen Mona Sahliniin, joka nostettiin otsikoihin huolimattomasta luot-
tokortinkiytostd. Sahlinin nousussa ollut ura katkesi kohuun. Myés puo-
luetoveri Mats Hulth tuhlasi 100 000 markkaa yhteiskunnan varoja olu-
cen, viineihin ja snapseihin edustustilaisuuksissa. Hulth pyysi anteeksi ja
sai jatkaa virkaansa.

Onko niin, ettd kulttuurimme heittdd naisiin jo etukiteen syvit epii-
lykset heididn kyvyistdidn hoitaa vaativia tehtavid?

Naisten on siis oltava yhteiskunnallisissa toimissaan kaksi kertaa pa-
rempia kuin miesten, ennen kuin he pystyvit hilventimiin oletusarvona
lankeavat epiilykset. Toki Arja Alhon persoonallinen halukkuus tehdi yh-
teiskunnallisia aloitteira, siis ottaa riskeji, tekivit hinet monta varovaisem-
paa naispoliitikkoa haavoittuvammaksi.

Mutta Alhon tarina ei liene lopussa. Imagomarkkinoinnin asiantunti-
joiden mukaanhan tuotteen tuttuus on suorassa suhteessa markkinaosuu-
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teen.

Alho on jupakan seurauksena niin tunnettu, etti ryhtyipa hin mihin ta-
hansa, hin saa suurta huomiota osakseen. Tidmi huomio puolestaan on
muunnettavissa taitavasti toimien suureksi ddnisaaliiksi.

Erkki Karvonen, YTT, Tampereen yliopisto

uhen utaresolusta kloonattu Dolly-lammas sai heti paljon huo-

miota tiedotusvilineissi. Suomessa Dolly piidsi mm. Helsingin

Sanomien ykkospiikirjoitukseen (HS 4.3.1997) periti kasvo-
kuvan kera. Otsikko kuului: “Dolly-lammas ylldtti ja sdikdytti ihmiskun-
taa”. Paikirjoitus liiceyi HS:ssa jo parin viikon ajan kiytyyn keskusteluun
kloonauksesta, joka jatkui hajanaisemmassa muodossa aina vuoden 1998
puolelle. Hyvin nopeasti keskustelu siirtyi lampaasta ihmisen kloonauksen
eettisiin perusteisiin.

Piikirjoituksessa huomio-

ta kiinnitti erityisesti lam- Mon istettu

paan kuva seki otsikko, joka

tuntuu olevan kuvan kanssa DOI Iy

ristiriidassa: lempeyttd sym-

boloiva lammasko muka uh-
kaisi thmiskuntaa? Lammaskuvan koomisuutta korostaa vield saman sivun
ulkopoliittista vallanjakoa kisittelevin kolumnin yhteydessd oleva passiku-
va Erkki Pennasesta. Tosin Erkki -kuva on vain puolet Dollysta.

Mihin kirjoituksessa tarvitaan passikuvan tapaan rajattu valokuva lam-
paasta?

Kohu Dolly-lampaan ympirilld perustui vahvasti metaforisille tulkin-
noille tieteestd, kloonauksesta ja ‘thmiskunnan’ tulevaisuudesta. Metaforil-
la asioita konkretisoidaan, mutta samalla ne my®&s rajoittavat nikokulmaa
kisiteltdviin asiothin. Korostamalla esimerkiksi kloonauksen tiettyji puo-
lia meraforat sulkevat pois muita tapoja jisentdd asiaa. Metaforat ovat osa
yhteistd kulttuurista perustaa, jolle pohjautuu niin tiedemiesten, poliitik-
kojen, journalistien kuin kansalaistenkin tapa kisitteellistdd asioita.

Pidkirjoituksessa tiede ndyttiytyy valkotakkisten tiedemiesten armeija-
na, joka kloonaa laboratoriossa milloin mitikin. Nikyvimmin (teknolo-
gian ja tieteen) metaforan asemaan nousee geeniteknologian kisitrelemi-
nen hyppiyksittidin etenevini toimintana, johon kuuluu yllityksid, sii-
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