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oulun alla hetken sympatisoin Paavo Lipposta. Helsingin Sanomien

haastattelussa Lipponen kertoi, ettei hyviksy nikemysti, jonka mu-

kaan hidn pddministerini jyriisi vikisin suomalaiset rahaliittoon
piittaamartta yleisestd mielipiteesti.

“En minikiin kuitenkaan aivan hélmé ole. (...) Yleinen mielipide ei ole
sama kuin mielipidemittaukset. Ne ovat yksi tapa mitata sitd. Yleinen mie-
lipide koostuu siitd, miti mieltd ollaan lehdistssi, jirjestéissi, puolueissa.
Meilld varsin laaja yleinen mielipide on Emuun menon takana. Pysyn tis-
sd arviossani.”

(HS 21.12.1998)

Olin itse saanut opetuksen ns. yleisen mielipiteen tekniikoista jonkin
verran Lipposen lausuntoa aikaisemmin.
Puhelin soi kotonani ar-

ki-iltana. Tutkimuslaitok-

sen haastattelija viilesssi J u I ki nen kes ku Stel u

ystavillisyydessdin ylipu-

hui minut parissa minuu- - yleinen mielipide

tissa — unen puutteestant

huolimatta tai juuri sen vuoksi — vastaamaan Suomen ja Euroopan unio-
nin vilisid suhteita kisitteleviin kyselyyn.

“Onko Suomi hydtynyt ensimmiisen jisenvuoden aikana?”, hin kysyi.

“En osaa sanoa. En tiedi”, vastasin.

“Eivit muutkaan vastaajat tietenkiin tiedi. Tissd halutaankin tietid,
mildd sinusta tuntuu”, haastattelija huomautti lempeisti.

Vastausvaihtoehtoja oli vain ‘*kylli’ ja ‘ei’. Kysymykset seurasivat toisi-
aan; ensin kisiteltiin talouspoliriikkaa, sitten opetusta ja kulttuuria. Saa-
dakseni touhun loppumaan olin auliisti milloin tdysin, milloin melkein sa-
maa tai eri mieltd erilaisten viittimien kanssa. Langan toisesta pazisti kuu-
lui ndppiimiston iloista rapinaa, kun yleinen mielipide rakentui.

Seuraavana aamuna soitin Tutkimuslaitokseen nihdikseni kysymys-
rungon ja selvittdikseni, mitid mieltd olinkaan lopulta ollut. Pyynténi tor-
juttiin tyynesti. En saanut tietdd myoskidn tuckimuksen tilaajaa; ei kuu-
lemma halunnut nimeiin julki. Kyselin tulosten julkistamista. Tilaaja
pditdd aikanaan, luultavasti jéisivit ainiaaksi julkaisematta. Hyvai pii-
vinjatkoa vaan!
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tailusta — sai minut ottamaan Lipposen heiton aluksi iloisesti vastaan. Oli
jo aikakin jonkun asettua poikkiteloin gallupterrorin kanssa. Olin my®s
kiinnostunut nikemiin, miten Lipposen yleisen mielipiteen yksi avaintoi-
mijoista, lehdistd, suhtautuisi kisitykseen omasta roolistaan yleisen mieli-
piteen tuottajana ja jonkinlaisena ilmaisijana.

Niinpi seurasin tarkasti loppuvuoden ykkoslehtid. Lehdistélle tarjottu
avainrooli ei niyttinyt sitd itsedin kuitenkaan liiemmin kiinnostavan.

Lehdet eivit tarttuneet myoskdin Lipposen gallupkritiikkiin, ehki it-
sekkiistd syistd. Julkaistaanhan meilld lihes joka piivi kaikenmaailman
‘kansalaismielipiteitd’ mittaavia tutkimuksia. Galluptuloksista on tullut
niin merkittivi osa lehdistén omaa retoriikkaa, ettd niiden ankara kritisoi-
minen veisi ehki uskottavuutta koko lehdistolti.

Aivan kommentitta Lipposen heitto ei sentddn mennyt.

Ennen vuoden vaihtumista 46 suomalaista tutkijaa vaati julkisella ve-
toomuksella kansaniinestysti rahaliittoon liittymisestid. Vetoomuksen
puuhamies, professori Jeja-Pekka Roos, kuvasi Lipposen kisitysta yleisestd
mielipiteesti ‘kovin neuvostoliitolaiseksi’, kun jirjestojen kisitykser kot-
vaavat kansan kisitykset.” (HS 30.12.1997).

Lehdist6d ei tutkijoiden puheenvuoro liiemmin innostanut. Seuraavas-
sa kolme esimerkkid aloitteen tyrmidmisestd.

Kalevan (31.12.1997) mielesti “tutkijat tuntevat ilmeisen huonosti vi-
Jillisen demokratian pelisiintsja”. Poliitikkojen ei tarvitse pyytdd lupaa
td.

Aamulehden (31.12.1997) logiikkana oli: “Vetoomuksen allekirjoitta-
jat ovat sitd mieltd, ettd Emu-ratkaisu ‘voi lisiti poliittisten puolueiden vie-
raantumista ja heikentii demokratian toimintaedellytyksii, jos kansalais-
ten mielti ei kysyti’. Kenties niin olisi, jos Suomessa olisi kansandinestys-
perinne. Siti ei kuitenkaan ole.”

HS (21.12.1997) mielestd viite, ertd “kansalaisten vieraantuminen
edellytriisi kansaniinestystd, on ristiriitainen, silld kansandinestys ei ole
ongelmaton asia. Sen lisidntyvi kiyttd saattaisi johtaa eduskunnan ja hal-
lituksen poliittisen vastuunkantokyvyn heikentymiseen.

Sellaisen tien pdissi olisi pahimmillaan niin sanottu gallupdemokratia,
jossa uskallus ja kyky tehdi hyvin perusteltuja pddtsksid my&s niin sanot-
tua yleistd mielipidertd vastaan heikentyisivit jatkuvasti. Johtaisiko kuvat-
tu kehitys kansalaisten vieraantumisen vihentymiseen, on hyvin epévar-
maa’.

Lehdistd tuntuikin asettuvan periaatteessa yleisen mielipiteen kysy-
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myksessid enemminkin Lipposen kannalle. Omasta avainroolistaan gallup-
demokratian vastaleirissd lehdisté sen sijaan pysyi aika lailla hiljaa. Polii-
tikkojen on otettava vastuu, gallupdemokratia on uhka, samoin kansan-
ddnestysdemokratia, koska siithen ei ole perinteiti.

Kansan tahtoa koskevassa keskustelussa kaivattaisiin selkeimpii kisit-
teitd. Voisimme ainakin erottaa toisistaan yleisen ja julkisen mielipiteen.

Ehkid nidin myés kiista Emusta ja kansan kuuntelemisesta tarkentuisi.

Yleinen mieclipide sopisi viittaamaan niihin ‘tuloksiin’, joita mielipide-
tutkimukset tuottavat aiheesta kuin aiheesta. Gallupeissahan lasketaan
juuri sitd, kuinka suuri osa vastaajista vastasi tietylld tavalla tiettyihin kysy-
myksiin, siis kuinka yleisii nimi tai nuo vastaukset olivat.

Nyky3dn annetaan ymmirtid, ettd yleinen mielipide kostuu todellisis-
ta, tutkituista yksityismielipiteistd. Minusta niicd lukuja ei pitiisi ottaa ko-
vin vakavasti. Tuntuu aika paksulta, etti esimerkiksi Tutkimuslaitoksen
soittajan ja minun kohtaamisessani olisi kyse kansakunnan pulssin tun-
nustelemisesta. Tuskin timi ns. kansa edes ottaa ‘omaa’ mielipidettizin
koskevat tutkimukset niin vakavasti, kuin tutkimuksia innokkaasti teetti-
vi lehdisto niyttdd ajatcelevan.

Niinpi julkinen mielipide -kisite voisikin viitata ajatukseen, jonka mu-
kaan se syntyy — ei puhelimessa Tutkimuslaitoksen edustajan kanssa — vaan
niissd julkisuuksissa, joissa ithmiset asioistaan puhuvat (sikili kuin puhu-
vat): tybpaikan kahvihuoneessa, kuppiloissa, lehtien yleisénosastoissa, leh-
tid lukiessa jne — ai niin, ja tietysti jirjestdissd ja puolueissa. Ajatuksen
ideaali on se, ettd lehdisto pyrkisi sekid ruokkimaan keskustelua etti teke-
miin sitd nikyviksi.

Tiedotusvilineissi vaalien ja gallupien ja vaalien ja yleisen mielipiteen
ero tuntuu katoavan harmillisesti. Vaaleissahan sentiin ennakkoon orga-
nisoidutaan ja kiistelldin asioista julkisuudessa. Vasta sitten mystinen ‘kan-
sa kivelee koppiinsa ja piirtii rastinsa. Vaaleilla voi edes idealistisesti ku-
vitella olevan jotain tekemisti julkisen mielipiteen kanssa, sikili kuin vaa-
leja edeltad vilkas ja monipuolinen julkinen keskustelu.

Padministeriltd ndytti kuitenkin jadvin vihemmille se ajatus, etci leh-
disto, jirjestot ja puolueet ovat julkisen mielipiteen elimii juuri silloin,
kun joutuvat argumentoimaan asioita kansalle, jolla on selvisti toiminnal-
linen rooli kysymyksessi, esimerkiksi dinestiminen.

Lipponen taisikin edustaa jotain kolmatta kisitystd yleisestd/julkisesta
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mielipiteesti. Sen mukaan tuo mielipide ei oikeastaan synny esimerkiksi
puolueissa vaan pikemminkin on jo sielld.

! Lehdists tuki — laimeassa keskustelussa — Lipposta. Saako timin tulki-
ta niin, ettd sitd el erityisemmin kiinnosta avaintekijin rooli keskustelussa,
jossa julkinen mielipide muodostuu.

Risto Kunelius, YT'T, Tampereen yliopisto

inda Lampeniuksesta julkaistaan lehdissi valokuvia, joissa hin

soittaa viulua kyykkysilliin. Katsoja nikee Suomen turhimmaksi

julkkikseksi valitun naisen alushousujen pilkahduksen hameen al-
ta ja saa kurkistaa mehevien rintojen viliseen uurteeseen. Linda vetidi puo-
leensa seki miesten halullisia ettd naisten vertailevia katseita ja saa iltapii-
vilehden ostajien kukkarot auki.

MAIJA TOYRY

Lindan paikalla ei voist olla kuka tahansa nainen Kallen kannesta.
Nimettomin naisen tisseilld voi myydi seksid, ehkd tavaroitakin. Mut-

tyy ristiriitoja, jannitystd tai jotakin erityisen uutta.
Lampenius soittaa viulullaan klassista musiikkia. Hin on saanut sithen
koulutuksen ja pestin laa-

= tuorkesteriin. Ristiriita on
Llnda i tdssd, blondin ja ammatin
. " vililla. Adrimmilleen vie-

tu rh a j u I kkl S kO? dyssi groteskiudessaan Lin-

da paljastaa jokaisen naisen

skitsofrenian: toisaalta olisi
pyrittivi olemaan naisena katseita vetdvi ilmestys, toisaalta naisen pitiisi
olla myds oman eliminsi suvereeni hallitsija. On aika temppu niyteiytyd
yhtdaikaa passiivisena ja aktiivisena.

Linda on lanseeratcu meille iltapiivilehdissd, mistd hinen julkinen eli-
minsi on lihtenyt jatkumaan — kuten jokaisella julkkisella — aikakausleh-
dissd. Asiallisissa Suomen Kuvalehtt -tyyppisissi miestenlehdissi piistdin
kuolaamaan pahcksumalla kuolaamista. Miehekkidir aikakauslehder Seura
ja Apu jatkavat iltapiivilehtien linjaa ja korostavat Lindan rintaliivein
tuertua puolta. Tiukkapipoisen naislukijan mielessi hiivihtid epiily raka-
ajaruksesta: annetaanko cissd ymmirtdd, ettd tydssikdynnin ohella pitiisi
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