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Suvli

uoden 1997 kesikuussa hallitus antoi eduskunnalle esityksensi
nykyisen rikoslain 20. luvun (siveellisyysrikokset) muuttamisek-
si. Seksuaalirikoksia kisittelevit pykilit muuttuivar radikaalisti.
Kuitenkin vain yksi niistd muutoksista seuloutui esimerkiksi Aamulehden
sivulle eli se, ettd raiskauspykali koskee kumpaakin sukupuolta eiki katso
scksuaalista suuntautuneisuutta. (Kun raiskaus aiemmin miiriteltiin yh-
dyntidn pakottamisena, ymmirretddn uudessa lakiehdotuksessa raiskaus
seksuaalisuuteen pakottamiseksi. Siten myds mies voi olla raiskauksen uh-
ri, nainenkin voi tehdi seksuaalista vikivaltaa toiselle naiselle ja mies mie-

helle.)

Lakiehdortus ei juuri herdttinyt keskustelua tiedotusvilineissi ennen

ventdd kilynsd suunnitelmal-
lisesti raiskanneen miehen 2,5

vuoden vankeustuomion eh- Ra IS ka u S

dolliseksi rangaistukseksi

kuohutti mediaa ja viritti kes- py ké I éSSé

kustelun raiskauksista anne-

tuista liian alhaisista tuomioista.

Tissd yhteydessd Aamulehtikin herisi. Jotakuinkin samaa marssijirjes-
tystd toteutti myds Helsingin Sanomat.

AL (31.10.1997) muistutti jutussaan kansanedustajien voivan juuri
nyt vaikuttaa lakiehdotuksen rangaistusten muotoiluun. Lehden kirjoituk-
sissa otettiin selkedsti kantaa siihen, ettei kansan oikeustaju vastaa lain kir-
jainta ja todetaan raiskauksen olevan torkei rikos. Tistd oltiin yksimielisid
niin pidtoimittajan palstalla, yleisdnosaston kirjoituksissa kuin jirjestojen
tai lainsdidijien edustajien haastatteluissa.

Mutta se, miki jdi tdysin kisittelemittd, on niyton ongelma.

Kaikissa seksuaalirikoksissa niytté on vaikea kysymys. Uhrilla pitii ol-
la esittid jotakin todisteita siitd, eted rikos on ylipaitinsid tapahtunut. Hi-
nen on osoitettava vastustaneensa tapahtumaa, miki kiytinnossi tarkoit-
taa sitd, ettd uhrin on saatava jokin vamma. Uuden lakiesityksen puitteis-
kojen piiri laajenee, tekijoiden piiri laajence ja my6s rangaistusasteikko laa-
jenee kolmiportaiseksi, joista vain yksi katsotaan torkeiksi raiskaukseksi.
Niyton ongelmat moninkertaistuvat (kuinka osoittaa esim. pakottaminen
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suuseksiin).

Siksi tiedotusvilineissi olisi pitinyt keskustella kriittisesti raiskauksen ja
suuseksiin pakottamisen miirittelysti, mitkd ovat lieventivii asianhaaroja,
miti seksuaalinen vikivalta on, mitkd ovat sen uudet, sukupuolineutraalit
muodot jne.

Kaikki olisi ollut toimittajien luettavissa jo kesidkuussa lakichdotukses-
ta ja sithen liittyneistd asiakirjoista.

Rovaniemen hovioikeutta voikin siis “kiittdd" toppiyksestidin ja erityi-
sesti piitdsasiakirjojen huonosta muotoilusta, jossa nimettiin yhdeksi lie-
ventiviksi asianhaaraksi aktin lyhytkestoisuus, silld vasta sen jilkeen rais-
kauksen ongelmatiikka ja suomalaisen rangaistuskiytinnén tuomioiden
lempeys nousi julkiseen keskusteluun.

Muuten: Aamulehdessi (29.10.1997), jossa kisiteltiin edelld mainittua
Asetelma saattoi toimia monen lukijan piissi kriittisend kannanottona
raiskauskysymykseen. Nainen oli huijannut 1,4 miljoonaa markkaa kol-
melta eri miehelti ja sai 1 v. 8 kk ehdottoman vankeusrangaistuksen. Lem-
pei lupaamalla — muttei antamalla — rahan lypsiminen on Suomessa ran-
gaistavampaa kuin ruumiin rajojen vikivaltainen loukkaaminen raiskaa-
malla.
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