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ykyinen painovapauslaki, joka on muotoiltu jo vuosisadan alus-
sa, kumotaan. Uusi on tekeilld. Vaikka kyseessi on isohko muu-
t0s, se el jostain syysti ole juurikaan herittinyt keskustelua tie-
dotusvilineissd, lehtien sivuilla tai tv-ohjelmissa. Alan liitoissa asiaa on to-
ki puitu.
sa, mutta vain pddtoimittajan vastuuta ja vastineoikeutta koskevia pykilid
on enid viime vuosina sovellettu kiytinnossi.

Pddtoimittajan ankarasta vastuusta painovapauslaki parhaiten tunne-
taankin. Lehden pddtoimittajahan “vastaa kaikesta”, vaikkei hin kaikkea
ehdi edes lukea. Hinet siis tuomitaan, vaikkei hin ole syyllistynyt mihin-
kidn rikosoikeudellisessa

I mielessi. Mutta vastuun

Ja a hyva I Set ohella piitoimittajalla on

myds midriysvalta lehden

pa I n ova pa u s Ia i I Ie sisdllgstd. Vahvat paitoimit-

tajat ovatkin osanneet kiyt-

t4d tdtd vallan ja vastuun yh-
distelmai niin omaksi hyvikseen kuin sananvapauden ja lehden itsenii-
syydenkin eduksi.

Vireillid oleva muutos keventii piitoimittajan vastuun “normaaliksi”.
Hinet voidaan tuomita velvollisuuden rikkomisesta, jos hin on laiminlys-
nyt toimitusty6n johtamisen ja valvonnan tahallaan tai torkedi huolimat-
tomuuttaan, jonka seurauksena rikollinen jurtu on julkaistu.

Uusi laki sananvapauden kiyttimisestd koskisi kaikkea joukkoviestin-
tdd eli julkaisu- ja ohjelmatoimintaa. Nykyisid kisitteitd — lehti, radio, te-
levisio — laissa ei enid kiytetd. Uudet vilineneutraalit termit ovat mm. jul-
kaisu ja verkkoviesti.

Olennaista olisi niiden aikakautisuus eli ilmestymisen siinnollisyys.
Yksittiiset verkkoviestit eivit kuuluisi lain piiriin. Ohjelmatoiminnalla tar-
koitetaan kiytinnéssi radio- ja tv-ohjelmia.

Eniten on epiilty rajanvedon vaikeutta joukkoviestintini pidettivin
julkaisu- tai ohjelmatoiminnan ja muun verkkoviestinnin vililli. Lain pii-
riin kuulumisesta seuraa mm. tallennevelvollisuus ja velvollisuus vastaavan
toimittajan nimedmiseen. Oikealla tulkinnalla on siksi my6s taloudellista
merkitysti.
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Uudessa laissa itsensi loukatuksi kokeva saisi vastineoikeuden kaikissa
lain piiriin kuuluvissa julkaisuissa. Tilli muutoksella Suomi ajaisi kerralla
ohi muiden Pohjoismaiden, joiden sihkdisissd viestimissd tunnetaan vain
oikaisuoikeus (kuten meillikin vield nykyiin).

Ehdotus televisiovastineesta on ehtinyt herictdd epiilyksid niin tv-yh-
tididen, niiden toimittajien kuin myds Journalistiliiton keskuudessa. Krii-
tikoiden mielestd se tarjoaa poliitikoille ja muulle eliitille keinon hankkia
omia pidmairiddn varten ohjelma-aikaa. Lain valmistelijat eivit ole myds-
kidin pohtineet, miten vastine televisiossa toteutettaisiin?

Tiedotusvilineiden ammattilaisissa vastarintaa on herittinyt myds eh-
dotus kunnian ja yksityiselimin loukkaamista koskevan tuomion julkai-
suvelvollisuus. Tuomioistuin voisi — asianomistajan vaatimuksesta — mii-
ritd, ettd tieto tuomiosta ja sen perusteista on julkaistava maksutta lakia
rikkoneessa joukkoviestimessi. Monet ovat kummastelleet sitd, miksi vi-

Sananvapaustoimikunnan ehdotus (1997:3) vahvistaisi anonyymin il-
maisun ja tietolihteen suojaa. Se laajentuisi kaikkeen joukkoviestintiin.
Mutta toisaalla ehdotus mys heikentiisi lihdesuojaa, silli tuomioistui-
milla olisi Jupa vaatia jo esitutkinnassa toimittajan paljastavan lihteensi sil-
loin, kun selvitetddn vuotoa eli toimittajan kiyttimi lihde on rikkonut sa-
lassapitovelvollisuutensa.

Nykyisin — vanhan lain puitteissa — toimittajia ei voida lainkaan vel-
voittaa todistamaan tietoldhteistdin salassapitorikoksen esitutkinnassa. Se
on mahdollista vasta oikeudenkidynnissi.

Tosin laajennettu murtamismahdollisuus koskisi vain sellaisen salassa-
pitorikoksen tutkintaa, josta voidaan tuomita vankeuteen yli kahdeksi
vuodeksi. Ehdotus ei uhkaisi lihdesuojaa esimerkiksi virka- tai yrityssalai-
suuden rikkomisen tutkinnassa. Sen sijaan muutos koskisi turvallisuussa-
laisuuden paljastamista eli kysymys voi olla esimerkiksi uutisesta, jonka
epiilldin aiheuttavan suurta vahinkoa Suomen kansantaloudelle.

Ehdotuksen arvostelijat ovat kiinnittineet huomiota mm. siihen, etti
murtamismahdollisuus esitutkinnassa tekee jutun kirjoittaneesta journalis-
tista automaattisesti avaintodistajan. Hinen lihdesuojansa murtaminen
on periaatteessa helppo keino pidstd mahdollisen vuotajan jiljille. Oikeu-
denkiynnissi syyttdjilld taytyy olla jo muullakin tavalla hankittua niycesi
salassapitorikoksesta epiiltyd vastaan.

Lain valmistumisajankohraa ei ole vield pditetty.

Timo Vuortama, Journalisti-lehden péiitoimittaja
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