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VEIKKO PIETILA

Suomen lehdiston
menetetty maine?

Eeva Vuoren julkinen myllytys 16.8.-24.8.97

Suomen Kuvalehri julkaisi 15.8.97 numerossaan Saska Saarikosken teke-

min haastattelun oikeusneuvos Eeva Vuoresta. Haastattelujutussa oli

muun muassa oheinen katkelma.

Varakkuus vaikuttaa
syyllisyysasteeseen
Hemmingin perustelvissa huomiota he-
ritti my&s kohta, jossa syyttijs piti saatua
hy6tya vihidiseni asianomaisten »tuloihin
ja varallisuuteen nihden». Lehtimajan
mielesti perustelu varjelisi hyvituloisia ja
varakkaita joutumasta oikeuteen.

Vuoren mielesté syyttijd ja oik

"Minkaan
ulkopuolisen tahon ei
pida voida painostaa

korkeimman
oikeuden jasenta

eroamaan.”

mies Jahestyivit asiaa eri ajankohtana ja
eri suunnilta.

»Lehtimaja pohti asiaa enemmén ylei-
sen edun kannalta kuin syyttdja. Oikeus-
asiamichen ratkaisussa on kiinnitetty huo-
miota useisiin sellaisiin seikkoihin, joita ei
syytidjikoulutuksessa ole samalla tavalia
painotettu tai joihin on suhtauduttu toi-
sella tavalla. Mahdollisesti syyttija on kiin-
nittényt oik iamiestd An huo-
miota syyllisyysasteeseen.»

Vuori selventidd, ettd syyllisyysasteella
tarkoitetaan sitd, kuinka tuomittava teko
on yksilon omista lahtdkohdista nihden.

»Jos varakas henkilé kavaltaa tuhat
markkaa, silld on hiinelle pienempi henki-
lokohtainen merkitys kuin pienituloiselle
ihmiselle, joka kavaltaa saman summan.
Siten hinen syyllisyysasteensa on oikeu-
dellisesti ajatellen pienempi.»

Lienee vield jonkinmoisessa muistissa, mil-
laisen mediamyllikin katkelmaan sisiltyvi,
suorana lainauksena Eeva Vuoren suuhun kir-
jattu lausuma “Jos varakas henkils kavaltaa...”
nostatti. Ennen rarkempaa paneutumista itse
myllikkiin, sellaisena kuin se lehtien palstoil-
la hyskyi, on kiinnostavaa verrata haastattelu-
jutun katkelmaa Vuoren alkuperiisiin sanoi-

hin, jotka SK julkaisi 21.8.97 numerossaan:

. olettaisin ett’ syyttiiji on lihtenyt siitd,

ettd tuota, syyllisyysaste, etr’ ett’ siis henkilon

varallisuus ja taloudellinen asema vaikuttaa

tihiin syyllisyysasteeseen. Jos henkili, jolla

on isot tulot, kavaltaa tubat markkaa, se

on ihan erituntonen ku, ku, jos sen kavaltaa

henkili, joka, joll’ on pienet tulot. Siis niin

ku sen henkilin oman syyllisyyden kannal-

...

Muokatessaan Vuoren puhetta haastattelu-
jutuksi toimittaja on jakanut timin lausuman
kahtia. Ensimmaisen virkkeen, jossa Vuori ar-
velee mistd “syyttdjd on lihtenyt”, toimittaja
on sijoittanut haastactelujutussa sanoilla “Leh-
timaja pohti asiaa...” alkavan suoran lainauk-
sen viimeiseksi virkkeeksi. T4td seuraa epi-
suoraa esitystd oleva jakso, jossa Vuori selven-
tdd, mitd syyllisyysasteella tarkoitetaan, ja vas-
ta timin jilkeen seuraa loppu alkuperiisestd
lausumasta omaksi suoraksi lainauksekseen

muokarttuna “Jos varakas henkild kavaltaa...”. Alkuperiisen lausuman kat-
kaisu episuoraa esitysti olevalla kappaleella (jonka yhteys alkuperiisesti
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puheesta julkistettuun on muuten aika himi-
rd) aiheuttaa sen, ettd varakkaan ja vihiculoi-
sen syyllisyysastetta koskeva pohdinta etidntyy
haastattelujutussa lihtokohdastaan eli Vuoren
sitd koskevasta pohdinnasta, mistd “syyttdji on
lihtenyt”. Eroa vahvistaa yleistivi viliotsikko
“Varakkuus vaikuttaa syyllisyysasteeseen”.

Olisi kiinnostava tietii, olivatko nimi tem-
put tahattomia vai tahallisia ja jos tahallisia,
mihin Saarikoski niilld pyrki. Niin tai niin,
rikkaan ja kéyhin syyllisyysasterta koskevan
pohdinnan kiteyttiminen lihtkohdastaan
erotetuksi repliikiksi tarjosi toimittajille kulta-
lautasella herkkulainauksen, johon — tosin pie-
nelli viiveelld — iskettiinkin hanakasti kiinni. Ja
koska sitd ‘hyviin lehtimiestapaan’ kisiteltiin
irrallaan siitd yhteydesti, jossa se SKin jutussa
sentiin oli, ei ole kovin kummallista, etti Vuo-
ren alettiin pddtelld pitdvin rikasta pienempi-
ni konnana kuin samaan rétskseen syyllisty-
vid koyhdid. Repliikin tulkintaa Vuoren omi-
tuista oikeustajua ilmentiviksi avitti toki se-
kin, millaiseksi julkinen kuva koko Vuorten ta-
pauksesta oli kehkeytynyt elokuuhun 1997
tultaessa.

Myllakan kulku lehdist6ssa

SK haastatteluineen ilmestyi perjantaina 15.8.
Lehdistd repliikin havaitsi ripeimmin Helsin-
gin Sanomat, jonka lauantain 16.8. Sanottua-
palstalla se oli sanatarkasti mutta vailla vihjet-
pardi. Niin repliikki alkoi eldd omaa itsendisti
elimiinsi. Tutkimissani sunnuntain 17.8. leh-
dissd sithen ei kylldkidn viitattu, vaikka Vuori
olikin niissi esilli TV1:n Lauantaivekkarille
antamansa haastattelun ansiosta, josta STT oli
tehnyt uutisjutun. Varsinaisesti lehdiscomyl-
likki alkoi paisua maanantaista 18.8. cteen-

Tapaus Vuoren taustaa

Kirjoituksessa kisitellyn episodin taustak-
si on paikallaan palauctaa mieleen Ilkka ja
Eeva Vuoren tapauksen aiemmat kiin-
teet. Lihtskohtanahan oli Ilkka Vuoren
veronkierto 90-luvun alussa tehdyn mok-
kikaupan yhteydessi. Ostaja Juhani Lep-
pi paljasti asian marraskuussa 1996 katso-
essaan, cttd Eeva Vuori oli ollut sen takia
jadvi kisittelemidn hinen KKO:ssa hyli-
tyksi tullutta valituslupahakemustaan ns.
Matintalon jutussa. Paljastuksen johdosta
poliisi ryhtyi tutkimaan kauppaa. Tulos-
ten perusteella l33ninsyytedji Kari Hem-
minki ei katsonurt aiheelliseksi nostaa syy-
tettd sen enempii lkka kuin Eeva Vuor-
ta vastaan — jilkimmiisen epiiltiin olleen
tietoinen veronkierrosta ja siten osasyylli-
nen asiaan. Eduskunnan apulaisoikeus-
kansleri Jukka Pasanen siunasi Hemmin-
gin pidtsksen. Sitivastoin eduskunnan
oikeusasiamies Lauri Lehtimajan mielestd
syyte olisi ollut paikallaan nostaa, vaikkei
hin roisaalta pitinytkiin ladninsyytedjin
menettelyd virheelliseni. Niiden vaihei-
den ajan Eeva Vuori pysytteli poissa julki-
suudesta. Julkisuuteen hin astui heini-
elokuun vaihteessa 1997 ilmestyneelle
Eeva-lehdelle antamassaan haastactelussa.
Media kohisi jo siiti jonkin verran, koska
se tulkitsi Eeva Vuoren sanoneen haastat-
telun yhdessi repliikissi, eted Juhani Lep-
pi oli soitellut hinelle esittien tappouh-
kauksia. Mutta timi jii vield pintavirei-
lyksi verrattuna sithen mediamyllikkiin,
jonka Suomen Kuvalehden 15.8.97 jul-
kaisema haastactelu nostatti ja joka on ti-
min kirjoituksen atheena.

Kirjoitus perustuu seuraavien lehtien Ee-
va Vuorta kisitteleviin uutis- ja muihin
teksteihin ajalta 16.8.-24.8.97: Aamuleh-
ti (AL), Demari, Eteld-Suomen Sanomar,
Helsingin Sanomat (HS), Himeen Sano-
mat (HiS), Iltalehti (IL), Ilta-Sanomat
(IS), Kaleva, Kansan Uutiset, Pohjalai-
nen, Satakunnan Kansa, Savon Sanomat
ja Turun Sanomat (TS). Muutamaa leh-
ted seurasin myds 25.8.97 alkaneella vii-

kolla.
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pdin. Siti lienee paras tarkastella niiden kehysten pohjalta, joihin asia myl-
lakin eri vaiheissa sijoitettiin.

Varsin pitkidn hallitsevana kehyksend oli oikeudenkiyntikehys. Eriar-
voisuusrepliikkiid alettiin kisitelld lehdistossi tavalla, joka viittasi sithen, et-
td se oli mielletty vakavaksi rikkomukseksi normeja ja yleistd moraalia vas-
taan. Ja kun rikkomus oli valppaasti havaittu, oli nostettava syyte ja todis-
tertava se perustelluksi. Timi oikeudenkiyntikehyksen osaksi sijoittuva
syytekehys alkoi kehkeytyi maanantaina 18.8. Selvimmiin muodon se sai //-
ta-Sanomissa, johon haastateltiin liuta oikeusoppineita, moraalin asiantun-
tijoita ja tavallisia kansalaisia nahtdvisti muitta mutkitta sen olettamuksen
pohjalta, ettd eriarvoisuusrepliikki edustaa Vuoren oikeustajua. Oikeusop-
pineet poyristelivit, moraalinvartijat pdyristelivit ja tavallinen kansakin
poyristeli, joskin vihemmin kuin edelliset. Joka tapauksessa lehteen pai-
nettu todisti, ettd rikkomus on tosiasia. Syytekehysti viriteltiin maanan-
taina my®ds Aamulehdessi ja lltalehdessi, joskin vaatimattomammassa muo-
dossa kuin /S:ssa.

Tiistaina 19.8. syytekehysti naulattiin lehdistossi tukevammaksi. Maa-
nantain /S:stid mallia ottaen AL julkisti uutisessaan joukon oikeusoppinei-
den lausuntoja, joissa tuomittiin yhteen dineen Vuoren “kannanotto”. Ju-
tun tihdeksi oli kohotettu prof. Terteu Utriainen, joka ainoana haastatel-
Juista “siirtiisi Vuoren toisiin tehtiviin”. T4std hin ei ollut pukahtanut vie-
la /$:n haastattelussa mitddn. Joka tapauksessa oikeudenkiyntikehyksen
padctavi momiokehys alkoi saada rangaistusharkinnan muodossa hahmo-
aan — ndin /L:ssakin, jossa Vuoren “lausuntoa” tuomitsevia Kari Hiki-
miestd ja Olavi Heinosta haastatellut toimittaja kyseli, pitiisiké Vuoren
erota, tosin saamatta kovin yksiselitteisid vastauksia. Selvimmin rangais-
tusharkinnan nostivat esiin tiistaina eriit paikirjoitukset. Pobjalainen vi-
paikkansa tiytettdviksi”. Turun Sanomat siesti vihin vaimeammin: “Vii-
meistddn tdlld lausunnolla Vuori osoittaa, ettei hin ole viran hoidossa sen
luottamuksen arvoinen, jota maan korkeimman oikeusistuimen tuomaril-
ta pitdd voida edellytedd.”

Keskiviikkona 20.8. puolustus sai puheenvuoron lehtien uutispalstoil-
la. Tiistaina Vuori oli antanut haastattelun STT:lle, ja STT:n siitd tekemiin
uutisen julkaisivat useimmat tutkimistani lehdistd. Uutisen mukaan Vuo-
ri oli korostanut, ettei eriarvoisuusrepliikki kuvaa hinen omia ajatuksiaan
ja ettd hin pyrki siind selvittimdin, miksi syyttidja Kari Hemminki jitt
nostamatta syytteen hinen ja michensi Ilkka Vuoren mékkikaupan veron-
kierrosta. Vaikka Vuori sai niin tilaa omalle kannalleen, puolustautuminen
jai vaisuksi, koska altavastaajan asemassa hinen puheenvuoronsa leimautui
‘selictelykst’. Sitdpaitsi pddkirjoituksissaan tai kolumneissaan lehdet sivuut-
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tivat Vuoren kannan tykkindin. Ainoa poikkeus lienee ollut Abo Under-
rittelser, jossa Torbjorn Kevin katsoi, ettd eriarvoisuusrepliikissd Vuori tul-
kitsi syyttijin toimintaa ottamatta itse sithen kantaa suunraan tai toiseen.

Torstaina 21.8. lehdisto siirsi asian oikeudenkiyntikehyksen loppuun
sijoittuvien tuomio- ja tiytintoonpanokehysten puitteisiin. Soveliaaksi ran-
gaistukseksi nihdin — ylldtys, yllitys — Eeva Vuoren ero virastaan. Toimit-
tajat tivasivat Heinoselta, Hikidmicheltd ja lopulta itseltddn presidentti Ah-
tisaarelta, pitdisikd Vuoren erota, ja saivat vastauksia, joita ‘hyvid lehti-
miestapaa’ nihtivisti loukkaamatta voitiin tulkita seuraavien otsikoiden
tapaan: “Paine Eeva Vuoren eroon kasvaa” (1S, 21.8.), “Hikidmies ja Hei-
nonen toivovat erokirjettd” (L, 21.8.) ja “Ahtisaari kehottaa epdsuorasti
Vuorta eroamaan” (AL, 21.8.). Pulmaksi nousi kuitenkin tuomion tiytin-
toonpano tuomarien erottamattomuuden takia. /L ja IS nostivatkin
Heinosta ja Hikimiesti jututtaessaan esiin kysymyksen, pitiisiké muuttaa
“Jakia Eeva Vuoren takia” (1S, 21.8.). Titid raflaavampia otsikoita ei ilmei-
sesti tohdittu sommitella kysymykseen saatujen ympiripydreiden vastaus-
ten pohjalta.

Samaan aikaan torstaina 21.8., kun kansa luki lehdistossi erokehotuk-
siksi tulkitcuja isokenkiisten lausuntoja, SK julkisti haastattelujutun eriar-
voisuusrepliikin pohjana olleen sanamuodon suoraan nauhalta purettuna.
Sen seurauksena asian lehdistokisittelyd torstaihin asti hallinnut oikeu-
denkiyntikehys alkoi hajota. Tutkimissani perjantain 22.8. lehdissi se oli
suuremmassa tai pienemmissi madrin korvautunut sellaisella, jota lienee
osuvinta kutsua tasapainoilukehykseksi. Alkuperiinen sanamuoto alkoi il-
meisestikin herittid kiusallista epiilyi siitd, oliko alunperin vankkumatto-
malta niyttinyt ja monilla todistajalausunnoilla pénkitetty syyte sittenkin
huteralla perustalla ja tuomio sittenkin hitikoity.

Selvinti tasapainoilu oli /S:ssa. Lehti haastatteli jilleen joukon oikeu-
den ja moraalin vartijoita, nyt siitd, miti Vuori alkuperidisen sanamuodon
valossa oli mahtanur tarkoittaa puheellaan rikkaan ja koyhin syyllisyysas-
teen erosta. Kysymysti pihkiiltyddn enemmistd heistd paityi uutisen mu-
kaan siihen, etti on mahdoronta ratkaista, edustaako tuo puhe Vuoren
omaa nikemysti vai eritteleekd hin siini Hemmingin pédtcksen taustaa.
Tasapainoilulinjalla oli my®&s niin Mika Malsd kolumnissaan kuin lehti it-
se paikirjoituksessaan, jossa se yhtdiltdi my6nsi, ertd “julkisuudessa on voi-
tu jakaa tuomioita liian aikaisin”, mutta korosti toisaalta tuomiokehykseen
sijoittuvaa puheenpartta hyddyntien, ettd Vuori tehkéon “ratkaisut omas-
ta tulevaisuudestaan itse”. Tasapainoa lehti haki edelleen julkaisemalla se-
ki Vuoren kannalta myénteisti etti kielteistd aineistoa. Edellisti edustaa
Vuoren haastatteluun perustuva uutinen eriarvoisuusrepliikin alkuperiisti

sanamuotoa tutkailevine kainaloineen, jalkimmiisti etenkin “Hei!”-palsta,

katsaukset

2



johon haastatelluista kansalaisista kaikki tuomitsivat Vuoren. Lehti ei pita-
nyt vaivan viirtini kertoa, tiesivitkd he eriarvoisuusrepliikin pohjana ol-
leen sanamuodon.

Tasapainoilukehys 16ytyi monista muistakin lehdistd. Esimerkiksi /Z:n
Jari Pekkanen kertoi, ettei Vuori sanonut “nauhoitetussa haastattelussaan,
ettd rikkaiden pitiisi paisti lain edessi helpommalla kuin kéyhien”, mut-
ta antoi uutis- ja kolumnimuotoa yhdistelevin juttunsa lopuksi sijaa sille
SK:n piiroimittaja Tapani Ruokasen lausumalle, ettid “Vuorelta lipsahti sit-
tenkin totuus” — mitd timi sitten tarkoittaneekin. Useimmissa lehdissi asia
kuitattiin STT:n uutsella, jonka mukaan eriarvoisuusrepliikin alkuperii-
nen sanamuoto “ei anna kiistatonta osviittaa siitd, ettd Vuori olisi itse sitd
mielti, ettd laki on rikkaalle toinen kuin kéyhille”. Siis ei “kiistatonta”,
mutta osviittaa kumminkin. Tistd linjasta poikenneeseen FS:iin palaan
kohta.

Lauantain 23.8. lehdissid on vaikea puhua enid mistidn yhtendisem-
miisti kehyksesti. Joissakin jutuissa jatkettiin syyte- ja tuomiolinjaa. Niin-
pi AL julkaisi Matti Pitkon alakerran, jossa arvosteltiin Vuoren kantaa, et-
ti media olisi heittdytynyt hinen ajojahtiinsa. Pitkon mukaan eriar-
voisuusrepliikki oli poyristyttivi ja “hakee vertaistaan maamme oikeushis-
toriassa”. Alakerta tosin oli viikon vanha alustus Journalismin piivilta. Poh-
jalainen puolestaan jatkoi pidkirjoituksessaan tyrnivilld erottamislinjalla.
Myos IL pysytteli syytekehyksessi, joskin syytettynd oli nyt Ruokanen.
Lehti patisteli sihkeelldin arvon pastoria haastattelueksegetiikan kurssille,
“jolla harjoiteltaisiin ajatusten ymmartimistd”. /S:ssa ja [4S:ssa taas nousi
esiin syyrtikoon itsedin -kehys. Esimerkiksi IS:n Vesa-Pekka Koljonen kir-
joitti, ettd se “epimukava julkisuus, minki julkisuuden kohde on omalla
munimisellaan aikaansaanut, kuuluu hinen omaan piikkiinsi”. Hannu Sa-
vola tiydensi, ertd “ikivissi asiassa julkisuusmyllyyn joutuminen on rank-
ka kokemus, jossa julkisuuden kohde tekee helposti virheitd”.

Sunnuntaina 24.8. aihe oli jo suurin piirtein kadonnut lehtien palstoil-
ta. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd tuolloin julkaistiin ainoa kokoa-
maani lehtiaineistoon sisiltyvi, Eeva Vuorelle osoitettu anteeksipyynto.
Sen esitti AL:n pditoimittaja Hannu Olkinuora. “Vuorelta pitdd pyytii an-
teeksi viime viikon raukkamaista teurastusta’, hin kirjoitti kolumnissaan
ja jatkoi, ettd “meidin toimittajien on syyti menni itseemme”. Silti hin-
kin suuntasi raskaimman pommituksen SK:een sanoen, ettd eriarvoisuus-
repliikin kdintiminen Vuoren “mielipiteeksi on huonoa journalismia”. Si-
tihin se olisi, jos Saska Saarikoski olisi niin tehnyt. Tosiasiassa hin muo-
toili kohdan parasta mahdollista ‘lehtimiestapaa’ noudattaen niin, ettd se
on tulkittavissa eri tavoin, myds siten, ettd repliikissi Vuori pohtii Hem-
mingin syyttimittdjattimispadrostd. Se, ettd roimittajat tulkitsivat sen oi-
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tis osoitukseksi Vuoren omasta oikeustajusta, menee kylld puhtaasti heidin
piikkiinsd. Lieneekd Saarikosken tavoitteena ollut itsedin narauttamarta
naruttaa sopulilauma sintdimaiin pitkin tatd reictid?

Allistyttivinti aineistossa onkin, kuinka yksisilmiisesti asian kisittely-
nikokulma miiriytyi sen tulkinnan pohjalta, ettd eriarvoisuusrepliikki
edustaa Vuoren omaa oikeuskisitystd. Thmetyttdd esimerkiksi, miksi kriit-
tinen lehdistd ei ryhtynyt perdimain, onko syyteharkinta Suomen oikeus-
kiytinnossd todella niin ‘viljdd’, ettd syyte jitetddn nostamatta jos rotok-
sesti saatu hyoty on vihiinen asianomaisen tuloihin ja varallisuuteen nih-
den. Tosin tiysin pimentoon kysymys ei jédnyt. Yhtend harvoista /5:n Mi-
ka Molsi tarttui sithen kolumnissaan (22.8.) tulkiten Hemmingin syytci-
suurta merkitysti rikoksesta epiillyn taloudelle, epiilty ei voi pitda sitd
moitittavana eikd hintd pidi siis syyttddkidan”, ja mietiskellen sitten: “Eli
miti vihemmiin tunnet syyllisyyttd, sitd vihemmin on aihetta syyttdd. Ei-
viit kai Eeva Vuori ja Kari Hemminki voineet titi tarkoittaa?”

Helsingin Sanomien soolo

Tutkimassani lehtiaineistossa HS poikkesi asian kisittelyssi muista lehdis-
ti selvisti — eiki, kuten suurimmalta ja kauneimmalta voisi odottaa, suin-
kaan parempaan suuntaan. Kuten todettu, lehti julkaisi eriarvoisuusreplii-
kin ensimmiiseni, kyllikin sanatarkasti mutta ottamatta mukaan sitd yh-
teyttd, jossa se SKin haastattelujutussa oli. Uudestaan lehti palasi asiaan
tiistaina 19.8. piikirjoituksessaan “Omituista puhetta”. Kirjoittajan mu-
kaan Vuoren puheet rikkaan ja koyhin syyllisyyden erosta vaarantavat
KKO:n maineen. Titi toimituksellista kannanottoa ei lehdessid pohjusta-
nut yksikdin uutinen. Keskiviikkona 20.8. HS julkaisi uutisen Vuoren
STT-haastattelusta. Toisin kuin muissa lehdissi — 78:1a lukuunottamatta —
siini ei kerrottu Vuoren omaa nikemystd siitd, mitd hidn oli tarkoitranut
puhuessaan rikkaiden ja koyhien syyllisyysasteen erosta.

Eniten muista lehdisti eroaa kuitenkin AS:n perjantain 22.8. numero.
Kun muut lehdet julkaisivat SKin torstaina julkistaman eriarvoisuusreplii-
kin alkuperiisen sanamuodon, HS kuittasi asian sanomalla uutisessaan
vain, etti “Suomen Kuvalehti julkaisi torstaina kiistellyn sitaatin koko-
naisuudessaan”. Kiinnostavaa on my®és, ettd HS jatkoi iltapiivilehtien tors-
raina avaamaa kysymysti perustuslain mahdollisesta muuttamisesta Vuo-
ren erottamiseksi. Asiasta haastateltu Olavi Heinonen vastasi suoraan lai-
nattuna: “Jos hin (Vuori) ei eroa, niin oletan, ettd silloin ruvetaan mietti-
miin lainsdidinnén muuttamista, joka on periaatteelliselta kannalta mi-
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nusta kovin onneton tilanne”. Ja Heinonen jatkoi: “Sen jilkeen kun tdimi
asia on hoidettu loppuun, ei minun mielestini ole mitdin tarvetta puuttua
tihin tuomarien erottamattomuutta koskeviin siinnéksiin.” Premisivul-
laan HS totesi, nihtivisti edellisiin lainauksiin tukeutuen, etti “Heinosen
mielestd perustuslakia voitaisiin jopa viliaikaisesti muuttaa, jotta KKO
pystyisi taas normaaliin tydskentelyyn”.

Hiukan menee ithmetyksen sormi kummascuksen suuhun. Esictiko
Heinonen lainatuissa sanoissaan todellakin, ettd hinen mielestidin perus-
tuslakia voitaisiin viliaikaisesti muuttaa Vuoren poistamiseksi palliltaan?
Samaisen perjantain TV1:n K. Tervo -haastattelussa hiin kiisti jyrkisti sa-
noneensa tillaista. Eivitkd suorat lainauksetkaan titi todista. Niiden mu-
kaanhan Heinonen vain oletti, ettd lainmuutosta ruvetaan miettimiin.
Tillaisille seikoille tyynesti olkiaan kohauttaen HS:n piikirjoittaja lausui

lauantaina 23.8., ettei Heinonen
ole jaksanut loppuun asti olla viileindi. Hiin vibjaa (HS 22.8), etti perustus-
lakia saatetaan joutua muuttamaan Eeva Vuoren vuoksi, jotta hinesti péis-
tidn eroon. Se on tuskastuneen miehen ajattelematonta pubetta.

Vaikka verbi “vihjata” muotoilua hiukan lieventiikin, piikirjoittaja pa-
nee kannan lainmuutoksen tarpeesta varsin selvisti Heinosen eiki hinti
perjantain lehdessd tihdn suuntaan tulkinneen toimittajan piikkiin. AS:n
naruun lankesi lauantain 23.8. AL, joka kirjoitti uutisessaan, etti Heino-
nen “vildytti perjantain Helsingin Sanomien haastattelussa jopa perustus-
Jain viliaikaista muuttamista Vuoren tapauksen ratkaisuksi. Muutoksella
poistettaisiin tuomarien erottamattomuus.” Ja tihin Heinosen puheesta
muokkautuneeseen fiktioon kuin tiyteni totena reagoiden lehdisto jyriyt-
ti pontevasti echdottoman ein “lex Vuorelle” (mm. /L ja 185 22.8. sekd AL ja
Savon Sanomat 23.8.).

HS:n lavantain 23.8. piikirjoitus on kiinnostava siksikin, ettd vaikka
eriarvoisuusrepliikin alkuperiinen sanamuoto oli jo julkisesti tiedossa,
piakirjoittaja ei suostunut perdintymain sille aiemmin kiteytyneesti cul-
kinnasta. Hianen mielestiin kyse oli siitd, eted SK — “padtoimittajan mu-
kaan yhteisymmiirryksessi Vuoren kanssa” — suomensi timiin sekoilleita
sanoja, minki tuloksena lukijat sitten “saivat himmisteltivikseen Eeva
Vuoren kisityksen rikkaan ja kdyhin kavaltajan syyllisyyden erosta”. Siitd
mahdollisuudesta, ettd Vuori olisi sanoillaan saattanut tulkita Hemminkii,
HS ei pukahtanuc sen enempii tissd padkirjoituksessa kuin muulioinkaan
halaistua sanaa.
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Lehdisto Pontius Pilatuksena

taan myllikkiin, jota se tosiasiassa oli kdynnistimissd ja pitdimissd ylld. Se-
hidn se — muun median siestykselli — patisteli niin asiantuntijoita kuin
kansalaisia poyristelemdin Vuoren “kannanottoa”. Nimi kuitenkin esiin-
tyivit lehtien palstoilla kuin olisivat putkahtaneet sinne puhtaasti omasta
aloitteestaan. Ja koska jutuissa ei yleensd mainittu haastattelukysymyksii,
pimentoon jii esimerkiksi, tulkitsivatko he eriarvoisuusrepliikin Vuoren
omaksi kannaksi spontaanisti vai toimittajien johdatuksella. Ainakaan sen
valossa, kuinka lehdet heidin lausuntojaan esittivit, he eivit niyti epiil-
leen SK:een painetun (tai heille siitd kerrotun?) autenttisuutta suhteessa sii-
hen, mitd Vuori oli alunperin saattanut sanoa tai tarkoittaa.

Edelleen lehdisto oli piikirjoituksillaan ja kolumneillaan avaamassa
rangaistusharkintaa ja sen virittimii tuomiokehysti. Esimerkiksi Pohjalai-
nen ja 18§ esittivit rangaistusvaatimuksen tiistaina 19.8. jo ennen kuin iso-
kenkiisiltd oli saatu asiaan selkinojaa. Olisikin odottanut, etti myshem-
min rangaistusvaatimuksista kirjoittaessaan lehdet olisivat asettaneet itsen-
sd niiden joukkoon, joiden tulkitsivat Vuoren eroa vaativan. Turha toivo.
Esimerkiksi HS:n perjantain 22.8. uutisessa lueteltiin Ahtisaari, Hikdmies
ja Lehtimaja “Eeva Vuoren eroamispaineita” lisinneiden lausuntojen anta-
jina. Mediaa ei katsottu arvolliseksi seuraan. Lehden lauantain 23.8. pdi-
kirjoituksen mukaan SK:n haastattelu “sai monet oikeusoppineet ja polii-
tikot jyrkisti tuomitsemaan Vuoren ajatukset”. Mutta ei mediaa. AL:n per-
jantain 22.8. paikirjoituksessa media oli mukana, mutta vain puhtaaksi-
pesun kohteena: “Eeva Vuori ei ole median uhri vaan hinen eroaan vaati-
vat merkittavit kollegat.”

Median oman osuuden hiivytéiminen nikyy kiinnostavasti myos ta-
vassa, jolla lehdet puhuivar Vuori-myllikistd. Seuraavassa muutama esi-

merkki:

(1) Hinen [Vuoren] eniten kobua heriittinyt haastattelunsa Suomen Kuva-
lebdessii varakkaiden ja kiyhien syyllisyydesti on lisiksi saatettu ymmdirtii
vidrin. Jos ndin on kiynyt, julkisuudessa on voitu jakaa tuomioita liian

atkaisin. (1S, piikirjoitus 22.8.)

(2) Syyni [Vuoren eropaineita lisinneisiin lausuntoihin] on ollut Vuoren
Julkisuudessa esittiimi mielipide, joka on tulkittu niin, ettii hinen
mielesticin laki on rikkaalle toinen kuin kdybille. (HS, uutinen 22.8.)

(3) [..] Eeva Vuoren ympiirilli kiiyty keskustelu on kiihtynyt pabasti ylikierroksil-
le. Pimedisti maksetusta kesimékin kauppahinnasta on kasvanut tapahtuma-

ketju, joka ubkaa heilutella jopa perustuslakia. (HS, pdikirjoitus 23.8.)
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(4) Eeva-lehden kobubaastattelun jiilkeen syntyi kuva, etti nimenomaan
Juntunen olisi valinnut Eeva-lebden Eeva Vuoren julkitulon Jfoorumiksi [..].

(/L, uutinen 21.8.)

Nimi ovat niin tuiki tuttua lehtikieltd, etdd vaikuteavat dkkiseltdin ai-
van viattomilta. Tarkemmin katsoen kuitenkin havaitsee, ettd esimerkissd
(1) kirjoittaja sivuuttaa muotoiluilla “on [..] saatettu ymmirtid” ja “on voi-
tu jakaa” sen, ketki ovat voineet ymmiirtid haastattelun viirin ja jakaa to-
mioita liian varhain. Niin median sille itselleen kiusallinen rooli seki vad-
rinymmirtdjini ectd tuomitsijahitikkond haipyy nikyvistd. Esimerkin (2)
muotoilu “on tulkittu” hiivytrdd nikyvistd median roolin eriarvoisuusrep-
liikin tulkinnassa ja esimerkin (3) muotoilu “Vuoren ympirilld kiyty kes-
kustelu” jattdd pimentoon keskustelun kivijit, ennen muuta median. Kai-
kissa niissi tapauksissa hiivytystemppu on toteutettu kiyteimilli verbin
tai sen partisiippimuodon passivointia.
muotoilu “keskustelu on kiihtynyt” muuntaa keskustelun itsestddn toimi-
vaksi, luonnonvoimaiseksi tapahtumaksi, jota median ei tarvinnut miten-
kiin lietsoa. Niin kirjoittaja voi moittia keskustelua “pahasti ylikierroksil-
le” kithtyneeksi ja sivuuttaa samalla edustamansa median osuuden asiaan.
Saman esimerkin mukaan “kauppahinnasta on kasvanut” itsestddn, me-
dian asiaan puuttumarta “rapahtumaketju, joka uhkaa heilutella jopa pe-
rustuslakia”. Ja esimerkin (4) mukaan kuva Juntusen roolista Vuoren ns.
mediakonsulttina yksinkertaisesti vain “syntyi”, vaikka tosiasiassa timin
piikkiin. Niissi tapauksissa hdivytystemppuna on hyddynnetty intransitii-
virakennetta, joka pyyhkii tapahtumiin vastuulliset pois ja luo niin vaiku-
telmaa kuin tapahtumat kehkeytyisivit itsestdén. Transitiivirakenteen hyd-
dyntiminen olisikin tuottanut esimerkkitapauksissa median kannalta pe-
ritl kiusallista tekstii, kuten seuraavat uudelleenmuotoilut osoittavat:

(32) Media on kiihdyttinyt Eeva Vuoren ympirilli pyorittiminsd kes-
kustelun pahasti ylikierroksille. Se on kasvattanut pimeisti makse-
tusta kesimokin kauppahinnasta tapahtumaketjun, joka uhkaa hei-
lutella jopa perustuslakia.

(42) Eeva-lehden kohuhaastattelun jilkeen media synnytti kuvan, ettd
nimenomaan Juntunen olisi valinnut Eeva-lehden Eeva Vuoren jul-
kitulon foorumiksi [..].

Median osuus pyyhittiin nikyvistd myo6s sellaisilla transitiivirakenteilla,
joissa toimijaksi asetettiin Vuoren haastattelu tai lausuma. Esimerkin (1)
muotoilussa “Hinen [Vuoren] eniten kohua herittinyt haastattelunsa”
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haastattelu on toimija, joka heritti kohun tarvitsematea siind lainkaan me-
dian apua. Ja esimerkiksi /S:n (22.8.) uutisen muotoilussa, etti Vuoren
“lausunto heritti pahennusta”, lausunto on toimija ja sellaisena vilitén vi-
kapdi synnyttimiinsd pahennukseen — media ei siis ollut asiassa kiitiloni.
Tillaisiin muotoiluihin sisiltyy jo kuin pienoismallina se syyttikion irseiiin
~kehys, jonka laajempiin puitteisiin muun muassa 1§ ja HS sijoittivat ta-
pahtuman ennen sen hiipymisti niiden palstoilta.

Sittd piitellen, kuinka lehdet esittivit haastattelemiensa henkildiden
puhetta, myés nimi olivat taipuvaisia sivuuttamaan lausunnoissaan me-
dian osuuden asiaan. Esimerkiksi AZ (21.8.) kirjoitti uutisessaan, etti
“Heinonen haluaa selventii julkisuudessa liikkuneita tietoja Vuoren ima-
gokonsultista”. Ehkii Heinonen tosiaan puhui pyoreisti julkisuudessa liik-
kuneista tiedoista. Tai jos hin puhui tismillisemmin median kertomista
tiedoista, toimittaja on avuliaasti pyoristinyt hinen sanansa median si-
vuuttavaan suuntaan. Mene ja tiedid. Vastaavia tapauksia l6ytyi aineistosta
tuon tuostakin. Loppujen lopuksi ainoa henkils, joka lausui tai jonka sal-
littiin lausua jotain median osuudesta asiaan, oli Vuori itse. Palaan hinen
mediakritiikkiinsi ja sen kohtaloon kohta tarkemmin.

Edelliset esimerkit saattavat tuntua pikkuasioilta ja niiden tarkastelu sil-
kalta saivartelulta. Mutta pienistd puroistahan jokikin kasvaa. Tissi jokea
edustaa se johdonmukaisuus, jolla lehdistd kartroi kajoamasta omaan tai
laajemmin median rooliin myllikissi. Than aukotonta timi ei tosin ollut.
Nimittdin eriissi keskiviikon 20.8. uutisissa Vuoren ST T-haastattelusta
kuvatdiin tuolloista tilannetta niin: “Erokehotuksia [Vuorelle] sinkoilee
paikirjoituksia mydten ja oikeusoppineet poyristelevit.” Piikirjoitusten
(puhe lienee tiistain Pohjalaisesta ja TS:sta) patistelu eroon rohjetaan siis
mainita, tosin sanan “mydten” vesittimini. Sehin vihjaa siihen, etti on
syntynyt erokehotusten hyodkyaalto, joka on imaissut jopa harkitsevaisia
padkirjoittajia mydtinsi. Silei lehtiaineiston mukaan kukaan ei keskiviik-
koon 20.8. tultaessa ollut kehottanut Vuorta eroamaan — paitsi Pobhjalainen
ja 7§ mainituissa paikirjoituksissaan — eiki kukaan esittinyt erokehotusta
myShemminkiin, vaikka lehdet tekivit ilmeisestikin parhaansa puristaak-
seen tuollaisia lausuntoja esiin tai ainakin, kuten on jo kdynyt ilmi, tulki-
takseen tietyt lausunnor erokehotuksiksi.

Torstain 21.8. uutisissa Ahtisaaren Vuori-kannanotosta mainittiin
yleensd, ettd hin esittd sen tiedotustilaisuudessa. Toisaalta niissi vaiettiin
siitd, ettd se herui hineltd vasta toimittajien sinnikkiin peniimisen tulok-
sena. Poikkeuksen teki A7 toteamalla, etci kantansa Ahtisaari “toi kovan ti-
vaamisen jilkeen julki [..] dedortustilaisuudessa”. Tosin siitd, ketki tivasi-
vat, AL:kin vaikeni. Erikoista on, etti perjantain 22.8. AL:ssa toimittajien
heruttamista Ahtisaaren kannoista oli tullut kuin presidentin omasta aloit-
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teestaan pitimi “myllypuhe”, jota toimittaja arviol sanoin “Ahtisaaren en-

simmiinen myllypuhe yllitd” otsikoidussa kommentissaan ndin:
Presidentti Martti Abtisaaren ensimmiiinen myllypube yllitti kaikki. Se
tuli arvaamatta ja asiasta, josta siti vihiten odotettiin. Pubeessa oli jotain
héinen edeltijiensi jyrihdyksenomaisuutta, mutta selkeid suuntaviitoitus
Jdi puuttumaan.

Mene ja tiedi, yrittiko toimittaja niilli muotoiluilla ironisoida Ahtisaa-
ren vastahakoisuutta ilmaista kantansa jupakkaan.

Vuoren mediakritiikki ja sen kohtalo

Jo niin Feva-lehden kuin SK:nkin haastatteluissa Vuori arvosteli tapaa, jol-
la media kisitteli hinen tapaustaan. Esimerkiksi SKin haastattelussa hin
nimesi sen “mediaoikeudenkiynniksi’. Arvostelua hin jatkoi seki lauan-
rain 16.8. Vekkarihaastattelussa ettd tiistaina 19.8. STT:lle antamassaan
haastattelussa. Jilkimmaiisessi hin kohdisti kritiikin etenkin eriarvoisuus-
repliikin synnytrimiin mediakohuun korostaen yhtidltd, ettei repliikki
kuvaa hinen mielipiteitiin, ja selostaen toisaalta, mitd hin oli silld pyrki-
nyt sanomaan. Niistd haastatteluista julkaisemissaan uutisissa lehden an-
toivat kritiikille palstatilaa, tosin enemmin tai vihemmin — jattivithin HS
ja IS esimerkiksi ST T-haastattelu-uutisistaan pois kohdan, jossa Vuori sel-
vensi sitd, miti hin oli eriarvoisuusrepliikilli tarkoittanut.

Piikirjoitus- ja kolumnipalstoillaan lehdet torjuivat Vuoren mediakri-
titkin suoralta kidelti. Se nihtiin yksinkertaisesti pyrkimykseksi sysitd syy
omien méhliysten tuottamasta tilanteesta median kontolle. Niinpa HS
(19.8.) totesi piikirjoituksessaan, ettd Vuoren ilmaisemaan huoleen myl-
likiin vaikutuksesta KKQO:n arvostukseen “hinelli on todellakin aihetta —
ei kuitenkaan median vaan omien puheidensa vuoksi”. Kansan Uutisten
(21.8.) kolumnisti puhui pilkallisesti marttyyri-Vuoresta, joka “syytrid tie-
dotusvilineiti kaltoinkohtelusta”. Samaan sivyyn 78:n (23.8.) kolumnisti
kutsui Vuorta ‘median uhrikst’, joka “pyrkii nyt marteyyriksi”. Himeen Sa-
nomien (22.8.) kolumnisti, joka ilmeisesti oli kisittinyt Vuoren potkut
KKO:sta jo kirkossa kuulutetuiksi, kirjoitti puolestaan: “Eeva Vuori syyt-
tid potkuistaan hinti jahdanneita tiedotusvilineitd. Peiliin katsominen on
vaikeaa korkeimman oikeuden jisenellekin.” Mediasta puhumattakaan, li-
sdisin.

Perustellessaan, ettei kyse ollut suinkaan median ajojahdista, esimerkik-
si AL (22.8.) vetosi piikirjoituksessaan sithen, ettd Vuoren tuomitsivat
muut kuin media. Leht luetteli pitkin rimpsun asiasta lausahtaneita iso-
kenkiisid ja kysiisi sitten vauvansiniset silmiit viatctomuutta sidehtien:




“Millainen viline ei olisi antanut tilaa heiddn mielipiteilleen?” Siis kun iso-
kenkiiset hinkuen tuppautuvat median ukselle, se padstdd heidit noyristi
sisddn ja vilitedd heiddn viestinsi sithen millddn palstoillaan mitdin lisdi-
mited tai siitd mitdin poistamatta! Kaunis ndyte herra Pilatuksen taidosta
pestd kitensi. Samaan viattomuutta uhkuvaan sivyyn 7L (21.8.) arveli pii-
kirjoituksessaan, etti “eikohin monikin lehti” olisi julkaissut Vuoren kan-
taa asiaan, jolloin hin “olisi voinut torjua heti viirinkisityksia”. Kirjoitca-
jalta on mennyt nihtivisti tdysin ohi se, ettid ST T-haastattelussa Vuori juu-
ri yritti oikaista vidrinkisityksii mutta etcd niiden yritysten suhde medi-
aan oli sama kuin veden suhde hanhen selkiin.

Vuoren STT-haastattelun puhe siitd, ettei eriarvoisuusrepliikki edusta
hinen omaa kantaansa vaan hinen pohdintaansa Hemmingin motiiveista,
kaikui kuuroille korville varmaan monista syistd. Téarkeimpii lienee, ettd
niin SK:n pidtoimittaja Ruokanen (mm. AL 19.8. seki 7L ja 1§20.8.) kuin
jutun tehnyt Saarikoskikin (mm. 75 20.8.) korostivat Vuoren hyviksyneen
usean tarkistuksen jilkeen SK:n haastattelun. Nami vakuuttelut loivar tie-
tysti vaikutelmaa, ettd Vuori yritti jilkikiteen, kuin syntyneen ilikin sip-
sdyttdmini selittdd tarkoittaneensa muuta kuin mitd moneen kertaan tar-
kistetussa haastattelussa luki (trarkemmin: mitd yhteyksistddn irrotetussa
eriarvoisuusrepliikissd luki). Epduskottavalta vaikutti mysskin se Vuoren
kertoma, ettd hin oli halunnut poistaa haastattelusta eriarvoisuusrepliikin
tai ainakin lainausmerkit sen ympiriltd — olihan hin, hitto vie, itse tekstin
hyviksynyt. HiS:n (23.8.) pidroimittaja Tercru Hikkinen tuskailikin ko-
lumnissaan eriarvoisuusrepliikin alkuperdisen sanamuodon tultua julki:
“Kumpaa tissi uskoisin, arvostamaani, jonkin verran tuntemaanikin pap-
pia ja journalistia vai minulle tdysin tuntematonta juristia.”

Mutta miti haastattelun tarkistaminen oikeastaan tarkoittaa? Itse asias-
sa Ruokanen lausui timin julki varsin selvisti saman SKin 15.8. numeron
kolumnissaan, jossa Vuoren haastattelu ilmestyi:

Oikeusnenvos Eeva Vuoren haastattelu tissi lebdessi on julkaistu noudattaen
hyviin lebtimiestavan perinteitii: haastateltava on saanut nibdi osuutensa
ennakolta, hinen huomautuksensa on kirjattu ja muutoksia on tehty toimi-

tuksen harkinnan mukaan. Timin enempdiin lebtien ei pitiisi suostua.

Journalistin (4.9.97) kolumnissaan Timo Vuortama antoi tille menet-
telylle siunauksensa. Haastateltu voi siis toivoa tai vaatia nditd tal noita
muutoksia, mutta riippuu toimituksen harkinnasta, otetaanko ne varteen.
Niin ollen ei ole todellakaan itsestiinselvid puhua Vuoren haastattelusta
hinen tarkistamanaan ja hyviksyminiin siind sivyssd, ettd se on painettu
juuri sellaisena kuin hin itse halusi. SKin 29.8. numerossa Saarikoski tote-
si eriarvoisuusrepliikkiin viitaten, ettd Vuori “on vain sanonut toivoneensa
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— eiki edes vaatineensa — koko asian poisjittimistd”. Jai episelviksi, viit-
taako timi tarkistusvaiheeseen vai tilanteeseen haastattelun julkaisemisen
jalkeen. Joka tapauksessa Saarikosken kanta, ettd SKin julkaisema “teksti
oli siis Vuoren hyviksymi, viimeistd sitaattimerkkii myéten”, on kiis-
tanalainen, jos hin tarkoittaa, ettei Vuorella ollut eriarvoisuusrepliikkiin
yhtdin poikkipuolista sanaa. Titd puhe tarkistamisesta ja hyviksymisesti
on kuitenkin uskotellut.

Saarikosken ‘journalistinen koe'?

Mainitsin edelld, ettd erottamalla eriarvoisuuspuheen lihtékohdastaan ja
tekemilld siitd oman sitaatin Saarikoski antoi mahdollisuuden tarttua sii-
hen irrallisena repliikkini ja tulkita se tillaisena Vuoren omaksi kisityk-
seksi. Ounastelin my®s timin tempun motiiveja. Mediakohun laannurttua
Saarikoski otti kysymyksen eriarvoisuusrepliikin tulkinnasta esiin seki
mainitussa SK:n 29.8. jutussaan ettd Journalistin 4.9. jutussaan. Hinen
kertomastaan kiy ilmi, ettd Vuori poht repliikissi Hemmingin patésta.
Tamai tukee sitd, mitd Vuori itse sanoi asiasta ST T-haastatrelussaan. Saari-
kosken mielestid “koko sitaattikohussa onkin kyse siitd, ered haastattelun
yksi sitaatti revittiin irti alkuperiisesti yhteydestiin, ymmirrettiin ainakin
osittain viirin ja hakattiin silli Vuorta pddhin” (Journalisti, 4.9.). Aivan,
ndinhin siind kivi. Eli loppu hyvin, kaikki hyvin?

On kuitenkin aika erikoista, ettd Saarikoski astui valaisemaan asiaa
Vuoren kannalta mydnteiseen suuntaan vasta jilkikiteen. Miksei hin as-
tunut esiin jo mediamyllikin ollessa kuumimmillaan — siis silloin, kun leh-
det repiisivit eriarvoisuusrepliikin irti alkuperiisesti yhteydestiin, ym-
mirsivit sen ainakin osittain véirin ja hakkasivat silld parhaillaan Vuorta
padhin? Tilaisuuksia olisi kylld ollut. Esimerkiksi /S haastatteli Saarikoskea
keskiviikkona 20.8. juuri siihen Vuoren STT-haastatteluun liittyen, jossa
timi oli tihdentinyt pohtineensa eriarvoisuusrepliikissi Hemmingin mo-
tiiveja. Mutta tdstd Saarikoski ei pukahtanut mitiin vaan keskiteyi koros-
tamaan, ettd Vuori oli tarkistanut ja siten hyviksynyt haastaccelun. Ehki
hineltd ei muuta kysytty, ja hin ‘hyvidn lehtimiestapaan’ vastasi vain sii-
hen, midi kysyttiin.

Voi toki olla, etti Saarikoski dkkisi vasta jilkikiteen, mistd Vuori eriar-
voisuusrepliikissd puhui, mutta en itse oikein jaksa uskoa tihin. Kiehro-
vaksi arvoitukseksi jaakin, miksi hin ei ehittinyt varoittamaan toimittaja-
kollegoitaan, ettd nimi ovat menossa arveluttavaan suuntaan repiistessdin
eriarvoisuusrepliikin irti yhteyksistdin ja ymmirtiessiin sen ainakin osit-
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lussa niin kuin rakensi ja olemalla puuttumatta sen tulkintaan mediako-
hun kiehuessa hin halusi tehdi yhteiskunnallisesti harvinaislaatuisen jour-
nalistisen kokeen paljastaakseen eriniisid journalistisen kiytinnon luutu-
mia? Niin tai ndin, kokeen hin joka tapauksessa tuli tehneeksi, misti aina-
kin itse olen hinelle suurkiitoksen velkaa.

Aprikointeja mylldkan vaikutuksesta yleis66n

Saadakseni jotain runtumaa Vuoren mediamyllytyksen vaikutuksista ylei-
s66n pyysin syksylld 1997 tutkimustyén kurssilleni ja seminaariini osallis-
tuneita opiskelijoita kirjoittamaan, miti heille oli jiinyt mieleen tapauk-
sesta, etenkin sen elokuisista kiinteisti. Tdmi tapahcui syyskuun puolivi-
lissd, vajaa kuukausi siitd, kun myllikki oli kithkeimmilldin. Sain kokoon
27 muistelusta — kovin pieni miiri yleistysten tekemiseksi. Lisiksi vastaa-
jat olivat jo opintojensa vuoksi journalismiin perehtyneiti ja oletettavasti
myds siitd kiinnostuneita. Joka tapauksessa aineiston erittely tuotti joukon
kiinnostavia havaintoja samalla kun se tarjosi joitakin mahdollisuuksia ar-
vioida, kuinka mediamyllikki on saattanut vaikuttaa yleis6on laajemmin-
kin.

Ensinnikin se, miti tapauksesta oli jiinyt vastaajien mieleen, vaihteli
suuresti: jotkut eivit muistaneet siitd paljoakaan kun taas toisten mieleen
se oli jadnyt seikkaperiisestikin. Monet edellisisti esittivit muistamatto-
muuteensa erityisid syitd: yhdet eivit olleet Suomessa elokuussa, toisia ta-
paus ei kiinnostanut jne. Kiintoisaa sininsi, etti vihiisti tietimysti oli
pakko puolustella. Edelleen vaihteli se, mitki tapauksen vaiheer tai puolet
olivat jiineet mieleen. Yhdet muistivat hyvin elokuisen myllikin, mutta
eivit niinkéin tapauksen aiempia kiinteitd; toisten mieleen taas olivat tart-
tuneet paremmin sen alkuvaiheet kuin sen tuoreimmar kiinteet.

Ylimalkaisimmillaan tapauksesta oli jainyt mieleen, etti Vuori on joku
isokenkiinen juristi, jonka nimi on yhdistetty joihinkin himiriin puuhiin
ja josta media on téstd syysti kohissut. Tapauksen eri vaiheiden ja puolien
muistaminen noudatteli karkeasti sitd, missi mi4rin media oli kiinnittinyt
nithin huomiota. Esimerkiksi Vuoreen (ainakin median tulkitsemina)
toiselta kannalta tarkastelleet — heitihiin ei itse asiassa ollut muita kuin
prof. Pekka Koskinen Ahtisaaren, Hikimichen, Heinosen, Lehtimajan yn-
nd muiden vastapainona. Moni muisti eriarvoisuusrepliikin sellaisena kuin
se oli SK:n haastattelussa — sitihin media oli puinut pitkin ja poikin — kun
taas harva oli pannut merkille sen mediassakin vihille huomiolle jiineen
alkuperiisen sanamuodon. Ja vain pari muisti, mitd se merkitsi repliikille
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heti alkuun kiteytyneen tulkinnan kannalta. Niiled osin tulokset noudat-
televac nk. piivijirjestyskoulukunnan nikemyksid median vaikutuksista.

Kiintoisin tulos oli, etti vastaajien suhtautuminen Eeva Vuoreen oli yh-
teydessi siihen, miten paljon tapauksesta oli jadnyt mieleen. Tdtd suhtau-
tumista oli mahdollista arvioida sen perusteella, kuinka vastaajat hintd ja
koko tapausta kuvasivat. Kielteistd suhtautumista edustaa esimerkiksi seu-

raava luonnehdinta:
Vaikken ole perehtynyt juristi Wuoresta kirjoitettujen juttujen sisdltoon,
hiinen nimensi hevittii beti mielibuvia: hahmottelen mielessini kuvan
ovelasta, riybkeistd, kylmistii naisesta, jonka piiti koko Suomi vaatii
vadille. Siilidi tai mystituntoa ei mielikuviini sisilly lainkaan.

Lievemmin kielteisti eli kielteiseen kallistuvaa suhtautumistapaa edus-
taa taas seuraava nikemys Vuoren toiminnasta haastatte]uissa:
... ihmettelin sitii, minki ihmeen takia Eeva Vuori piitti palkata lehdisto-
newvojan itselleen ja hankkia julkisuutta, varsinkin kun haastatteluissa hin
vain syytteli ja vihjaili tyylittsmisti (esim. Eeva-lehden baastatteln). Suomen
Kuvalehden haastattelu oli vielikin pahempi julkisuuskuvan kannalta.

Myénteiseen kallistuvaa suhtautumistapaa edustivat vastaajat, jotka
ymmirsivit Vuorta tai osoittivat hinelle mydtituntoa, kuten esimerkiksi

seuraava vastaaja:
Seurasi hirvittivi ilimili... Ei ollut sellaista instanssin edustajaa, joka ei
olisi kiirehtinyt jossain mediassa Eeva Vuorta “vakavasti harkitsemaan evoa”
tai “vetimiin itse omat johtopiiitiksensi”. Niin Eeva Vuoresta tuli tiedotus-
viilineiden ubri. Opetus on, ettei median kanssa ole leikkimisti. En muista
kuka tokaisi, etti julkisuudessa asiar banalisoituvat, mutta niin se vain
taitaa olla.

Yksikidn vastaajista ei suhtautunut Vuoreen kiistattoman mydnteisesti.
Kolmasosa tarkasteli Vuorta ja itse tapausta viilein neutraalisti kallistu-
matta siini suuntaan tai toiseen,

Taulukossa 1 on esitetty tillaisin perustein rakennetun suhtautumis-
muuttujan jakaumat tapauksesta vihin, keskimiiriisesti ja paljon muista-
vien joukoissa.

Taulukko 1.
Suhtautuminen Eeva Vuoreen sen mukaan, kuinka paljon tapauksesta Vuori on jaanyt

mieleen (N=27).
Tapauksesta Vuori on jddnyt mieleen

Suhtautuminen Eeva Vuoreen vihdn keskimaarin paljon yhteensd
kielteinen 57 8 0 19
kielteiseen kallistuva 14 61 14 37
neutraali 29 31 43 33
mydénteiseen kallistuva 0 0 43 11
myonteinen 0 0 0 0
100% 100% 100% 100%

(N=) @ (13) o 27

e katsaukset




Suunta siis on, ettd mitd vihemmin tapauksesta oli jainyt mieleen, sitd
kielteisemmin Vuoreen suhtauduttiin, ja mitd enemmin tapauksesta oli
jaanyt mieleen, sitd mydnteisempii oli suhtautuminen. Midi tistd sitten
voi paitelli? Nihdikseni ainakin sen, ettd ne, joiden mieleen tapauksesta
on jadnyt paljon, ovat seuranneet mediamyllikkid ilmeisen tiiviisti ja pan-
neet tilldin merkille myos niitd Vuoren puolesta puhuneita seikkoja — esi-
merkiksi eriarvoisuusrepliikin alkuperiisen sanamuodon — joita media
nosti esiin, jos kohta paljon siistelidg@mmin kuin hinti vastaan puhuneita
seikkoja. Vuoren puolesta puhuneiden seikkojen huomaaminen on epiile-
mittd ollut omiaan suhteellistamaan asennoitumista hineen. Tistd niko-
kulmasta median toiminta lienee my®s niyttinyt kerrassaan suhteettomal-
ta. Tapauksesta paljon muistaneet suhtautuivatkin mediaan keskimiirin
muita kriittisemmin.

Taas ne, joiden mieleen tapauksesta oli jidnyt vihin, lienevit panneet
myllikistd merkille vain ‘jidvuoren huipun’ — siis Vuori-kielteiset dinen-
painot mediassa — elleiviit jopa imeneet vaikutelmiaan ja arvioitaan vallin-
neesta yleisestd Vuori-kielteisestd ilmapiiristid. Kertoithan muun muassa
kielteisestd suhtautumistavasta esimerkkini kidytcdmini vastaaja, ectei hin
ollut perehtynyt Vuoresta kirjoitettujen juctujen sisiltéon — hin ei ollut
elokuussa Suomessa — murtta silti hinelle oli syntynyt tisti kielteinen mie-
likuva. Huomiota kiinnitrid lisaksi, ettd nekéddn tapauksesta vihdn muista-
vat, jotka lienevit kuitenkin tdrminneet sithen mediassa, eivit muistaneet
yhtikiin Vuoren puolesta puhunutta seikkaa. Tosin heidin muistikuvan-
sa olivat yleensikin summittaisia.

Tulos antaa mahdollisuuden arvioida mediamyllikin vaikutusta ylei-
s60n laajemminkin. Nimittiin silld perusteella, ettd vastaajajoukkoni oli
vinoutunut journalismiin perehtyneiden ja (oletettavasti) siitd kiinnostu-
neiden suuntaan, voi otaksua, ettd heistd edustavimpia ‘suureen yleiston’
nihden ovat ne, joiden mieleen tapauksesta oli jiinyt vihin tai enintiin
keskimadriisesti. Niin ollen yleison mielikuvat tapaus Vuoresta lienevit
kallistuneet samaan suuntaan kuin heilli. Niinpd mediamyllikin voi aja-
tella ruokkineen yleisossi kielteiseksi sivyttynyttd kuvaa Vuoresta, ehki jo-
takuinkin sithen tapaan kuin aineistossani tapauksesta vihin rai keskimii-
rdisesti muistavien ryhmissi.

Tahin suuntaan viittaa myés erddn tutkimustyon kurssilleni osallistu-
neen kertomus. Vihin viestimii seuranneena hinen mielikuvansa Eeva
Vuoresta oli ollut kielteiseen suuntaan sivyttynyt ja hin oli kirjoittanut
oman muisteluksensa tissd hengessi. Perehtyminen Vuori-aineistoon kurs-
silla oli kuitenkin saanut hinet tarkistamaan kantaansa, ja tisti kimmok-
keen saaneena hin oli kysellyt sukulaisiltaan, miti niille oli jidnyt mieleen

tapaus Vuoresta. Ja aivan: heiddn mieleensi oli jadnyt Iihinni vain eriar-
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voisuusrepliikki sen tulkinnan mukaisena, joka sille lehdistossd heti alkuun
kiteytyi ~ siis ettd Vuori pitdd saman rikoksen tehneitd rikkaita pienempi-
nd syyllisind kuin koyhii.

Lukuisistakin syistd tlld tulkinnalla oli hyvit mahdollisuudet juurtua
ihmisten mieliin. Oikeusviranomaisten ratkaisuista huolimatta kansan sy-
vit rivit lieneviit epiilleet, ettei Eeva Vuori voinut olla tietimittd miehen-
si veronkierrosta. Ja hyvituloiselta, joka on selvinnyt rétoksestd kastumat-
ta, on vain loogista odottaa rikkaita lain edessi suosivia mielipiteiti. Mut-
ta edellytys tulkinnan juurtumiselle kansan mieliin oli tietysti, ettd se esi-
tettiin julkisesti. Kehystimallid asian heti alkuun niin kuin teki lehdists
vangitsi samalla varmaankin ison osan yleisostd timin tulkinnan taakse.
On erittiiin tirkedd, etti media pitidid valppaasti silmilld isokenkiisten te-
koja ja toimia, mutta sen pitdisi tapahtua pitivin perustein. Téssd ndin el
ikivi kylld kiynyt. Tuloksena oli — pidtoimittaja Hannu Olkinuoran (AL
24.8.) kriittiset sanat koko lehdists- ja muuhunkin mediakenttddn yleis-
tidkseni — “huonoa journalismia”.

YT'T Veikko Pietili on professori
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella.
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