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Emusta tehtiin

mediaesine,

jota ei voinut
yseenalaistaa

Euroopan nykyhistorian kenties suurimman rauhanajan mullistuksen, Eu-
roopan talous- ja rahaliiton Emun toteutuminen on nikynyt suomalaises-
sa mediajulkisuudessa varsin vaisusti. Emusta on hyvissi ajoin tehty tv- ja
radio-ohjelmia seki laadittu lehtikirjoituksia, mutta kovin sikensivi ne ei-
vit ole olleet. Kokonaisuutena Emu on hahmottunut median kautta joten
kuten. Oma markka vaihtuu euroksi ja palkat maksetaan tilli uutuudella.
Saksalaiselle sijoittajalle Suomi kiy kotimaasta ja piinvastoin eli voimakas
sisimarkkina-alue alkaa isossa mitassa toteutua. Murta federaatioksi raha-
liitto ei EU:ta suoranaisesti muuta.

Kansalaisen on ollut vaikea hahmottaa ajopuulta virrassa vaikuttanutta
kehitystd. Kansaniinestysti (ja sitd kautta ilmeisesti laajempaa keskuste-
lua) Emusta vaatinut tutkijajoukko vaikeni heti, kun poliittinen eliitti to-
tesi, ettei kansa kumminkaan dinestyksen hetkelld ymmdrtdisi, mistd pe-
rimmiltiin on kysymys.

Niin on: kansa ei ymmirri.

Syytd vieritin sekd ammartipoliitikoille ettd medialle, jotka yhdessi vas-
taavat poliittisen valtajulkisuuden pyoritcimisestd tissi maassa. Molem-
mat ovat olleet erityisen laiskoja mielikuvallisesti tuotteistamaan Emua.
Tuotteistaminen eli tietynlaisen symbolimateriaalin kiyttiminen Emun
yhteydessi olisi tehnyt hankkeesta kisitettdvimmin ja altdimman myos
kansalaiskeskustelulle.

Emun esilletuomisessa ei juurikaan kiytetty nykyaikaiseen mediajulki-
suuteen kuuluvia perustekijoied, kuten henkildimisti, tapahtumallisuutta,
mielikuvallista vertauksellisuutta tai ylipddtiin selventivii analogioita. Yh-
dysvaltalaista mediatutkijaa Joshua Meyrowitzia mukaillen ihmiset ovat
enemmin innostuneita paljastamisesta tekona (act of exposure) kuin siti,
millainen salaisuus paljastuu (Meyrowitz 1985, 311). Paljastusluonteen
vuoksi poliittisten perustelujen on niyttivi, oltava esilld, jotta ne olisivat
ymmarrettivii.

Emu-keskustelussa perustelut eivit ole nikyneet. Rahaliitto metafori-
soitui, muurttui symboliseksi toiminnaksi, aivan toisella tavalla, vihiveri-
semmin, kuin muutaman vuoden takainen EU-keskustelu. (ks. Hellsten
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1997). Vuosikymmenen taitteessa valloilleen ryépynneessi EU-keskuste-
lussa Suomen jisenyys imagollistettiin jopa mainoskampanjoin komeaksi
paluuksi linsimaaksi. Suomi liitettiin silloin uhkakuvien myrskyiviltd me-
relti symbolisesti Euroopan emipuuhun. Kansalaiset vieteltiin luomaan
mielipiteiti ja nikemyksid EU-jisenyydestd.

Kun timi urakka oli saatu tehtyi, niin enempi julkinen keskustelu Eu-
roopasta sai menni. Emu-runnauksessa niyttimolle asettui sotien jilkei-
nen puheavaruus: moralismiin vivahtava ote, jossa didrikantoja ja “molyi”
olisi syyti vilcedd. (ks. Alasuurtari 1996).

Rahaliittoon ei saatu otetta

Mielikuvallinen tuotteistaminen oli medialle kiytinngssa hankalaa jo sen-
kin vuoksi, ettei Emulle saatu luotua habitusta, kokoavaa ja erottavaa ole-
musta. Pierre Bourdieun mukaan habitus on yhdistivi periaate, joka kidin-
tdd tietyt olennaiset suhteista muodostuvat piirteet yhteniiseksi joukoksi
henkil6-, hyodyke- ja kiytintovalintoja. (Bourdieu 1998, 17-20). Habitus
jokapiiviistdd eroja ja valintoja seki tuottaa yhteiskunnallisia erotteluja,
sosiaalista luokittelua.

Ja kun eroja tuotetaan muuttuvat ne pakostakin symbolisiksi eroiksi,
tunnusmerkistoksi. Ei ole yhdentekevii, kenelle Emu on ajamista Porsche
Boxsterilla, kenelle siirtyilyd Eurosamaralla.

Emulle ei muodostunut symbolista tunnusmerkistsd, koska rahaliitos-
ta puhuttaessa ei uskallettu julkistaa sen erottelevaa mahdollisuutta. Raha-
liitto saattaa tuoda Suomeen yhi suurempia jakoja menestyjiin ja mench-
tyjiin. Ehkd Emua olisi julkisuudessa voinut mielikuvallistaa juuri erojen
tuottajana. Emu ei ole jokaiselle sama. Se jakaa yhteis6d nimeltd Suomi, le-
ventdd symbolisia kuiluja. Tillaisesta ei kuultu sanaakaan.
faktoja ja halusivat vilittdd totuudenmukaista kuvaa. Tahtomattaankin toi-
mittajat tulivat uusintaneeksi julkisuusstrategiaa, jolla Emusta tehtiin
"vilctdmittomyys”. Emu-hanketta ei pyrittykiddn tuomaan keskusteluun
ymmirrettdvini ja selkeini, vaan Emusta tehtiin esineellistynyt yksikka.
Niin viitdn. Pddministeri Paavo Lipponen esimerkiksi "luki” yleistd mieli-
pidettd ja totesi sen olevan vakaasti Emun kannalla, pdinvastaisista kysely-
tutkimuksista huolimarta.

Mielikuvilla olisi ollut erityinen painonsa Emu-keskustelun "demokra-
tisoimisessa’. Suuri viestimid seuraava yleisd kiytrdd, kulutraa ja tulkicsee
poliittisia mielikuvia yhtiaikaa yksilllisen ja yhteisollisen tietorakenteen
mukaan. Symboliset mielikuvat, tissi tapauksessa vaikka Porsche ja Sama-
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ra, muokkautuvat kunkin ihmisen omaan kognitiiviseen tulkintahorisont-
tiin. Sosiaalisen ulottuvuuden kautta ne kisitteellistyviit ja lomittuvat arki-
paiviin. Jolloin niihin saadaan "otetta”. Tissi medialla olisi ollut merki-
tystd, koska median kautta mielikuva- ja symbolitasoa tuotetaan.

Polititkka on monimutkaistunut lukuisien syiden vuoksi niin paljon,
ettd siind rapahtuvia prosesseja on vaikea selkedsti hahmottaa tai ymmiir-
tdd. Demokratian eriiksi pullonkaulaksi voikin muodostua se, miten pe-
viksi tekeminen suurelle joukolle, kansalaisille, tuntuu miltei mahdotto-
malta.

Lihestytddn peruskysymysti: vaatiiko toimiva kansanvalta sellaisen hal-
linnon ja median, jotka viitsivit tehdi asioista ymmirrettdvid. Tamin ky-
symyksen asettaa Emun kaltainen moniin eri yhteiskunnallisiin ulottu-
vuuksiin yhdelld kertaa vaikuttava ratkaisu. Vastaus on tietysti kylla. Vaih-
toehto on, ettd monia koskevista poliittisista hankkeista piitetiin suoraan
kapealla ylitasolla ja tulos ilmoitetaan median kautta yleisélle. Emun kal-
taisissa mullistuksissa medialla on aina olemassa vihintiin kaksi vaihtoeh-
toa. Media voi joko tyytyi esineellistimiin keskustelua toistelemalla joita-
kin irtisaatuja seikkoja tai se voi yrittid konkretisoida keskustelua siirti-
milli sici uusille poliitdsille alueille. Suomalaisessa julkisuudessa Emu on
kivetetty erddnlaiseksi markkinavoimien ja epimiiriisesti tulkitun yleisen
mielipiteen yhteiseksi tahdon voitoksi..

Emua olisi yhtd hyvin voitu kirjavasti peilata arkipdivid vasten. Timi
on helposti sanottavissa mutta hankalasti toteutettavissa. Ainakin talous-
journalismissa olisi pystytty skenaarioimaan, millaisia tulevaisuuksia ke-
nellekin yksi raha, yksi alue aiheuttaa. Politiikan toimituksissa olisi voitu
kysyid, heikentiiko kansallisesta symbolista, omasta rahasta, luopuminen
nationalismia. Historiallista ulottuvuutta Emu-hankkeelle olisivat varmas-
ti antaneet jutut aiemmista talous- ja rahaliitoista Euroopassa; onhan
maanosassa koettu mm. 1865-1927 ainakin latinalainen ja skandinaavinen
rahaunioni, puhumarttakaan imperiumien ajasta 1800-luvulla. Aiemmat
emut eivit suinkaan olleet homeisia yritelmii, vaan perin moderneja. Nii-
td ja niiden elinkaaria olisi voinut selvittdd nykyhanketta vasten. Perspek-
titvi olisi laajentunut muistutuksella, ettei Emu suinkaan ole ainutlaatui-
nen ja ensimmiinen.

Esineellistyminen vie inhimillisen tekijan

Ainutlaatuista Emussa ei ole sekiin, ettd se on julkisuushankkeena esi-
neellistynyt. Yhteiskunnan monimutkaiset prosessit kun tapaavat jarki-
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leistyd, olivatpa ne esilli julkisuudessa tai eivit. Tosiseikka on, etti Emus-
ta ei saa "helppoa”, joten median yksinomainen syyllistiminen on turhaa.
Toinen tosiseikka on, ettd Emu on poliittinen hanke poliittisine pAdmiri-
neen, el maanvygryma.

Monesti julkinen keskustelu esineellistyy siten, ettd inhimillinen tekiji,
ihminen toimeenpanijana, tipahtaa lopulta kuvasta pois. Jiljelle ji4 ihmi-
set toimijoina syrjdytednyt yhteiskuntayksikks, esimerkiksi markkinavoi-
mat. Politiikan retorista tasoa tutkinut Kari Palonen arvelee esineellisty-
misprosessin alkavan anonymisoitumisesta. (Palonen 1988, 163). Anony-
misoitumisessa vaikkapa inflaatio "kiihtyy” tai "pysihtyy” ikdin kuin itses-
tddn. Tiedotusvilineet raportoivat siinnéllisesti niiti kithtymis- ja pysih-
tymistapauksia pystymicti silti havainnollistamaan niiti kovin hyvin. Ra-
portointi vaikeista asioista on pistemiistd, lyhyiti uutiskirkii suosivaa. J4-
sentdvi konteksti puuttuu. Uutisten seuraajalle tulee oikeutettu tunne, et-
té inflaation kiihtymisii ja pysahtymisid ei voi vastustaa. On vain sopeu-
duttava mikili mahdollista.

Anonymisoituneita prosesseja ldytyy lukemattomia yhteiskunnallisesta
keskustelusta. Tosin ne ovat yleensi vihemmin merkittdvid kuin Emu.
Esimerkiksi YYA eli aivan omaa julkista liturgiaeliminsi reilut 30 vuot-
ta. Yleensd anonymisoituneita hankkeita leimaa niiden pitiminen itses-
tadnselvind. Symboleita modernissa politiikassa tutkineen Ky®sti Pekosen
mukaan tillainen itsestddnselvyyksien maailma tuntuu usein epipoliittisel-
ta ja automaattiselta, luonnon lain mukaan menevilti. (Pekonen 1991,
18).

Jostakin luonnon lain kaltaisuudesta on loydettivissi Suomen hallituk-
sen Emu-asiassa kiyttami julkisuusstrategia. Epipolitiikka ja automatiik-
ka ovar korostuneet puheissa ja teoissa. Rahaliiton ulkopuolelle pitii var-
tavasten “jdtcdytyd”. Emun mukana Suomi "piisee” EU:n kovaan ytimeen
pddttdmain asioista.

Seuraava askel julkisuusstrategiassa on ollut diskurssin esineellistymi-
nen. Vastuullisena esineellistdjind pidin mediaa ja sen luomaa vaikutusta.
Diskurssin jihmerttymisessi koko se ajattelu ja kielenkiytts, jonka mukaan
prosessi nojautuisi ihmisten toimintaan, on kadonnut. Luemme ja kuu-
lemme passiivilauseita. Yhteiskunnassa tapahtuvien ilmisiden kuvaukset
muuttuvat ikddn kuin padmajan kartalla litkkuviksi sotilasnuppineuloiksi,
joihin tavallinen ithminen ei vithimmissikiin miirin pysty vaikuttamaan.

Valtajulkisuudessa Emusta on muodostunut saznnéllisesti suriseva ra-
porttimantra. Suomessa media on seurannut Emu-kehitysti ennen kaik-
kea lineaarisena tapahtumana: kun nyt tapahtuu titi, niin seuraavaksi vuo-
rostaan tuota. On takerruttu paivimiiriin, ilmoitettu milloin mikin asia
pitdd olla selvitettynd, jotta juna — journalistista suosikkimetaforaa tois-
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taakseni — pysyisi aikataulussa. Symbolisena kommunikaatiotuotteena
Emu on tuntunut tiysin epdinhimilliseltd toiminnalta, jossa tiedotusvili-
neiden tehtivi on ollut sama kuin kartulla kyykissi. Kaataa eikd kommu-
nikoida.

Toinen strategia jai kokeilematta

Toinen tapa ldhestyd Emua olisi noudatellut mielikuvallisempaa linjaa; oli-
si voitu jatkaa jdsenyyskeskustelun osoittamilla linjoilla. Englantilainen
kulttuurintutkija Stuare Hall on havainnut, ettd politiikka on laajentu-
massa sellaisille alueille, joita ennen on totuttu pitimdin aivan muuna.
Niitd "uusia” alueita ovat perheen, terveyden, ruuan, seksuaalisuuden tai
ruumiin tapaiset asiat. (Hall 1992, 56) Arvelen ettd hyvinkin pian nimi
jokapiiviiseltd tuntuvat uudet alueet suorastaan auttavat pitimiin median
kautta toimivaa polititkkaa kiynnissi, myos Suomessa. Poliitikosta ja hi-
nen “jutustaan” saadaan mieluisa tuttava omaan sosiaaliseen todellisuu-
teen. Airut tistd on eduskunnan puhemichen Riitta Uosukaisen nousu
varteenotettavaksi presidenttichdokkaaksi pian sen jilkeen kun hin hoksa-
si kirjansa tiedotustilaisuudessa esitelld vesisinkynsi ja petikaverinsa To-

pin.
Lyhyesti: kun politiikka on mennyt yhi vaikeaselkoisemmaksi ja moni-

tikkoja pitii selkiyttdd "uusilla” alueilla. Talouspolitiikassa ymmirrettivi-
ni osoittimena on kiyterty Big Mac -indeksiid kansantalouksien vertailus-
sa. Vaikeat asiat on yhteiskunnan toimivuuden kannalta pakko sosiaalistaa,
asettaa ihmisten viliseen toimintakenttdin. Politiikka on kertomuksena
pystyttdvi saattamaan meidin ymmirryksellemme avautuvaksi. Media-
ajan poliittinen tarina on tulkinnan taidetta, demokratian draamaa, julki-
suuden kautta lihetettyd imagollisca merkkimateriaalia, josta kumpuaa
mielikuvia.

Tistd seuraa polidikan sisillon muuttuminen, tietynlainen konkreti-
paivittdisestd kansalaisluottamuksestaan — legitimaationsa — niilti uusilta
alueilta. Polidikka on tavattavissa vaalien vilillikin.

Emua ei viety dillaiseen mielikuvia synnyttiviin mediaprosessiin. Mis-
sddn vaiheessa Emu ei saanut lihaa ja luuta ympirilleen, jolloin tavallinen
kansa olisi voinut sitd tulkita. Ei edes eduskunnassa kiydyssi tiedoksianto-
keskustelussa helmikuussa 1998. Emu olisi tarvinnut omat vesisinkynsi ja
Topinsa.

Oliko kyseessi hankkeen hahmotcomuus, epikypsyys niin poliitikoille,
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EU-asiantuntijoille kuin toimittajillekin? Poliitikot eivit olleet varmoja
suomalaisten suhtautumisesta integraation syventidmiseen, eikd heilld ti-
min vuoksi ollut halua asectaa Emua mielikuvien kendille, vapaaseen ti-
laan. Emussa ei luotettu edes itseensi. Tarvittaessa Emu olisi voitu nihda
kypsini eurooppalaisen demokratian ja pioman voimainponnistuksena.
Maanosaa repineisti sodista on kulunut ainoastaan 50 vuotta. Rautaesiri-
pun romahtamisesta tuskin kymmenti. Fiké Emu olisi kestinyt symbolis-
ta liikecrd kansalaisten suuntaan? Vai kiyteiks hallitus hyvikseen helpoin-
ta ja pitkiaikaisessa kiytossi kovapohjaiseksi poljettua tietd: sitd ettd suo-
malainen media on tottunut vain reagoimaan sen cteen tydnnettyihin
asioihin.

Kuluttaja-ideologia ei sopinut niukkuuteen

Median vaikutuksen voimistuminen politiikan tekemisessi ja polititkan
seuraamisessa on tuonut valintoihin mukaan erdinlaisen “kuluttaja-ideo-
logian”. Emu-julkisuudessa timi loisti poissaolollaan, niin lehtii ja televi-
siota kuluttava kansakunta kuin olemmekin. Kulctuurintutkija Markku

perinteisesti leiriasemasta, esimerkiksi vasemmiston ja oikelston tai maa-
seudun ja kaupungin nikokulmasta. Pidtskset rehddin entistd itsendisem-
min ja aikaisempaa runsaamman tarjonnan pohjalta. (Koski 1996, 32).

Kuluttajuuteen kuuluu olennaisesti valintojen tekeminen, habitusten
mukaan toimiminen. Siksi kuluttaja vaatii vaihtoehtoja. Pepsi-politiikka
on saatava erottumaan Coca-Cola-politiikasta. Nykyaikaisessa julkisuu-
dessa toimitaan kuin markkinapaikalla. Tamidn politiikan kuluttaja tietdd
ja on siksi varmasti ymmilld eduskunnan tiedoksiannolla, munkkilatinal-
la, hoidettavasta liitctymisestd Euroopan talous- ja rahaliittoon.

Emun julkisuusstrategia nykdisi suomalaisen politiikan kuluttajan run-
sauden markkinoilta takaisin sianndstelyn ajan kauppapuotiin. Tapahtu-
maa voi pitid eritedin kummallisena linsimaisessa vapaata viestintdd ko-
rostavassa demokratiassa. Emme edes tiedd miti emme tiedd Emusta.

Poliittinen mielikuva, jonka perusteella kuluttaja tekee ostopddtoksen,
ei ole vilttimiitti ole leimartavissa propagandaksi tai televisualisoituneeksi
huulesta vetimiseksi. Mielikuvalla on oltava todellisuusvastineensa, yti-
mensi. Semiootikko A.J. Greimas on todennut, ettd ilmaisun olemassaolo
edellyteii sisillon olemassaoloa. (Greimas 1980, 18). Jos ilmaisu Emun
yhteydessi kisitetiin kiydyksi keskusteluksi Suomen liiteymisestd rahaliit-
toon, niin miti ihmettd mahtaa olla hankkeen sisilt? Paitelmidn mukaan
senkin on oltava olemassa. Greimas kiintid asian toisinkin piin: sisillon
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olemassaolo edellyttii ilmaisun olemassaoloa. Onko niin, eted kiyty kes-
kustelu ja siiti muodostettu niukkuuteen perustunut julkisuus on kisitet-
tivi Emun sisillgksi. Toivottavasti ei.

Mielikuvar politiikasta liikehtivit jokapaiviisen keskelld. Jokapiivdinen
todellisuus esittiytyy toisten ihmisten kanssa jaettuna maailmana, jossa jo-
kaisen omat yksityiset kokemukset ratkaisevat. Yhteisessi tiectorakenteessa
mielikuvia kisitelliin monin eri tavoin. Erddksi tirkeiksi puoleksi mieli-
kuvan toiminnassa tulee sen sosiaalinen kisitettdvyys. En usko, ettd tyd-
paikoilla tai kodeissa on Emusta voitu keskustella. Kdsittimisen eviit on
viety piiloon. Tapahtumasarjaa on korkeintaan seuratcu.

Habermas erottaa toisistaan asioiden seuraamisen niiden ymmartimi-
sesti. (Habermas 1995, 8-16). Seuraamisessa tirkeinti on havainto josta-
kin, ja havainto ei edellytd ymmirtimistd. Ymmirtimisessi tirkeintd on
kommunikaatio, sosiaalinen osallisuus toisten kanssa. Tilloin ymmirti-
minen on perustaltaan symbolisesti tuotertua. Emu-toimien symbolitaso
pidettiin nuukan pieneni. Suomalaisten annettiin olla seuraamassa hank-
keen viijiimitonti etenemistd, tekemissd havaintoja. Osallistua siihen ei
ymmirrysarsenaalin vihyyden takia voinut.

Junaksi sita nimitettiin

Suomalaista mediakenttii — tarkoitan tiedotusvilineitd — pidetdin lansi-
maisen perinteen mukaisena, vapaana linnakkeena. Siti ei ohjailla ulkoa-
piin, pddtintivalta on toimituksilla ja uutisaineisto erotellaan ilmoituksis-
ta. Media pitdi yhteiskunnallista keskustelua paitsi silmilld my6s kidynnis-
si. Titid ei ole syytd epiilld. On sanottu, ettd markkinatalouteen kuuluva
kilpailu huolehtii osaltaan tiedonvilityksen vapaudesta. Ihmisid kiinnosta-
vat, myyvit uutiset pistetdin varmasti julki. Nehin ovat kauppatavaraa.
(tistd enemmin Keane 1991). Voisiko olla niin ettd hallitus kiytti titd
markkinatalouden imperatiivia hyvikseen. Kun Emusta ei kohoteta esille
mitiin kiinnostavaa tarttumapintaa, niin markkinoiden lain mukaan ko-
ko asia jai nopeassa tempossa toimivassa mediayhteiskunnassa palstan-
piiksi? Niin hanke saadaan vietyi lipi sammutetuin lyhdyin.
Markkinatalouteen liittyy paradoksi. Emu-hankkeessa media ei toimi-
nut katsojiensa, kuulijoidensa ja lukijoidensa suuntaan. Media harppoi ri-
vini takaisin 1970-luvulle. Se teki paluun YYA-ajan henkeen, jolloin naa-
purisuhteet ja niihin litteyvit koukerot nihtin harvoin poliittisina kysy-
myksini. Useimmiten niicd pidettiin vilttimictomyyksind, kyseenalaista-
matcomina yhteiskuntaesineini. Niitd ei kannattanut kyseenalaistaa, kos-
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ka tavallisen ihmisen ymmirrys ei sellaiseen olisi kumminkaan riictdnyt.

Sodanjilkeinen toinen suuri kohtalonvalinta, jasenyys EU:ssa, "kansal-
listettiin” keskustelun aiheena. Maakylien mummoiltakin saattoi l16ytyd
oman tietorakenteensa kautta sosiaalistettua mielikuva-aineistoa EU:sta.
Missi kaksi potkukelkkaa kohtasivat, sielld avattiin EU-keskustelu. An-
sionsa tissd oli medialla, joka teki hartiavoimin tditdi monimutkaisen va-
lintatilanteen eteen. Toimittajat loistivat, metaforat paukkuivat. Lisiksi
kansanedustajilta 16ytyi mukiinmenevid draamantajua, muistetaanpa vain
Paavo Viyrysen yokausia kestinyt jarrutuspuhe eduskunnassa. Eikd sovi
unohtaa samaisen Viyrysen monet yllittinyted kdintymistd EU-parla-
mentaarikoksi pian dinestyksen jilkeen. (Laukka 1997) Tillaisen parissa
politiikan kuluttaja viihtyi. Silld oli miti kuluttaa, minki pohjalta tehda
valintoja.

Siksi olikin kummallista havaita, etti Emu-keskustelussa kaikki oli
poissa. Toimituksiin oli vydrytetty saippuoitu jirkile, josta ote lipsui. Ju-
naksi sitd alettiin nimittii.

Luulen, erti olen 16ytinyt yhden syyn ja kaksi seurausta. Koska Emus-
ta ei ruvettu jirjestimiin tuloksellisesti epdvarmaa kansaniénestystd, niin
poliittinen eliitti, johon lasken mm. Suomen hallituksen, tunsi parhaim-
maksi viilentid hankkeen ympirille vidjiimated rakentuvan julkisuuden.
EU-jisenyyden tapaiseen kansan monidineen ei ollut tarvetta eiki halua.
Emu pakastui, esineellistyi, tuli vileeimatedmyydeksi, jollaista ei voi jirjel-
lisesti kyseenalaistaa. Suomalaisten EU:ta kohtaan tuntemaa yleistd myo-
timielisyyttd tahdottiin hivuttaa Emu-asiaankin. Rahaliiton sanottiin ole-
van vilttimirontd jatkoa EU-jisenyydelle, ja timin vuoksi tuskin mikéddn
muuctuist.

Viilentimisen yksi seuraus oli se, ettd Emulle ei muodostunur kisitet-
ymmirtineet ja tulkinneet Emua arkeansa vasten. Habituksen puute teki
vaikeaksi myos median tarttumisen aiheeseen. Julkisuudessa Emusta arvel-
tiin olevan sekid “hyétyd” ettd “haittaa” — kuten vihin kaikesta muustakin
kansainvilisestd toiminnasta. Tirkeintd oli padstda mukaan, padttdmain.
Tillaisista YYA-kaavan mukaan tuotetuista latteuksista ei irtoa kiinnosta-
vaa mielikuvallisuutta, miki lienee tarkoituskin. Toisena seurauksena pi-
din juuri Emu-mielikuvien surkastumista. Yhteiskunnan sosiaalisessa ti-
lassa, poliitikkojen, median ja kansan muodostamalla pelikentilld, liitelt
kapeaa symbolimateriaalia Emusta kuin ohuita paperilennokkeja. Ne tu-
sahtelivat maahan heti kun niitd yritti tavoittaa.

Emu ei saanut kasvoja henkilsltd, kuten Tiibet on ovelasti saanut Dalai
Lamalta ja Richard Gereltd. Emusta ei tullut mediatapahtumaa, jollaiseksi
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olisi kiynyt kansanddnestyskin. Emua ei verrattu mihinkiin, ei aiempiin
rahaliitroihin, ei maanosassa elidviin symbolisiin pelkoihin Saksan, Yhdys-
valtojen ja Venidjin uhasta. Emu pysyi episelvini, epidramaattisena,
epdinhimilliseni alusta loppuun.

Petri Laukka on taiteen maisteri.

Hiin on tutkinut Lapin yliopiston mediatieteen
lairoksella politiikan imagoja ja symbolitasoa.
Tyiskentelee nykyiin Taloussanomien

Lapin kirjeenvaibtajana.
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