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Toimittajien kéasityksia journalismista
ja sen ajankohtaisista haasteista’

HEIKKILA
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Toimittajat ovat julkisuuden ammattilaisia, joilla on itselldin julkisuuson-
gelma. Monet pohtivat tahoillaan journalismin ajankohtaisia pulmia ja
haasteita, mutta niisti asioista puhutaan harvoin julkisesti. Silloinkin kun
‘ilta ja keskustelu syvenevit, joitakin toimittajia ahdistaa se, ettd puheesta
el uskota seuraavan mitdin. Toimittajat itse ilmaisevat asian esimerkiksi
niin:

Tietysti aina aluksi tuntun, etti toisill {roisten talojen toimictajilla}

on paljon hauskempaa, mut sitten kun ilta syvenee, niin (naurahrelua)

ongelmia on joka paikassa.

Tai niin:
Minii en tykkii néisti journalistiyhdistyksien tapaamisista, missi sitten
parannetaan sitd lehtee sen kaljan kanssa. Ne ei johda koskaan mihinkiin
keun riitelyyn vaan. Saahan sitii pubhua ja keskustella, mutta ei se johda
mihinkiin. Haukkuvat toistensa juttuja (nauraa), et se ei 0o rakentavaa
ollenkaan.

Tilanne on tuskin aivan niin patologinen. Journalismista puhumiselia
on varmasti merkitystd, ainakin jos tuossa puheessa onnistutaan miiritte-
lemidin asioita riitedvin kiinnostavasti ja haastavasti. Tillaiseen keskuste-
luun pitiisi toki osallistua muiden kuin toimittajien, mutta tissi kirjoi-
tuksessa aloitetaan heistd. Olen haastatellut titi kirjoitusta varten kuutta-
toista Savon Sanomien toimittajaa keviilli 1997 ja eritellyt heidin kisi-

Tarkoituksena ei ole ollut hahmottaa toimittajien henkilskohtaisia ar-
voja tai arkisen tyén usein teknisii ja organisatorisia pulmia. Paizhuomio
on kohdistettu sithen, millaisia haasteita journalismi nykypiivini kohtaa
ja miten toimittajat haluaisivat niihin vastattavan. Kyse on siis toimittajien
tavoista midritelld journalismia suhteessa ympirsiviin ideoihin, trendeihin
ja intresseihin. Yritidn tismentii toimittajien esiinnostamia kysymyksid ja
viemiin eteenpiin niitd koskevaa keskustelua. Kriittiselld luennalla olen
erotellut haastatteluista kolme erilaista puhetapaa, joilla yhdet ja samar toi-
mittajat jasentdvit journalismia. Puhetavat eivit siis palaudu yksittiisiin
toimittajiin.’

Puhetavat avautuvat ehki paremmin, jos ne sijoitetaan aluksi jonkinlai-
seen ‘maisemaan’. Haastattelujen perusteella moni asia niyttiisi olevan toi-
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mittajille avoin. Heidin kisityksensd journalismista eivit ole tiysin yhte-
neviisid eivitki lukkoonlyotyjia. Myos nikemykset ympirdivistd haasteista
ja niiden heijastumisesta journalismiin vaihtelevat. Toimittajat niyteiisivic
seisovan rontilla, jolle he kuvittelevat omaa ideaansa journalismista. Tuo
idea perustuu omiin kokemuksiin vallitsevasta journalismista, joka tuntuu
kuitenkin heistd puutteellista, jilkeenjdineeltd tai jopa harhaanjohdetulta.

Yhdessi puhetavassa tontille nouseva journalismi muistuttaa peruskou-
lua. Siini journalismia vaaditaan vastustamaan yksiléllistymisti ja puolus-
tamaan sivistdvin uutisjournalismin ihannetta. Toisen ajattelun mukaan
journalismi on kuin tavaratalo, jonka keskeisin tavoite on turvata sisillén
monipuolisuus ja yleisdn valinnanvapaus. Kolmas puhetepa on kriittinen
edellisiin nahden. Siini ajatellaan, etti olipa journalismi millainen raken-
nus tahansa, se pitdi kiireesti peruskorjata. Kutsun titd ajattelua saneeraus-
pubecksi.

Puhetapojen erittelylld saadaan esiin erilaisia nikemyksii siitd, micki
ovat journalismin ongelmia ja mitd niille olisi tehtivd. Peruskouluajatte-
lussa ongelmien nihdiin tulevan ensisijaisesti toimitusten ulkopuolelta:
markkinoilta, omistajilta ja valtaapitiviltd. Tavaratalopuheessa korostuvat
sitdvastoin journalismin omat luutumat: vanhanaikaisuus ja monipuoli-
suuden puute. Sancerauspuheen vallitseva ajatus taas on, ettd journalismin
pitdisi muuttua itse ja sen pitdisi muuttaa my6s ympirdivid maailmaa.

Journalismi peruskouluna

Sopivien kielikuvien I8ytiminen puhetavoille on aina ongelmallista, eiki
journalismin vertaaminen peruskouluun tee tissi suhteessa poikkeusta.
Pyrin tilld nimitykselli korostamaan ajatusta journalismin universaalisuu-
desta. Journalismi ja peruskoulu on tarkoitettu yheildisesti kaikille ‘sii-
tyyn’ katsomatta. Heti kun tistd periaatteesta tingitdin, journalismissa
ajaudutaan tdimin ajattelun mukaan vaikeuksiin.

Yleisyys ja yhtildisyys lunastetaan peruskoulupuheessa asettamalla jour-
nalismin tehtiviksi yleisesti hyddyttivin tiedon vilitctiminen. Tdmin tie-
don tehtivini on tarjota ibmisille rakennuspalikoita yhteiskunnallisten toi-
mintojen analysointiin. Fi-yhteiskunnallinen ei ole yheildistd, joten siitd
kertominen ei voi olla journalismin ydintehtivi. Sitd midi ‘tieto” on, kuka
sitd madrittdd tai mikd on yhteiskunnallista, ei yleensd problematisoida.
Tdmad ei tarkoita sitd, ettd peruskoulupuhe olisi kridiikitonti. Sen kritiikki
ei vain kohdistu tillaisiin kysymyksiin.

Ajatus kansan sivistimisestd sisiltyy peruskoulupuheeseen usein hyvin
vilillisesti. Ajoittain se halutaan nimenomaan kieltidi, vaikka ajatus kul-
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kisikin sen suuntaan. Seuraava esimerkki on avoimuudessaan poikkeuksel-

linen.
Siind on se ikuinen meijin ristiriita, etti ollaanko me {toimittajat} kansan-
stvistijid vai ajelebditaanko me vaan niinkun roskalebet kansan albaisten
intohimojen virrassa. Et tissé viililli on se sivistyslinja voitolla ja vililli on
taas sitten timd sanoisko rahansaalistuslinja voitolla. Et tehiin semmoista
lebtee, miti ihmiset haluu ciki suinkaan {semmoista lebred}, milli ne viisas-
tuy.

Kansan sivistimiseen liittyy tuntemus toimittajien erityisesti moraali-
suudesta. Tdmi moraali erottaa toimittajat seki yleisosti ettd muista elii-
teistd. Peruskoulupuheessa toimittaja on henkinen erakko, joka saa voimaa
juuri yksindisyydestddn. Sama eetos tulee vilillisesti esiin my®s silloin kun
puhutaan siitd, kuka saa miiritelld journalismin sisilesja. Kun toimittajia
verrataan kansalaisiin, valtaapitiviin tai rahamaailmaan, toimittajat erot-

tuvat joukosta muita moraalisempina.
Joskus on mietitty niitii lukijaparlamentteja ja semmoisia. Mutta nythiin
mennddin raas sithen kysymykseen, ettd kuka se sitten sanelee journalismin si-
sillon? Ext jos siti ei saa sanella valtaapitivit eiki rahamaailma, niin sane-
lecko sen sitten tavallinen ihminen? Tiihin on tii vanha juttu, etti “tarjo-
taan kansalle sitii miti kansa haluaa” ja silli varjolla tarjotaan semmoista
viihdemoskaa sitten. Joku on kerran sanonut musta bhirveen hyvin, etti kan-
salle on tarjottava siti, mité se kaipaa, mutta ei tiedii kaipaavansa. (...) Etti
ei niinku hyvilti tuntuu vaan niinku tirkeiltd tuntuu.

Koska toimittajat ottavat peruskoulupuheessa etdisyytei kansalaisiin, on
Juontevaa, ettd kansa ja lukijakunta alkavat niyteid heidin silmissiin var-
sin yhteniiseltd joukolta. Tdmi tekee peruskoulupuheesta sen omasta ni-
kokulmasta demokraattista. Se ei suosi eiki syrji ketdin, vaikka se on itse
muiden ylipuolella. Lukijoiden tasa-arvoisuudesta halutaan pitdi kiinni,
vaikka omat kokemukset puhuisivat ajoittain sitd vastaan. Se ettd ihmisten
kiinnostuksen aiheet ja tavat ymmiirtid maailman tapahtumia ovat erilai-
sia, el anna oikeutta tinkii yleisestd puhuttelusta.

Puheen sisilld esiintyy jonkin verran eroja siind, mitd tistd ideaalin ja
kiytinnon erosta seuraa. Silloin kun faktar ja uutiset ymmirretidn itses-
sadn yhraldisiksi, mitdén ristiriitaa ei ole. Mitd laajemmalle joukolle jokai-
nen uutinen kirjoitetaan, siti paremmin journalismi toteuttaa tarkoitus-
taan. T4std nikokulmasta pahinta mitd toimittaja voi tehdd, on miettii ke-

nelle hin kirjoittaa cai kenelle hinen kirjoitctamansa asiat ovat merkictivii.
Ei sitéi lukijaa ajattele. Se on ihan oma tapahtumansa sitte. Se on se fakta,
miten sen kdsittelet. Et ef siind ajattele sitii (...) kethin se vaikuttais tai kei-
hin se kohdistuis. Ei normaalijuttua voi silli tavalla tehdi.

Seuraavassa sama asia sanotaan hieman toisin. Ensin siini kiistetdin yh-

tildisen yleison olemassaolo, mutta sanotaan sitten, ettd ‘hyvi juttu’ pu-



huttelee kaikkia samalla tavoin. ‘Hyvyys' on tictenkin erittdin vilja kisite.
Tulkitsen sitaattia niin, ettd puhujan mielessd ovat nimenomaan hinen
omat ammatilliset kriteerinsi, joiden ajatellaan sopivan sellaisinaan muil-
lekin. Niin ollen toimittajan nikskulmasta ihmisten viliset erot eivit ole
merkittivid, koska astuessaan journalismin yleisoksi he ovat riittidvin sa-
manlaisia. Sitaatissa annetaan ehki vihii myos sellaisesta ajattelusta, ertd
journalismin tavoitteet ja arvostukset ovat lihtoisin siitd itsestddn. Hyvi
juttu, kova uutinen tai skuuppi ovat toimittajille tirkeitd niiden itsensd

vuoksi. Se etti ne tarjoillaan kansan lucttavaksi, on lopulta sivuseikka.
H: Lukijoita on ihan turha tyypitellii. Niitii on juuri tarkalleen niin paljon
kuin on lehdelli levikkii, vibin ebki enemmdinkin. Tyypittely on vaarallis-
ta.
1: Miten sellaiselle joukolle voidaan kirjoittan?
H: Kyl mii luotan ihmiseen sen verran, etti jos juttu on hyvd, jos juttu on
kiinnostava, oli se sitten uutinen tai henkilihaastattelu, reportaasi tai mikii
tabansa, niin kylli mi luotan lukijaan. (...) Ihminen, joka on lukutaidon
oppinut, se ymmdrtiid myds mikdi on hyvi juttu. Fi siti sen enempdd tarvi
thmisisti tietdd.

Toisinaan yhtiliisen puhuttelun eteen joudutaan tekemddn enemmin
toitd. Talloin avuksi tulee ajatus esimerkiksi koulutuksen ja elinkeinon pe-
rusteella paikannettavista tasoista, joille ihmisten oletetaan sijoittuvan.
Ratkaisu siihen, miten puhutella yhtiliisesti eri tasolla olevia ihmisid, on
perin yksinkertainen: juttujen kielellisti vaatimustasoa on laskettava niin,
ettd kaikki voivat sen ymmirtdi. Alinta ja peruskoulupuheen kannalta rat-
kaisevaa tasoa edustaa oletus Pihtiputaan tai Maaningan mummosta. T4s-
t4 oletuksesta pidetdin kiinni tdysin tietoisena siitd, ettd jotkut pitavir sitd
vanhanaikaisena ja etti ‘sivistyneempien’ lukijoiden arvellaan jirtdvin ju-
tun lukematta. Tdmi hinta halutaan peruskoulupuheessa joka tapauksessa

maksaa.
H: [M]ini libhen aina (...) tistid perussiinnistd, etti sen Maaningan mum-
mon pitid ymmdrtid joka jumalan sana, miti minun tekstissi on. Sivistys-
sanoja sielli ei saa olla selittimdittii niiti. (...) Sen kielen on oltava semmois-
ta, ettii se tajutaan. Siind ei 0o mitiin libtitason vaatimuksia lukijalla ko-
vin paljon.
17 Misti se kisitys Maaningan mummosta tulee?
H: Mitis meiin on vieston keskimiidiriinen koulutusaste? Se on noussut siitd
seittemdisti luokasta. Se alkaa sen peruskoulun tasolla kohta olla (...) Jos nyt
libtee siitd, ettii lebtee pitiis pystyi lukemaan lasten, nuorten, tyvikdisten ja
vanhusten katsomatta niitten koulutustaustaa, niin ehki se suurempi haa-
rukka on, etti loytiii jotain sielti itelleen tarpeellista. Jos ees kieli on sem-
moista, minkd ymmirtid.

Oletusyleisostd puhuttaessa peruskoulupuheessa esiintyy hajontaa. Kai-
kille Pihtiputaan mummo ei ole ainoa mittari vaan muillekin ihmisille pi-
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tidi pystyd kirjoittamaan. Timi tulee esiin jo edellisessi sitaatissa, jossa toi-
votaan, cttd erilaiset lukijaryhmit 6ydiisivic lehdestd jotakin itselleen tar-
peellista. Mybnnytyksenid yleison heterogeenisuudelle peruskoulupuheessa
esiintyy myos sellaisia madreitd kuin kiftnnostavuus tai yleinen kiinnosta-
vuus, joissa ihmisid ei endd voida sijoitella toisistaan selkeisti erottuville ta-
soille. Sithen miki on ‘yleisesti kiinnostavaa’ pitevit samat ehdot kuin ‘hy-
viin juttuun’ edelld. Yleison kisitysten kiinnostavuudesta ei uskota eroa-
van radikaalisti siitd, miti toimittajac silli ymmirtivie.

Vaikka yhtildisyydestd tingitdiisiinkin jonkin verran, peruskouluajatte-
lussa torjutaan ehdotukset yleisén tietoisesta segmentoinnista. Palvelevia
juttuja, kuten erilaisia testeji tai tilastoselvityksid voidaan tehdi, jos ne ovat
‘yleishyddyllisid’. Asuntojen tai ruuan hintoja sopii vertailla, mutta esimer-
kiksi viinitestejd ei hyviksyti, koska niissi ajatus yleisestd ja yhtildisestd pu-
huttelusta ei tiyty.

Mii vihiéin vierastan sanaa ‘valistus. Oikeestaan sanaa kuluttajakin, mutta
semmonenhan on yks tapa (...) eliki siis tietty vertailu. Timmainen siis sano-
taan asuntojen hinnat on ehkd yks. (...) [E]tti vertaillaan eri puolilla maata
asuntojen hintoja ja sitte voidaan menni vaikka Kuopion kaupungissa ver-
tailemaan niiti. No, yks varmaan kiytetyimmistii on joku bensan hintasota
tai sitten kauppavertailur. Niitihin on tehty joka lidnissi. Néi on siis vaan
esimerkkeji.

Peruskouluajattelussa kiteytyy monia journalismin perusarvoiksi miel-
lertyjd asioita. Journalismin tehtiviini on yhteiskunnallisesti virittyneen
tirkedn tiedon vilittiminen. Toimittajalla katsotaan olevan keskeinen roo-
li tuon tiedon etsimisessd ja esittimisessi. Hineltd edellytetiin sitoutu-
mattomuutta ja korkeaa moraalia. Tdmi ankaruus vilittyy myos toimitta-
jan suhteeseen yleisoon. Yleisoltd odotetaan kuuliaisen oppilaan asennetta.
Sen tulee suhtautua asioihin vakavasti ja ennen kaikkea luottaa journalis-
miin ja sen valitsemiin tietolihteisiin. Toimittajan moraalisuus on suoraa
seurausta kansan ‘alamittaisuudesta’. Ellei kansa olisi sivistyksen tarpeessa,
journalismissa voitaisiin ottaa ehkd rennommin, eikd toimittajankaan tar-
vitsisi olla niin moraalinen hahmo. Vield kurssinmuutoksiin ei nihdi ai-
hetta.

Tdmi yhtdls vaivaa monia toimittajia. Ne jotka eivit hyviksy perus-
koulupuheen ankaraa suhtautumista yleiséon, epiilevit tillaisen journalis-
min peruslihtokohtia. He kysyvit, ovatko yleisyys, yhtiliisyys ja moraalin
ankaruus sittenkéin journalismin perimmiisid arvoja vai ovatko ne periti
sen ongelmia?
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Journalismi tavaratalona

Vield kymmenisen vuotta sitten journalismin vertaaminen tavarataloon
olisi tullut kysymykseen ehki vain ilmoitusosaston tai talousjohdon pala-
vereissa. Nykyisin toimittajatkin tunnustavat avoimesti, ettid sanomalehti
on tuote, jonka menestys mitataan myos taloudellisesti. Asiakasliheisyytei
on totuttu ajattelemaan my6s demokraattisena eleeni, koska siini tarjoil-
laan valinnanvapautta yksityisille ihmisille. Demokraattisuudella ei viitata
tissd yhteydessd yhtildisyyteen tai tasa-arvoisuuteen vaan vaihtoehtojen
runsauteen.

Tavaratalopuheessa lihdetiin liikkeelle toimittajien tavalla tai toisella
tunnistaman peruskouluidean kritiikisti. Sen mukaan peruskouluajattelun
vastaus ajan haasteille — erityisesti lukijakunnan puhutteleminen yhteni ja
ti: Millddn journalistisella tuotteella ei voi olla yhteniisti yleisod, jota voi-
si puhutella samalla tavoin. Niinpi journalismin ei tule edes yrittii tarjota
kaikille yhtildisesti samaa vaan jokaiselle jotakin. Sen tulee antaa lukijoiden
itse padreid, mikid heitd kiinnostaa tai hyodytedi. Journalismin keskeisin ar-
vo on valinnanvapaus ja keskeisin ongelma timin vapauden rajoittaminen.

Jos on timminen hirvee massa niin, et méi oon ihan varma, et ei kaikki lue.
Et eihiin voi kirjottaa kaikille. (...) Ne ihmiset lukee, jota aihe kiinnostaa.
(...) Joku asia kitnnostaa roista, siis et kylhéin pitiii olla eritasosia ja erilaisis.

Et ei musta homogeenista joukkoo voi ajatella eikii Pibtiputaan mummoo. Ei
se 00 endd.

Valinnan vapauden tuottaminen vaatii toimittajilta paljon. Puheessa
korostetaan, ettd monipuolisuutta ei synny, elleivit toimittajat ole itse hen-
kisesti avoimia. Heidin on annettava palstatilaa ihmisille, ajatuksille ja eli-
mintavoille, joita he eivit vilttdimirtd itse hyviksy. Journalismin culisi 4er-
toa monia totunksia. Moniarvoisuus uhkaa kuitenkin usein vesittyi jo toi-

mittajien omissa asenteissa.
Meilli on toimittajakunnassa semmosia ihmisii, jotka karsinoi tehtivit. Ne
tiysin halveksii jotakin toimintaa. Sitte jotakin mieleistd {nimi samat toi-
mittajat} nostavat hirmu ylos. Mut toimittajien Ppitiis ymmdirtid semmosia
asioita, mitd ei ite harrasta tai pidi tirkeeni.

Tavaratalopuheen hellimi vapaus tarkoittaa lihes poikkeuksetta yksill-
lisen kuluttamisen vapautta. Se miti lukijat lehdestiin lukevat, halutaan
jattdd heidin omaksi asiakseen. Yleisén moninaisuus tiytyy vain tunnus-
taa. Riittdd kun hyviksytddn, ettd joku kattoo sen kovan uutisen ja joku lu-
kee sitten sen parsasta hyvin tehdyn jutun. Peruskoulu- ja tavaratalopuheen
suhde yleiso6n on siis etdinen, vaikka ne paityvit tihin hyvin eri suunnis-
ta.

katsaukset ﬂ



Tistid etecnpiin tavaratalopuheessa kiy ilmeiseksi, kuinka ‘liukas” ksi-
te vapaus oikein on. Kun toimittajat puhuvat vapaudesta, he eivit usein
halua edes ajatella mitd silld tarkoitetaan. T4mi liukkaus nousee esiin t-
lanteissa, joissa vapaus niyttdd asettuvan vastakkain jonkun muun arvon
kanssa. Tillaiseen asetelmaan joudutaan tavarataloajatte]ussa esimerkiksi
silloin kun puhutaan journalismin ‘markkina-arvosta’, yleisopalautteen
merkityksesti, juttujen ja osastojen arvottamisesta tai palvelusta. Ensim-
miisessd tapauksessa valinta on vield suhteellisen helppo, mutta muissa ti-
lanteissa ajaudutaan vaikeuksiin ja paddytian lopulta tinkimiin vapauk-
sista. Kisittelen niiti tilanteita seuraavassa hieman tarkemmin.

Tavaratalopuheessa ollaan usein aidosti huolissaan journalismin talou-
dellisesta menestyksesti ja markkina-arvosta. Joillakin toimittajilla on jopa
tapana tehdd ‘markkinatutkimusta’ omalla ajallaan. He seuraavat kérpdse-
nd katossa kahviloissa, mitd ihmiset lukevat lehdestd. Havaintojen mukaan
lukijoiden ja toimittajien maailmat ovat etiilld toisistaan, mitd pidetiin
lehden ja ylipiitiin journalismin heikkoutena. Tillaisia havaintoja ei kui-
tenkaan pideti vield luotettavina vaan yleisostd kaivataan yleistettivii tie-
toa, jota uskotaan saatavan vain toistuvilla lukijatutkimuksilla.

Tavaratalopuheessa tietoa halutaan nimenomaan ihmisten tavasta lukea
lehted. Sen sijaan heidin muu eliminsi tai ongelmansa ovat heidin omia
asioitaan, jotka elvit toimittajia sanottavammin kiinnosta. Toisaalta juuri
tillaisen tiedonhan luulisi palvelevan journalismin taloudellista menestys-
td. Tavaratalopuheessa cillaisia kyselyji pidettiisiin kuitenkin epieettisini.
Niiden arvojen kohtaamisessa yksildiden vapaus painaa siis enemmin
kuin lehden taloudellinen menestys.

Yleisopalautteesta puhuttaessa vapaus osoittautuu huomattavasti suh-
teellisemmaksi. Puhdasoppisessa tavarataloajattelussa oltaisiin luultavasti
sitd mieltd, ettd ‘asiakas on aina oikeassa’. Toimirttajat eivit kuitenkaan ajat-
tele ndin. Yleisopalautetta epiilldin kaikissa puhetavoissa. Tavaratalopu-
heessa kelpuutetaan oikeastaan vain sellainen palaute, jossa lukijac kiittdvit
journalismin monipuolisuutta tai vaativat siti lisdd. Tillaisten viestien ul-
kopuolelle jdd kuitenkin valtaosa siitd palautteesta, jota toimittajat saavat.
Niitd joiden kuluttamisen vapautta ei haluta erityisemmin rohkaista, ni-
mitetidn pilkuviilaajiksi, vouhottajiksi, oman edun tavoitteilijoiksi tai
puolihulluiksi.

My®és suhtautumisessa journalismin segmentoimiseen vapaus aiheuttaa
vaikeuksia. Vaikka ‘jokaiselle jotakin’ ajattelu tuntuisi puoltavan eliminta-
pavetoisia osastoja ja teemasivuja, niiden sisiltoihin ja etenkin niiden li-
sdimiseen suhtaudutaan kriittisesti. Myskin jo osittain eriytyneiden osas-
tojen — kuten kulttuuri- ja taloussivujen — sovittamisessa erilaisten osaylei-
sojen tarpeisiin halutaan edetd varovaisesti. Seuraava esimerkki edustaa
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kaikkein my6timielisinti asennetta. Siindkin tuodaan esiin varauksia, jot-

ka osoittavat, ettd asian hyviksyminen on toimittajille tiukka paikka.
Se nyt on aika kirjistettyii sanoo tietysti niin, ettii ne lukijat on asianosaisia,
mutta aika pitkille se on. (... ) Kyl {jutut} kiinnostaa aina joka kerta eri ih-
misid. Ne joilla on tuttava {tictyssi yrityksessi} tiissd, ni niiti kiinnostaa
se{n yrityksen} homma, ettii mitenkis se nyt kaverin tyipaskalla menee nyt.
Sit taas toinen piivi ne sivuuttaa kokonaan {lehden osaston}.

Lukevan yleison eriytyminen tuottaa ongelmia my®s silloin kun pohdi-
taan, miten toimittajien tulisi arvostaa lehden erilaista aineistoa. Tavarata-
loajattelussa oletetaan, etti kaikilla jucuilla ja osastoilla on olemassaolon oi-
keus niin kauan kuin niilld on lukijoita. Toimittajien on kuitenkin vaikea
ajatella johdonmukaisesti niin. Yhtiilld toimittajat saatcavat kehua ajan-
vietesivujen himphamppua ja kameleonttimaisuutta, toisaalla he kuitenkin
arvostelevat sitd, ettd himphamppu vie tilaa joltakin muuita Jutulta, joka
saattaisi olla huomartavasti kiinnostavampi.

Tédmi ristiriita selittyy osittain tyon arkisilla puitteilla. Lehden kiytet-
tivissi oleva tila on rajallinen ja sen tdyttdmisessi kiydiin erdinlaista nol-
lasummapelid. Toisaalta ‘himphampun’ ja journalistisesti kunnianhimoi-
sen aineiston vastakkainasettelu kuvastaa syvempiid paradoksia, joka liit-
tyy tavaratalopuheeseen ja sen taustalla olevaan liberalistiseen ajatteluun.
Jos vapaus jitetddn ihmisten yksityisasiaksi — ja jos kukaan muu kuin yk-
sittdinen Jukija ei voi lopulta pidctds, miki on tirkeitd tai mitd journalis-
min tulisi tehdd — journalismin tekemiselti uhkaavat kadota kriteerit.

Toimittajien pohdiskelu kuvaa siti, ettd niitd kriteereji ei halurta jiredd
vain markkinavoimille. Tdmi tarkoittaa siti, ettd tavaratalopuheessa asetu-
taan rajoittamaan vapauksia sillikin uhalla, ettd journalismin vartiointi so-
tisi edelld julistettuja arvoja vastaan. Tuloksena on epdvarmuutta ja hiily-
vyyttd, joka tulee esiin seuraavissa palvelemisen ideaa sivuavissa lainauksis-

sa.
(E]trd lehti olis monipuolisempi kuin pelkistiin se politiikan ja talouden pa-
ketti ja tietysti ihan virikkeitii (...) Sanotaan nyt tissi on puutarha-aibe ja
kalusteitten hankinta, et se palvelis jopa niin pitkille, ettei tarvii ostaa jo-
takin puutarbalebtee (...) Ja tissi palaisin sithen vastuuseen, mitii sanoin, et-
td néditd sivuja ei vilttimditti tehdikiin huitaisemalla, mutta ne pitiis teh-
di silli tavalla perusteellisesti, ettii se palvelee myés. Ja palvelutehtivi on yksi
mitid mind korostan.

Sitaatissa tuodaan ensiksi esiin palvelun periaate: sanomalehden on ol-
tava tiyden palvelun tavaratalo, jonka arvo piilee sen tarjonnan laajuudes-
sa ja kyvyssi kilpailla jopa erikoislehtien kanssa. Tdmin tavoitteen vasta-
voimana on kuitenkin ‘perusteellisuus’, joka ymmirretiin tavalla tai toi-
sella palveluidean vastavoimaksi. Sithen miten nimi voimat — palvelemi-
nen ja perusteellisuus — suhtautuvat toisiinsa kiytinnossi, halutaan oi-
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keastaan vastata vain yksittdistapauksissa. T4lloin kysytiin, vastaako joku
juttu ‘journalistisia periaatteita’ vai ei.
H: No, eihiin ne {teemasivut} mitiin wutissivuja oo. Ne on timméisiii lep-
poisempia, ajartomia sivuja sindlliiin.
T: Onks sun mielesti okei? Vai pitiisiki se tila raivata uutisille tai vaikka
viihdyttivimmiille aineistolle?
H: Ei, kylli musta nid puolustaa ihan paikkaansa silloin kun ne on toimi-
tettu kunnolla.
T} Noissahan on taustalla tillainen palveluidea...
H: Niin just joo, joo. Mutta sitii mind en ymmiirri, miti sen muoti- ja kau-
neussivun taustalla on muu kuin puffi.

Otteissa voi ehki nihdi ajatuksen siiti, ettd palveluideaa ei voida viedd
lipi kyseenalaistamatta samalla journalismia itsediin. Sithen missi kulkee
raja hyviksyttivin ja ei-hyviksyttivin vililld, ravaratalopuheella ei ole val-
mista vastausta. Sen sijaan yksitcdistapauksissa rajanvetoa pidetddn mah-
dollisena. Tissi mielessd tavarataloajattelu toimii samalla logiikalla kuin
Julkisen sanan neuvosto. Se ei muotoile periaatteita vaan pyrkii puuttu-
maan ylilydnteihin.

Vapaudenjulistuksista huolimatta tavaratalopuheessa ei ajatella, etdd
journalismissa ‘kaikki kiy’ tai ettd ‘asiakas on aina oikeassa’. Tdssd suh-
teessa tavaratalo- ja peruskouluajatukset eivit olekaan niin jyrkassd ristirii-
dassa toistensa kanssa kuin voisi olettaa. Niiden tapa miiritelld ‘hyviksyt-
tivin’ journalismin rajat ja suhtautua niiden loukkauksiin poikkeavat kui-
tenkin toisistaan. Kun peruskouluvisiossa paalutetaan selkedt rajapyykit ja
seistadn niiden takana, tavaratalopuheessa rajat ovat laveammat, ciki niitd
haluta merkiti yleisilli kannanotoilla tai periaatteilla.

Journalismi saneeraustalona

Saneerauspuheessa on kyse toimittajien omasta journalismikritiikisti, jos-
sa vaaditaan rakenteellisia muutoksia. Keskityn seuraavassa sellaiseen kri-
tiikkiin, joka on toimittajien mielestd yleistettivissd koko journalismiin ei-
ki vain heidin omaan tydpaikkaansa. Tillaisessa puheessa journalismin
ongelmat palautuvat paljolti vanhanaikaisuuteen, lunruneisiin asenteisiin ja
yleiseen aatteettomuuteen.

Vanhakantaisuus tarkoittaa eri asioita kuin tavaratalopuheessa. Tavara-
taloajattelussa vanhanaikaisuudella viitataan yleensi menneisyyden jdin-
teisiin, joista voitaisiin piistd suhteellisen helposti irti tunnustamalla ne.
Saneerauspuheessa vanhakantaisuus on sitivastoin ammattikunnan aktii-
vista konservatiivisuutta, joka heijastuu lihes kaikessa toiminnassa ja eten-
kin sen suhteessa yleisoon. Tissi puhetavassa journalismin halutaan otta-
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van vastuuta yleisostd. Ei vain niin, ettd thmisilld olisi tarjoalla yhrildistd
tietoa (peruskoulupuhe) tai vapautta valita itselleen sopivaa tietoa (tavara-
talopuhe) vaan ettd tuolla tiedolla olisi konkreettista merkitysti heidin eli-
massaan.

Saneerauspuheessa journalismiin suhtaudutaan huomattavan kiihkeis-
ti. Tami piirre yhdistdi sen peruskoulupuheeseen ja erottaa tavarataloajat-
telusta. Intensiivisyys on joskus aggressiivista, mutta usein myos hiljaista
pohdiskelua, jossa mietiskelldin esimerkiksi tavaratalopuheen jokaiselle jo-

takin -ajattelun kiintspuolia.
Tésti ollaan monesti pubuttu, etti tid nuorten sivu, pitiiki semmoinen
yleensii olla lehessii? Vai pitdiiski koko lehden olla sellainen, etti se kiinnostais
myds nuoria? Etti timméiinen karsinointi ei minusta aina oo vilttimaitti
hyvii asia. Koska sitten tin logiikan mukaan pitiis olla myiskin erikoissivut
nimelti “atkuiset” ja "vanhukset” ja lapset”.

Saneerauspuheessa palataan tavallaan peruskoulupuheen virittimiin
demokraattisuuden ja yhteisen julkisuuden ihanteisiin. Ne eivit kuiten-
kaan viittaa yhtildiseen puhutteluun vaan siihen, ettd juttujen halutaan
koskettavan ihmisid heidin arjessaan ja antavan heille osallisuuden koke-
muksia. Ajattelussa on havaittavissa kaikuja kansalaisjournalismista (ks.
Rosen 1995). Innoitus ei kuitenkaan kumpua kirjoista vaan itse koetusta
ristiriidasta: ammatillisesti uutisarvoiset asiat ja tavat, joilla niistd hanki-
taan tietoja, eivit tunnukaan ammattiroolin ulkopuolella merkityksellisil-
ti tai oikeilta.

Saneerausajattelussa viitataan usein toimittajien elitistisyyteen, jota ar-
vosteltiin myos tavaratalopuheessa. Yleison ja toimittajien kuilu ymmirre-
tddn kuitenkin titd laajemmin. Kuilua ei voida ylittdi vain oppimalla tun-
temaan yleisén lukutapoja vaan toimittajien on tunnettava myds lukijoi-
den arki. Toimittajien vieraantumista arjesta pidetiin saneerauspuheessa

journalismin suurimpana ongelmana.
Mut jos esmes ajatellaan, etti nyt tehddiin tysttomyysjuttuja. Vaikka tyorro-
myys (...) pitiiis koskettaa kauheen monta perbettii (...) Sitten kun mentdiis,
et tehhiin juttuu, ni onks kenekidin tutuissa {tydttomii}, niin ei! Kyl joo,
mut meijiin talossa on varmaan siini alakerrassa joku! (sanoo ivallisesti).
Sits se on niinkun titd!

Kiinnittdessdin huomiota sosiaalisen taustan vaikutuksiin toimittajat
tekevit pesieroa puolueettomuutta ja ulkopuolisuutta korostavaan amma-
tillisuuteen. Professionaalit periaatteet koetaan ajoittain jopa vahingolli-
siksi. Seuraavissa lainauksissa kritiikki kohdistuu ensinnikin siihen, ettd
‘objektiivisuus’ tukee konservatiivisia arvoja ja toiseksi sithen, ettd yless-
Journalistinen nikemys tarkoittaa sitd, ettd toimittajalla ei ole itse asiassa mi-

tdin nikemysti.
lavallaan toi, ettii pienen ihmisen puolesta, voi aatella, etti onks se objektii-
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vista? Mutta kyllid minusta ne on sovitettavissa, koska nyt tavallaan ollaan
menty toiseen diripdihin. Etti ef puolusteta ketiin. Asioita vaan hoidetaan.
(..)Tavallaan nyt ollaan ddrimmdisen objektiivisia. Kun asioita tapahtuu,
ne todetaan. Kaikki tulee kylli todetuksi. Ettii timi objektiivisunden nurja
puoli on tissi, etti asioita viileesti todetaan. Mut sitten jos sithen tulee jota-
kin arvoja, niin hyvin helposti sithen tulee sitten konservatiivisia arvoja.

H: Leikitdin silli tavalla riippumartomia journalisteja. Mikd mun mielestii
Johtaa siihen, etti sitten kaikki kertoo eri aibeista samat asiat. Osa asioista
Jdd kertomatta. Ja sitten on olemassa ikiinkuin tillainen yleisjournalistinen
néikemys, jonka pohjalta mahdollisesti jaellaan mielipiteitid. Kun ihmisilli ei
00 sitii omaa nikemysti. (...) Mé en tiiji, mistii se johtuu, mutta mulla on se
tuntuma, ettd journalistit samankaltaistuvat koko ajan.

1: Mistii se johtuu?

H: No, se vois johru siitd, ertii (...) ensinnikin jos ajatellaan kansainvilises-
ti, niin ei 00 itd-linsi -asetelmaa. Sitte taas kotimaassa ei oo oikeisto-vasem-
misto -asetelmaa. Oikeestaan ei 0o mitiiin muuta kun raha (...) Siis arvojen
murros koko yhteiskunnassa.

Sitaateissa journalismin tehtivini ei pidetd vain tiedonvilittimisti.
Esiin nousee my®s epiily siitd, ettd journalismin ongelmia ei voida korjata
vain terdvoittimilld vanhoja ideoita. Jos tiedonvilitys merkitsee intressit-
tomyyted ja samankaltaisuutta, ndiden piirteiden lisiiminen ei ratkaise mi-
tddn vaan luultavasti vaikeuttaa tilannerta. Timi ei tarkoita siti, ectd sa-
neerauspuheessa ehdotertaisiin tiedonvilityksestd luopumista, mutta sen
rinnalle kaivataan erityisesti avoimempaa osallistumista. Saneerauspuhees-
sa journalismin eettiset ideat ovat pitkilti samoja kuin muissakin puheta-
voissa: maailmanparantamista, ihmisten hyvin tukemista ja pienen ihmisen
puolustamista. Saneerausvisiossa ndmi tavoitteet otetaan ehki kuitenkin
vakavammin kuin miti journalismin juhlapuheissa on tapana.

Voisinko mi tehdi sille asialle jorain, ettei ihmiset tuntis itsedin niin epitoi-
vosiks ja voimattomiks niinku ne usein tuntee nykyisin? Monella on se kiisi-
tys, et mi en voi vaikuttaa sithen mitenkiin. Niin se on viidird kisitys, ettei
sithen voi vaikuttaa. Jos yhi enemméin ihmisid herii tai huomaa sen, et ne
voi fotain tehdd, niin se toimii. (...) Siis journalismilla vois olla erityisasema,
mut se ei 00 tajunnu kiyttii it ainakaan. Mun mielestii se ei 00 tajunnu
titd kéiytiiid. Se vois kiyttiiii sitd.

Saneeraus- ja tavaratalopuheessa molemmissa arvostetaan ‘tavallisia ih-
misid’. Kummassakaan ei kuitenkaan esitetd kovin selkeii nikemysti siitd,
miten timén arvostuksen tulisi heijastua journalismissa. Tavarataloajatte-
lussa asiaa ei edes pohdita, koska se miti ihmiset tekevit, on heidin oma
asiansa. Saneerauspuheessa esiintyy halua menni pidemmille, mutra yri-
tykset ovat olleet toistaiseksi satunnaisia eivitki niistd saadut kokemukset
ole kovin rohkaisevia. Kuten seuraavassa sitaatissa, tavallisten ihmisten
sympatisoiminen kaatuu usein havaintoon, etti konkreettisissa tilanteissa
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niilli ei olekaan mitidin sanomista.
Valitettavan usein sitten ne kommentit on — en halua nyt aliarvioida ihmi-
sid, maakunnan ihmisid — mutta ne on tuommoisista vaikeista asioista, (...)
lahinni yhti tyhjin kanssa. Etti sen jutun arvo jid muutamiks tuommoisiks
“enpd tiedii -arvioiksi” ja sitten kuvan kanssa.

Kun yleison arki koetaan luoksepiisemittdmiksi, saneerauspuheessa
chdotetaan erilaisia *keinotekoisia’ tapoja tuottaa arkisuutta. Koska oikei-
den ja autenttisten ihmisten kiyttoon liittyy ongelmia, ne voidaan korva-
ta vaikkapa kuvitteellisella ‘Miettisen perheell’, jonka tuloja ja menoja
voidaan laskea ja vertailla. Tillainen ideahan esiintyy myds muissa puhe-
tavoissa. Vaikka saneerauspuhe kokee arjen puuttumisen journalismin
suurimmaksi ongelmaksi, se ei niyti l6ytivin uusia keinoja timin puut-
teen poistamiseksi.

Periaatteellisessa pohdiskelussa on edetty pidemmiille. Tami tulee esiin
erityisesti silloin, kun arkisuuden puutteen katsotaan liittyvin kirjoittami-
ten journalismin samankaltaistumista arvostelevassa lainauksessa edelli ki-
vi ilmi, saneerauspuheessa ajatellaan, ettd rutiininomainen suhtautuminen
uutisointiin kaventaa nikskulmia. Koska ‘hiljainen murros’ ei ole perin-

teisesti ajateltuna uutinen, uutiskéiytéintéjen pitdisi joustaa.
Paljon oon miettinyt juuri tillaisia niinkun pitkin aikavilin kehityksii, pit-
kid sykleja. Etti milli tavalla tillaiset pitiis uutisoida, kun ne ei oo perintei-
sessd mielessi wutisia. (...) Minusta aika paljon kyllii jii pimentoon sitten
tammoisid ihmisten eldmiissi tapahtuvia isoja asioita. Tammoisti just hil-
Jjaista murrosta ja tapahtumista ja ihmisten uudelleen suuntautumista. Ti-
hiinhin liitryy se tyittimyydesti uutisoimisen vaikeuskin. Jos ibmiset on
vuostolkulla pitkiaikaistyittomindg, niin ne ei endd yliti uutiskynnystid mil-
liéin tavoin. Kuitenkin olis hyvi pitii esilli. Niiti ibmisii ei pitéis unobtaa
vain sen takia, ettd niilli ei ole endd varaa tilatakaan meidin lebted, ne ei
leuulu endidi siihen lukijakuntakuntaprofiilin (naurahtaa), miti on tutki-
muksissa todettu.

midisid uutiskdytintoji. Tamin kritiikin ottaminen huomioon edellyttiisi
monien asioiden muuttamista samanaikaisesti. Tillaisten muutosten mi-
nimiehtona on luultavasti ainakin se, ettd saneeraajilla olisi esittdd valmii-
ta vaihtoehtoja. Kun niiti ei juurikaan ole, saneerauspuhe jad yleiselle ta-
solle. Tillaiset ehdotukset on piivittdisessd tydssi ja lyhyen aikavilin suun-
nittelussa kaikkein helpointa torjua tai sivuutraa.
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Puhetavat ja ideat liikkeessa

Pintapuolisesti toimittajien nikemykset journalismista ja sen haasteista
vaikuttavat varsin tutuilta. Journalismi toimii nykyisin entisti markkina-
henkisemmissd ympiristossi ja tuo ympiristé muovaa myés journalismia,
halusi se sitd tai ei. Toisaalta journalismissa pitdd myos arvioida, milld eh-
doilla se toimii ja millaisen panoksen se tuo omaan aikaansa. Usein tillai-
sessa pohdiskelussa on tapana kutistaa vaihtoehdot kahteen. Joko journa-
lismi pitdd kiinni (aikaisemmasta) autonomiastaan, vakavuudestaan ja si-
vistystehtivistdin tai sicten se ajautuu markkinoiden ehdoilla ‘sindjourna-
lismiin', jossa “me, toimittajat autamme valitsemaan oikean perheauton, jon-
ka puolesta me testaamme viineji ja kerromme minne menni kesilomalla”
(Bech-Karlsen 1995, 20).

Haastattelujen analyysissi journalismin toimintaympiristo ja vaihtoeh-
dot eivit ole niin pelkistettyjd. Se, ettd toimittajien puhe sisdltdd epivar-
muutta ja ristiriitaisuuksia, on ennemmin voima kuin heikkous. Se, ettd
valmiita vaihtoehtoja ei ole, ei tarkoita etteiks niiti voitaisi keksid. Miten
timi olisi kidytinnéssd mahdollista, on kokonaan toinen asia. Seuraavassa
yksinkertaisessa kuviossa on pyritty asettamaan nimi nikemykset ‘maise-
maan’ ja suhteisiin toistensa kanssa.

toiminnallisuus,
kansalaisuus

saneeraus-
talo-
puhe

tavara-
talo-
puhe

-------------- 4 yksildllisyys,
—» valinnanvapaus

Kuvio 1. Toimittajien puhetavat journalismin toimintaymparistoissa

Peruskouluajattelun argumentit ovat eittimittd sisdisesti loogisimpia,
mutta samalla my®&s varsin jaykkid. Niissd journalismin tulevaisuus riippuu
ensisijaisesti ammattikunnan moraalisesta selkirangasta. Yleiss, mark-
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kinavoimat ja lehdistén omistajat ovat toissijaisessa asemassa ja usein ni-
menomaan toimittajien vastapuolena. Journalismi ja toimittajat ovat siis
yksin muita vastaan. Tillaisessa kamppailussa voimasuhteet eivit ole jour-
nalismin puolella.

Monet haastateltavista haluavat luopua ainakin osasta tuon moraalin
velvoitteista ja ylenkatsovasta suhtautumisesta yleiséon. Tisti huolimatta
kysymysti toimittajien itsendisyydesti ja moraalista ei voitane — eiki ole
syytakddn — tdysin sivuuttaa keskusteltaessa journalismin tulevaisuudesta.
Tille keskustelulle peruskoulupuhe tarjoaa oman tiukan kompromisseja
kaihtavan argumenttinsa.

Siind missd peruskoulupuhe vaikuttaa ehdottomuudessan ehki van-
hanaikaiselta, tavarataloajattelu on vapaamielinen ja ‘ajanmukainen’. Tava-
ratalopuhe vaikuttaa olevan sopusoinnussa vallitsevan markkina-ajattelun
kanssa, miki on jo journalismin oman taloudellisen taustan kannalta ym-
td, ettd se tyytyy mydtdilemidin vallitsevia oloja ja ajalle tyypillisid itses-
tidnselvyyksid. Tdmi nikoalaccomuus kuvastaa myés tavaratalopuheen
suhdetta journalismin haasteisiin.

Kun tavaratalopuhe asettuu puolustamaan sellaisia ‘liukkaita’ arvoja
kuin vapaus ja monipuolisuus, se ndyttdd mydntyvin siihen, ettd nuo arvot
miiritellddn toimitusten ulkopuolella. Tdmin vastapainoksi tavaratalopu-
heessa esiintyy vahvoja merkkeji halusta rajoittaa noita vapauksia. Tissi
lienee ristiriita, jonka takia tavaratalopuheessa vilelliin periaatteellisia
kantoja. Asioista halutaan puhua yleensi vain yksittiistapauksien valossa ja
usein vasta sen jilkeen kun ‘vahinkoja’ on jo tapahtunut. Tillainen argu-
mentointi ei ole vilttdimirttd sen enempii selkeitd kuin kovin voimallista-
kaan. Toisaalta on syytd muistaa, etti huomion kiinnittiminen yksittiista-
pauksiin johtaa usein yleisempiin keskusteluun, jossa periaatteet alkavat
vihitellen muotoutua.

Saneerauspuheen asenne journalismiin on haastavampi kuin edellisissi
nikokulmissa. Se asettuu vastakkain seki perinteisen ammattiajattelun et-
td vallitsevan markkinaideologian kanssa. Ti4std asemasta se kritisoi erityi-
sesti journalismin kisitystd yleisostd. Sanecerauspuheen kysymykset siiti,
tuleeko journalismin kisitelld yleiséd alamittaisina oppilaina, omasta eli-
mistddn yksin paittivind yksildini vai toimivina kansalaisina, ovat ainakin
toistaiseksi vakuuttavampia kuin sen vastaukset.

Saneerauspuheen tekee kiinnostavaksi jo se, ettd se tuo keskusteluun
kolmannen elementin. Ilman sitd pohdiskelu journalismin ajankohtaisista
haasteista saattaisi typistyi kahden vaihtoehdon — uuden ja vanhan — vi-
lille. Muiden puhetapojen rinnalla saneerausajattelu vaikuttaa mys uto-
pistiselta. Niin kaiketi siksi, ettd tillaista journalismia ei ole meilld juuri-

katsaukset

&



kaan tehty. Tdmi tarkoittaa my®s sitd, ertd kiiytinndn tasolla — se miki toi-
mittajien mielestd on lopulta ratkaisevaa — saneerauspuheen ideoita ei ole
osoitettu sen enempii oikeiksi kuin viiriksi. Jo journalismista keskustele-
misen takia lienee oikeutettua esittiis, ettd myds saneerauspuheen ideoita
yritettdisiin viedd kdytintéon. Tamai edellyteidd yheailed sicd, eced ¢iled poh-
jalta ajattelevat toimittajat yricedvit konkretisoida ideoitaan ja toisaalta si-
td, ettd heille annetaan tilaa ja mahdollisuuksia toteutraa ajatuksiaan.

Journalismin ideoiden ja kiytintjen suhteista on syyti muistaa, ettd
kiytintd perustuu aina joillekin ideoille. Ideat syntyvit harvoin kiytin-
nostd erilladn. Ne eivit voi kehittyi ilman keskustelua ja valmiurta kokeil-
la uusia ajatuksia.

YTM Heikki Heikkili on tutkija
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella.
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Viitteet

1

Artikkeli perustuu Tampereen yliopiston Journalismin rutkimuksen ja kehittimistydn yksikos-
si tehtyyn tutkimukseen. Haastateltavista yhdcksin on michii ja seitsemin naisia. He edusta-
vat kaikkia lehden osastoja. Kahta lukuunottamatta he olivat haastatteluvaiheessa kirjoittavia
toimitrajia. Haastattelujen litterointiin osallistuivat allekirjoittaneen lisiksi Sirpa Heiskanen ja
Elina Nummelin.

Puhetapa viittaa suhteellisen ehedin, johdonmukaiseen ja perusteltuun kantaan tai viitekehyk-
scen, joka yhdistid monia puhujia ja puhetilanteita. Toiston vilrimiscksi kiytin puhetavan
synonyymeind myds sanoja ‘puhe’, ‘ajattelu’ ja'visio’.

Erkka Lehtola (1997, 42) esitti Bech-Karlsenia jonkin verran moniulotteisemman analyysin jo
vuonna 1986 arvioidessaan Uuden Suomen sittemmin epionniscunutta ‘pelastusohjelmaa’:
"Kun Uudella Suomella meni oikein huonosti, se pyseytti teiden varsille mainostauluja, joissa
luki: Uusi Suomi - uutisille tausta. Se oli kunniallinen tie, mutta se vei lehden lihes konkurs-
sin partaalle. Vuosisadan lchtiuudistuksen jilkeen Uusi Suomi on jittinyt taustat vihemmille
mutta tuonut makuja enemmin. Uuden Suomen Viiniklubin kaltaisilla hankkeilla halutaan
nostaa lehden statusta siihen suuntaan, etti se piisisi osalliseksi merkkitavaramainonnasta.
Uudella Suomella on kuitenkin rohkeutta sanoa dincen julkaisupolitiikkansa tavoite: "Uuden
Suomen ja lltalehden lukijat ovar matkailupalveluiden suurkuluttajia”, kertoo lehden mainos.
Ei kuitenkaan ole syyti naulata Uutta Suomea erikseen scinille. Samat toteamukset pitevir
muuallakin. Uusi Suomi on vain sikili kiinnostava tapaus, koska siclli on kysymys sindnsi
kunnioitettavasta pelastusohjelmasta, eikd se niyra sujuvan kuin kulutukseen yllyreamalla.”
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