Sanomalehden lukija -
tuo kuuliainen kuluttaja

SEIJA RIDELL

Yleisolihtoisyys on piivin sana meikildisessikin joukkoviestintiteollisuu-
dessa. Yleison tarpeira, toiveita, odotuksia ja tottumuksia kuurnitaan in-
nokkaasti erilaisin mittauksin, selvityksin ja kyselyin. Niiden pohjalta se si-
joitellaan luokkiin, segmentteihin tai tyyppeihin, joille ridrilsidddn kun-
kin makua ja elimintyylid oletetusti vastaavia viestintdtuotteita — brande-
ja ja formaatteja. Yleisén alentuvasta piihintaputtelusta ja holhoavasta
kasvatramisesta perinteisesti syytetty Yleisradiokin vannoo titinykyi vas-
taanottajien toiveiden nimiin.

Yleisolihtoisyyden nykyisessd buumissa pistdd silmadn ainakin kaksi
piirrettd. Ensiksikin toisin kuin termi tuntuisi itsessddn ehdottavan, yleis6-
lihtoisyyden korostaminen ei suinkaan tarkoita sen selvittimistd, millaise-
na joukkoviestinti vastaanottajien nikékulmasta niyttaytyy tai mikd mer-
kitys eri viestimilld heille on. Yleisoltd ei mydskiin ole tapana kysellid tun-
toja ja kantoja sithen, miti se joukkoviestinniltd ohi tarjolla jo olevan eh-
ki haluaisi saatika tiedustella, miten tuotanto tulisi sen mielestd jarjestii.
Viestintiyrityksille ndyttdd riittivin ‘tieto’ siitd, miten ihmiset suhtautuvat
niiden tuotteisiin sellaisina kuin ne ovat. Esimerkiksi sanomalehtien luki-
jakyselyissd vastaajat voivat reagoida ennalta annettuihin vaihtoehtoihin,
jotka usein lisiksi suosittelevat myonteistd suhtautumista kyseessd olevaan
lehtiyritykseen.

Tapaa, jolla yleisolihtdisyys nykysuhdanteissa ymmirretddn, madricedd-
kin vahvasti kaupallinen logiikka. Sen pohjalta joukkoviestinnin vastaan-
ottajat mielletddn viestinten asiakkaiksi — kuluttajiksi, jotka poimivat seg-
mentoituneita tarpeitaan vastaavat tuotteet tarjolla olevasta valikoimasta.
Samalla yleis6 on tietenkin my®s itsessidn tavara, jota viestimet mark-
kinoivat mainostajille. Empiirisen yleisdtutkimuksen yksi arkkihahmo
Paul Lazarsfeld (1950, 337) luonnehtikin jo lihes viisi vuosikymmenti sit-
ten kaupallista radiotoimintaa suhteessa saippuateollisuuteen toteamalla,
ettd "jos radioyhtién omistaja haluaa tehdi rahaa, hinen on paitsi varmis-
tettava, etti ihmiset kuuntelevat hinen ohjelmiaan myos vakuutettava
saippuatehtailija ohjelmiensa suosiosta”.

Toiseksi mielikuva yleisosti kulutrajina on sysinnyt vanhanaikaisena
syrjdian ajatuksen joukkoviestinnin ja perinteisesti eritoten journalismin
julkisesta, kriittistd kansalaiskeskustelua mahdollistavasta ja ylldpitavisti
roolista. Samalla on jidnyt taka-alalle sithen liittyvi toisenlaisen — yhrei-
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s66n osallistumista ja siiti neuvottelemista virittivin — yleisdyden mah-
dollisuus. Edes julkisen joukkoviestinndn linnake Yleisradio ei nykyisel-
l44n missiin vakavassa miclessi korosta julkista erityistehrdvidnsd. Myos
yhtin yleisstutkimustoimintaa niyttid ohjaavan kaupallisen viestinciteol-
lisuuden suosima markkinalihtoinen toimintarapa. Vastaanottajien tyyty-
viisyyttd ja mieltymyksii testattaessa etualalla eivit ole ihmisten julkinen
puheoikeus ja toimintakyky, vaan tutkimusten ensisijainen tiedonintressi
miirittyy organisaation vilittdmistd tuotantotarpeista seki ehdoista, jotka
kilpailu vastaanottajamairistd sille asettaa. (ks. esim. Radio- ja TV-tutki-
muksen vuosikirja 1996)

Pohdin tissi artikkelissa yhden yksittdisen tapaustutkimuksen pohjalta,
miti kuluttajayleisoksi asettuminen joukkoviestinndn vastaanoton niko-
kulmasta kiytinndssi tarkoittaa. Ennen muuta millaiscksi vastaanottajat
tissi roolissa mieltivit oman asemansa suhteessa joukkoviestintdinstituu-
tioihin? Tarkastelu kutsuu esiin kysymyksid my®s niistd laajemmista toi-
minnallisista ja yhteiskunnallisista seurauksista, joita tallaisella yleisdyden
muodolla niyttiisi olevan.

Puheena olevassa tutkimuksessa eriteltiin 55 laadullisen teemahaastat-
telun avulla tapoja, joilla ihmiset puhuvat sanomalehdesti — tissd tapauk-
sessa Aamulehdesti — ja sen merkityksestd itselleen. Ankkuroimalla tar-
kastelu ihmisten piivittiisen elimin kokonaisuuteen tutkimuksessa halut-
teesta ja suhtautumisesta lehteen.' Seuraavassa etualalla eivit ole kyseisen
tutkimuksen tulokset sindnsi, vaan niitd kiytetidn valottamaan yleisem-
min kuluttajuuteen perustuvan yleisén roolin luonnetta ja vaikutuksia.

ltsestianselva sanomalehti

Ainakin sanomalehted koskevan puheen perusteella lehti on thmisille hei-
din arkielimissiin tirked. Sen arkisesta kiytostd puhuttaessa korostuu eri-
tyisesti mielihyvi, jota tavaksi muodostunut lehden lukutapahtuma aa-
muisin kahvikupin #drelld tuottaa. Kuten yksi Aamulehti-tutkimuksen
haastateltavista totesi, ‘se kuuluu jotenkin siihen ett se on siini aamulla lu-
kee, sy aamiaista ja lukee lehtee’. Tai kuten toinen kauhistui ajatusta, et-
ti lehdestd pitdisi luopua:

H: Mii en en tiedii mitenki mii viettiisin aamukabviaikani jos et mulla ois

sillon Aamulebted siing, MAA MA EN MA EN NIINKU OSAA kuvitella

eligmidini silli lailla et mdéd oon niin tottunu.

Arkisesta nikokulmasta sanomalehden erityinen merkitys onkin oleel-
lisesti siind vakiintuneessa rutiinissa, jonka lehden lukeminen itsessdin
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muodostaa ja jollaisena se on kutoutunut osaksi jokapdiviisten toiminto-
jen siinnonmukaista jirjestymistid. Samalla kyse on laajemmin kytkeyty-
misesti yhteiskunnan jirjestyneeseen toimintaan. Lehden joka-aamuinen
lukeminen todistaa kouriintuntuvasti, ettd maailma, jonka jirjestykseen
lehdenluku- ja aamiaisaika elimellisesti kuuluvat, on edelleen pystyssi — ja
ettd lukija on osallinen tahin jirjestykseen. (vrt. esim. Bausinger 1984; V.
Pietild 1967) Sisiltojen sijasta lehden ensisijainen piivittdinen kiyttdarvo
on siten ennen muuta siini turvallisuudentunteessa, joka liittyy lehden il-
mestymiseen sininsi.’

Toisen keskeisen puolen sanomalehden arkista tirkeytti muodostaa sen
paikallisuus. Aamulehti-tutkimuksessa se esitettiin lihes poikkeuksetta
syyksi lukea ja/tai tilata lehted. Kuten yksi haastateltavista kiteytti, “kun
Tampereella asuu niin Aamulehted lukee’. Tai kuten toinen haastateltava
selitti Aamulehden tilaamistaan, ‘tii Aamulehti kun on tin alueen lehti ni
emmii Hesarista taas tykkii. Se niinku on itsestddnselvyys’. Huomiota
kiinnittid, eccd paikallisuucta korostettaessa ei esitetd arviota lehden kir-
joittelun laadusta, vaan tuodaan esiin, etti oman asuinpaikan asioista ha-
julla oleminen on arvo sininsi. Toisaalta samalla kun paikallisuus mieltyy
itscisarvoksi, se silti jad sisillollisesti melkoisen tyhjaksi.

Kaiken kaikkiaan sanomalehden arkista roolia leimaakin juuri itses-
tidinselvyys. Lehteen suhtaudutaan kuin mihin tahansa paikallisen marke-
tin tuottamaan piivitcdishyddykkeeseen ja sellaisena sithen ollaan myds
kohralaisen tyytyviisii. Esimerkiksi kysyttiessd haastateltavien mielipiteitd
lehden hyvisti ja huonoista puolista tavallisin vastaus oli tyyppid ‘kylld se
ihan hyvi lehti on’, ‘kelpaa sellasenaan’ tai ‘ei kai siini mitiin huonoo 00’.

Merkillepantavaa on, etti lehden arkinen itsestddnselvyys ulotcuu myos
sen journalistisiin sisiledihin. Ne eivit tunnu hetkauttavan lukijoita juuri
puoleen tai toiseen — kirjoittelu ei yleisesti ottaen heritd suurempaa kiin-
nostusta jos ei kiukkuakaan. Havainnollisesti sisiltGjen annettuna ottami-
nen niyttiytyi jo haastateltavien jonkinasteisessa dimistyksessd, ettd heidin
mielipiteitiin lehden hyvisti ja huonoista puolista ylimalkaan kysyttiin,
saatika etti heilti tiedusteltiin sithen liittyen mahdollisia toiveita ja muu-
tosehdotuksia. Kyseessi on mitd ilmeisimmin asia, jota ihmisilld ei ole ta-

pana pohdiskella. Kuvaava on seuraava ote:
T: Mitii si kaipaisit esimerkiksi jonku alan justuja lisia?
H: Enpi tiedd. En oikeen oo sillai aatellu.
T: Miti huonoo siind olisi tai sanotaan miti hyvid siind olisi néiin pain?
H: En mii ny oikeen tohonkaan osaa vastata. Se on se mun pdivin lebti.
(nauraa)

Arjen nikokulmasta lehtiyrityksilld on siis kaikki hyvin? Asiakassuhde
on kyseenalaistamattomuudessaan vankalla ja ennakoitavalla pohjalla, jota
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eivit vilictomisti uhkaa mitkidin suuremmat mullistukset. Vaikka lukijoi-
den suhtautumisessa lehteen eivit intohimot roihua, lehti tuntuu juuri tuc-
tuudessaan korvaamattomalta ja siitd ollaan valmiita luopumaan vain suu-
ressa rahapulassa.

Toisaalta lukijoiden vilinpitimitcomyys lehden sisilloistd ongelmallis-
taa sanomalehtijournalismin merkittivin yhteiskunnallisen roolin, jota ai-
nakin ammarillisissa juhlapuheissa yhi kovasti korostetaan. Laimeus ja yh-
dentekevyys, joka ihmisten puhetta lehden kirjoittelusta leimaa, eivir an-
na kummoistakaan katetta journalismiin liitetyille demokratiatoiveille ja -
ihanteille.

Kiltit ja vahaan tyytyvat kuluttajalukijat

Kun puhetta sanomalehdesti poyhitiin tarkemmin, ihmisten arkisen it-
sestidnselvi suhde lehteen niyttiytyy toisenlaisena — sellaisena, jossa luki-
jat mieltivit olevansa lehteen nihden altavastaajan asemassa. Lehden an-
nettuna ottamisessa ja sitd luonnehtivassa ‘than hyvi se on’ -puheessa on
kyse pikemminkin siitd, etti omaksutusta kuluttajayleisén asemasta ei
niyteiydy asianmukaisena esictid lehted koskien mitdin sen syvillisempi.
Tistd yleisdasemasta lehden sisiltdjen pohtiminen — niihin puuttumisesta
puhumattakaan — ei kuulu lukijalle. Kuten yksi haastateltavista totesi leh-

H: Miki tapahtuma ny sitten uutiskynnyksen ylittiii, niin niin se on sitten
niitten ammattilaisten asia onko se sen arvonen.

Lehtei yleisesti luonnehtivassa puheessa nikyviin piirtyy lisaksi mieli-
kuva lehdestd niin mahravana ja etiisend laitoksena, etti lukija ei ole oi-
keutettu eikd pitevi sen toimintaa arvioimaan. Kokemus lukijan vihipi-
toisyydesti ja alisteisuudesta lehti-instituutioon nihden ndyttiytyy muun
muassa tavassa, jolla haastateltavat vihiteelivit omien kriittisten mielipi-
teidensi arvoa. Usein juuri esitetystd arvostelusta vetdydyttiin samantien
vetoamalla sithen, ettd ‘se on nyt vaan yhden ihmisen mielipide tdssd’. Yk-
sitrdiselld lukijalla ei siten nidytd olevan oikeutta arvostella lehden julkista
suoritusta.

Lukijan aseman vihipitdisyys tulee kiinnostavasti esiin myos tavassa,
jolla haastateltavat suhtautuivat Aamulehden yleisénosastoon. Mielipide-
sivu kylld koettiin lehden muita osastoja ‘omemmaksi’. Lisiksi sen jutut
tuntuivat monista lehden omiin juttuihin verrattuna kiinnostavammilea ja
usein ne virittivit myds halun osallistua keskusteluun itse kirjoittamalla.
Kuten yksi haastateltavista totesi, ‘kylld tdstd lihtee niinkun (naurahtaa)
ajatukset rullaan ettd miti tissi on’. Suhtautumista sivytti silti tietoisuus,
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ettd helpommasta saavutettavuudestaan huolimatta yleisénosasto sijaitsee
lehden tontilla ja ettid saadakseen sielld ddnensd kuuluviin on ylitettdvi eri-
niisizkin tontinhaltijan rakentamia kynnyksii. Lisiksi yleisonosasto miel-
tyi lehden kokonaisuudessa paikaksi, jonne tavallisten thmisten mielipiteet
kanavoidaan hiiritsemistd muiden, arvostetumpien osastojen rauhaa. Tis-
sd kansalaispuheen karsinassa ihmiset voivat esimerkiksi terapoida itsedin
purkamalla yksityistid kiukkuaan ja turhautumistaan tlanteessa, jossa to-
dellisia asiothin vaikuttamisen mahdollisuuksia ei ole. Mielikuva yleisén-
osastosta yleiseltd kannalta merkityksettomini ‘héyrynpurkukanavana’ on
samalla yksi mielipidesivulle kirjoittamisen vahvimpia esteitd. Kuten yksi
haastateltava perusteli, ettd ei ole kirjoittanut yleisonosastoon vaikka on

useinkin aikonut:
H: E::N MINA o kuitenkaa sitte kirjottanu. M aina aattelen et voi vitsi et
mitd mun pienen maanmatosen kirjotus jossain Aamulebden yleisinosastolla
et se on kylli ku hyttysen piip Itiimeres.

Taustalla lukijoiden vihipitoisyyden kokemuksissa hiiméttdd havain-
to lehden liikeyritysluonteesta ja siitd, ettd mainostajat kiytinnossi mak-
savat lehden julkaisemisen viulut. Vaikka lehti lukijoiden nikékulmasta
tuntuu sindllddn hyvinkin kalliilta, haastateltavien puheeseen sisiltyy silti
mielikuva, ettd ilmoittajat jollain tapaa sponsoroivat lukijoita. Niin juuri
he mieltyvit lehden todellisiksi ja arvokkaimmiksi asiakkaiksi. Téhin liit-
tyy my0s oletus, etti lehden tekemisen lihtokohtana ei ole se, miki luki-
joista on kiinnostavaa tal tirkedd, vaan ensisijaisia ovat ilmoittajien intres-
Sit.

Kaiken kaikkiaan kuluttajalukijan rooliin asettumista leimaa kiltteys ja
vihddn tyytyminen. Vaativasta ja oikeuksistaan tietoisesta kuluttajan asen-
teesta ei sanomalehden asiakassuhteessa niy jilkedkiin. Pdinvastoin jopa
lehted kritisoidessaan haastateltavar pyrkivit ymmirtimiin ja selittimiin
asiat sen kannalta parhain piin vaatimatta esimerkiksi sitd ottamaan pa-
remmin varteen lukijoiden toiveet. Kileti kuluctajalukija toisin sanoen hy-
viksyy tai vihintddnkin suhtautuu ymmirtavist sithen, ettd hinen aktiivi-
nen toimintansa suhteessa lehteen rajoittuu hankintapiiisksen tekemi-
seen ja toteuttamiseen tal tekemittd jictdmiseen. Hin el mielld olevansa oi-
keutettu vaatimaan parempaa palvelua, tarpeellisempia ja huolekkaammin
tehtyji tuotteita, saatika mahdollisuutta vaikuttaa sithen, millainen tuote-
valikoima lehtitavaratalossa on. Kuluttajalukija ei myoskiin pidi metelia
siitd, ettd ilman hinti lehdelli ei olisi mainostajia eiki niilld potentiaalista
ostajakuntaa.

Yleison rakenteellinen alisteisuus on sydpynyt kuluttajalukijan selkiyti-
meen niin syville, ettd hinen mieleensi ei edes juolahda kriittisen lukija-
litkkeen mahdollisuus. Haastateltavien joukossa on kuitenkin yksi poik-
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keus, joka ei asetu kiltin kuluttajan rooliin, vaan — ehkipi ammatistaan

johtuen — mieltidid, ettd hinelld on asemassaan my®os tietyt oikeudet:
H: Mii oon itte ollu myyntimiehenii niin kauan etti lebtien kanssa kanssa
md oon vihin samaa mielti kun ylipdiitiin kaupankiynnin kans... Siis et
sen tayryy palvella mua jos mi siitii maksan jotain. (...) ...et toimitiajakin on
vain- toimittaja patvelee lukijoita ja piste. ...kuitenkin siiti hin leipinsi saa
etti kirjottaa lukijalle juttuja. Jos lukijart jiriii hinen juttunsa lukematta
niin ei hinen tarvi kirjottaa.

Kiltin kuluttajan paradoksi lukijoiden omalta kannalta on, etti tihin
yleisén rooliin asettuessaan he tulevat samalla hyviksyneeksi oman ‘ala-
ikdistimisensd’ eli sen, ettd heiltd kiistetddn sekd pitevyys suhteuttaa tar-
peitaan tarjolla olevaan lehtituotteeseen ettd arvioida tuota tuotetta niiden
tarpeiden nikokulmasta. Sanomalehtiyritysten nikékulmasta kysymys
taas kuuluu, kuinka hyvi asiakas kiltti ja vihiin tyytyvi kuluteajalukija oi-
keastaan on.

Kantaaottavat kansalaislukijat

Toisaalta kun puhe siirtyy tiettyihin, ihmisii tavalla tai toisella omakohtai-
sesti koskettaviin aiheisiin, nikyviin pilkahtaakin toisentyyppinen ymmiir-
rys yleisén roolista ja lukijan suhteesta lehteen. Aamulehti-tutkimuksessa
tillaisia haastateltavissa ‘erityistd lehtipuhetta’ virittineiti aiheita olivat
muun muassa Hervannassa asuminen ja tydteomyys. Niiden yhteydessi
kuluttajalukija hetkeksi syrjdytyi ja tilalle astui enemmin journalismin jul-
kista yleisdideaalia muistuttava ‘kansalaislukija’. Tissd roolissa haastatelta-
vat uskaltautuivat arvioimaan paitsi puheena olleita asioita sininsi myos
tapaa, jolla lehti nuo asiat esittid.

Seki tydttomyys- ettd Hervanta-kirjoittelun synnyttimin puheen pe-
rusteella on ilmeisti, ettd aiheen itseid koskettavuus tuottaa ihmisille tunte-
muksen omasta puheoikeudesta ja -pitevyydesti. Samalla oma ‘asiantun-
temus’ tuo arviointeihin uskallusta ja varmuutta, joka lehtei lehtend kos-

kevasta puheesta puuttuu. Kuten yksi tyéton haastateltava huomaucti:
H: Sen niikee itte joka péiivi sen voimattomuuden ja sitte kun ei taloudelli-
sesti tuu hyvin toimeen. Siind sitten nikee sen ainakin heti vilittomisti ettii
pubuuko lehti ‘vittuakos tistd, tyottomit pérjii jopa paremmin kun jotkut
huanommin palkatut’

Tistd asioihin reagoivan ja niihin kantaa ottavan ‘kansalaislukijan’ ase-
masta lehden kirjoittelua koskien esitetddn my6s toiveita, vaatimuksia ja
jopa parannusehdotuksia. Kuten niin ikdin tydton haastateltava kiteytti
kisityksensi tydteomyyted kisittelevistd kirjoictelusta:

H: Minun mielestii kun sitii tyottomyyttd lihetiin purkaan nyt timmdosessi
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katastrofi-tilanteessa niin sillon tietysti ensimmiiisend pitiii ottaa se tyotto-
miin haastattelu sithen. Ettd milti siitd ihmisestd tuntun. Sitten vilittomdsti
pitidii puida sitii ettii ni miks on niiin paljo tyottomii. Noh vélittomdisti sen
Jilkeen pitiii kiyri lipi vaihtoehrot ja ne miti tille asialle voi tehri. Voiko
tiille yleensiikdiin tebri mitdin vai vaan annetaanko timin tosiaan olla
néin. (tauko) Jos haluaa siittii tysttomyyrestii pubua lehressii niin se pitii sil-
lon kiyri lairasta laitaan eiki vaan toreta tilastona ettd néin on.

Hervantaa kisittelevildi kirjoittelulta useampikin toivoi esimerkiksi, et-
td jutuissa tuotaisiin esiin ‘than tavallisia thmisid ja niitten arkipaivad’ rai
ettd tutkittaisiin ‘thmisten elimidn cind piivind timmosessd [dhiossd,
minkilaista siilld torellisuuressa on’. Hervanta-kirjoittelua koskevassa pu-
heessa esiin lisiksi piirtyy sellainen paikallisjulkisuuden ideaali, jossa eri
asuinalueet ja thmisryhmit voisivat esittiytyi toisilleen kaikessa moni-
naisuudessaan tasavertaisesti. Tamai hilventiisi ennakkoluuloja ja edesaut-
taisi siti, ettd ‘osataan olla ja eldd yhdessd’. Nykyisellidn cillainen paikalli-
sen julkisuuden areena kuitenkin haastateltavien mielestid puuttuu, ja ehkd
juuri tistd johtuen heidin puheensa paikallisuudesta jii niin rituaalin-
omaiseksi ja sisilloliddn ontoksi.

‘Kansalaislukijaa’ tarkasteltacssa on kuitenkin huomattava, etti lehted
lehteni luonnehtivaan puheeseen sisiltyvi kulurtajalukijuus asettaa sen ke-
hyksen, jonka sisilld erityisid aiheita koskevaa kirjoittelua arvioidaan. Sil-
loinkaan kun Hervanta- tai tydtcdmyysjuttujen herittimi tuohtumus ja
tyytymittdmyys on vahvaa, arvostelu ei suuntaudu lehteen yleisemmin. Si-
ten esimerkiksi haastateltava, joka arvosteli Aamulehden tyGttdmyyskir-
joittelua hyvinkin yksilidyksi ja terdvisanaisesti, kuvasi sitd lehteni ‘ihan
hyviikst’. Silli eceil tydreomit culevat hinestd lehden kirjoictelussa esitetyik-
si yksipuolisesti, leimaavasti ja syyllistivisti ei toisin sanoen ndytd olevan
yhteytti tapaan, jolla lehti toimii journalistisena instituutiona.

Kansalaislukijan rooli sijoittuukin nykyiselldin kuluttajayleisdyden si-
sddn sen rajoja mitenkdin uhkaamarta. Itse asiassa lehtei lehtend koskevan
puheen vertaaminen erityisii aiheita koskevaan puheeseen vain vahvistaa
kuluttajalukijan hallitsevaa asemaa ja siihen sisiltyviid kokemusta ak-
tuaalisten lukijoiden voimattomuudesta suhteessa lehteen. Vertailussa esiin
piirtyy kiletidkin kuuliaisempi kuluccajalukija, joka katsoo olevansa pitevi
ja oikeutettu arvioimaan ja arvostelemaan vain juttuja, joiden aihepiiri
koskettaa suoranaisesti hiinti itseddn. Koska timi arvostelu jittdd rauhaan
lehden lehteni — toisin sanoen journalistisen toiminnan sen tason, jolla
mattomaksi napinaksi. Esimerkiksi aihepiirien miriteely, niiden kisittely-
tapa ja julkisen puheoikeuden kiyttijien valinta mieltyvit lehden yksinoi-
keudeksi, josta ei voi valittaa — kuin yksityisesti. Paljonpuhuva on seuraa-
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van haastateltavan kuvaus siitd, miten hin suhtautuu tydtcémii leimaaviin
juttuihin:
H: ...tottakai se ottaa piihin mutta en méi nyt ensimmiiisend lihe
yleisinosastoonkaan siiti kirjottamaan enkié soittele toimittajille (naurahtaa)
tai muuta. (...)
T3 No mikser ole kirjotranu yleisinosastoon tai soittanu tai jotain muuta jos
harmittaa joku? (tauko)
H: Sanopa muuta (naurahtaa).

Sanomalehden lukijasuhteen haasteet

Jos sanomalehti haluaa myds kiytinnossi toteuttaa siihen liitettyji de-
mokratiatoiveita ja -ihanteita, sen kannattaa mitd ilmeisimmin ottaa vaka-
vasti kansalaislukijan rooliin sisiltyvi julkisen yleisdyden potentiaali. Ni-
mittdin missi lehden kirjoitteluun suhtaudutaan kuluttajalukijan roolissa
etddntyneesti, alistuneesti ja valinpitimittdmaisti, siind se kansalaislukijan
asemasta tuntuu seki kiinnostavalta ettd omakohtaisesti ja laajemminkin
tirkeiltd. Tai missd kuluttaja-asemasta otetaan — joukkoviestinniin raken-
teellisiin ehtoihin realistisesti mukautuen — tarjotut julkisuushyddykkeet
vastaan mukisematta sellaisinaan, siini kansalaisasemasta uskotaan utoop-
pisesti omaan puheoikeuteen ja -pitevyyteen ja halutaan myds osallistua
asioista kiytiviin julkiseen keskusteluun.

Sanomalehden lukijasuhteen keskeiseksi haasteeksi asettuukin se, milld
tavoin kansalaisyleisoys saadaan koskemaan my®és lehted journalistisena
instituutiona. Tilldin esimerkiksi lehden kirjoittelun herittimi tyytymiit-
tomyys ja sithen kohdistettu arvostelu eivit jdisi vain ihmisten yksityisiksi
mielenilmauksiksi, vaan ne haastaisivat lehden vastuuseen kirjoittelustaan.
Yksi konkreettinen toimenpide kansalaisyleiséyden suuntaan voisi olla
yleisonosaston arvostuksen nostaminen lehden sisilld — ja sitd kautta myos
lehden lukijoiden silmissd. Esimerkiksi jos lehti tarttuisi mielipidesivulla
esitettyihin kysymyksiin ja kiddndiisi ne journalismin julkiseen kysymisoi-
keuteen vedoten poliittisten ja taloudellisten vallanpitdjien suuntaan, se te-
kisi kansalaisten mielenilmauksista vakavasti otettavaa, julkisia vastauksia
taa itsensd vakavasti yleison roolissa lehti kehittiisi siti kansalaiskeskuste-
lun potentiaalia, joka yleisonosastoon sisiltyy mutta joka nykyiselldin jii
osaston vihitellyn luonteen varjoon. Samalla lehti ottaisi askelen kohden
sellaista paikallisyhteisdyden julkisuusareenaa, joka kansalaislukijan roolis-
sa esitetyssd puheessa kangastelee.

Sanomalehden lukijasuhteen haasteisiin tarttuminen kuitenkin edel-
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lyttii sen oivaltamista, ertd kansalaislukijan nikékulmasta lehdelle aseccu-
vat tehtivit ovat ensisijaisesti muita kuin julkisuustavaroiden valintamyy-
milini toimiminen.

YTL Seija Ridell toimii tutkijana
Tampereen yliopiston tiedotusopin lairoksella.

Viitteet

1 Tutkimus tehtiin osana Journalismin rutkimuksen ja kehitystyon yksikon (Tampereen yliopis-

to, tiedotusopin laitos) ja Aamulehti-yhtyman yheeisti Lihigjournalismi-projektia. Lukijoiden
tutkimisen ohella projekrissa eriteltiin syksyn 1996 ja kevidn 1997 aikana Aamulehden Her-
vantaa koskevaa kirjoittelua, haastateltiin lehden toimittajia seki toteutertiin kaksi journalistis-
ta kokeilua.
Lihisjournalismi-projektin laadullisessa lukijatutkimuksessa haastateltavia puhutettiin heidin
arkisesta joukkoviestinten kiytéstdin, Aamulehden paikasta siind, suhtautumisesta Aamulch-
teen lehtend sckii sen kirjoitteluun ticttyjen teemojen osalta. Oman aihcensa muodosti Hervan-
nassa asuminen ja hervantalaisuus. Haastattelijoina toimivat tiedotusopin metodologia- ja pro-
seminaarikurssicn opiskelijat. Tutkimusraportti ilmestyy syksylla 1998.

2 Tillaisia tuloksia sanomalehden arkisesta roolista saatiin jo Yhdysvalloissa 1940-luvulla sano-
malehden jakajien lakon aikana tehdyss tutkimuksessa. Ks. Berelson (1949); ks. my6s V. Pie-
tild (mt.).
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