SUOMINEN

TAPANI

ymmenisen vuotta sitten toimiessani Helsingin sanomalehti-
miesyhdistyksen puheenjohtajana, pditimme jirjestii keskuste-
lutilaisuuden otsikolla “Syské toimittaja poliitikon kidestd?” —
tai chki se oli piinvastoin: “Syské poliitikko toimittajan kidesti?”
Kansanedustajia tuli paikalle kohtalainen joukko, poliittiset toimittajat
sen sijaan loistivat poissaolollaan. Muuta lehtivikei paikalle kylld culi.
Muuan Helsingin Sanomien poliittinen toimittaja, jota pyysin alusta-
jaksi, sahihti puhelimeen, ettd kuka #ilié tuollaisen teeman on keksinyt.
Samainen toimittaja pitdisi varmaan myos nyt esilli olevaa aihetta tur-
hanaikaisena. Mitd keskustelemista median ja kansalaisliikkeiden suhteis-
sa muka olisi. Eihin media tee politiikkaa, se vain heijastaa sitd miti yh-
teiskunnassa tapahtuu! Ei

kai toimittajan asia ole poh-

tia juttujensa seurauksia; Media ja yhteis_

media ei ole mikidin osa-

puoli yhteiskunnallisissa ku n na I I iset I i i kkeet

kiistoissa! Tutkijat eldvit

omissa kammioissaan, toi-
mittajat kertovat siitd, miti elivissd elimissi tapahtuu!

Tdminkaltaiset latteudet tulevat journalistien kanssa keskusteltaessa
vastaan toistuvasti. Toimittajien joukossa ilyllinen Jaiskuus ja réyhked po-
pulismi eivit nimittdin ole vallan harvinaisia ilmisiti.

Hyvin suomalainen ilmié on, etti avoimella anti-intellektuaalisella
asenteella suorastaan ylvistelldin. Muissa Pohjoismaissa tai ylipaitiin
muualla maailmassa en ole viime vuosina nihnyt samanlaista suhtautu-
mista ainakaan yhti voimakkaana.

Uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat lihes siinnénmukaisesti koh-
danneet paitsi valtajulkisuuden epiluuloa myds pyrkimyksii tehdi ne
motiiveiltaan kyseenalaisiksi tai suorastaan naurettaviksi. Timi on koske-
nut esimerkiksi naislitkettd jo viime vuosisadalta alkaen, sen sai kokea
1960-luvun rauhanliike ja se on arkipiivii meidin aikamme eldinaktivis-
teille.

Vallitsevien kisitysten, vallitsevan jirjestyksen haastajilta on herkisti
kielletty legitimiteetti milloin millikin verukkeella. En halua yleistii kri-
tiikkid kaikkiin tiedotusvilineisiin ja kaikkiin toimituksiin, mutta silti en
usko paljastavani mitdin salaisuutta jos totean, ettd monet toimittajat ovat
hyvin haluttomia ottamaan vastaan minkiinlaista kritiikkii. Kritiikin tor-
juminen saa useimmiten tukea my®s tiedotusvilineiden johdolta. Lehdilli
on usein hyvin legalistinen suhtautuminen esimerkiksi vastineisiin — vasti-
ne julkaistaan vain ns. vastineoikeuden perusteella, ei niinkiin eri mielipi-
teiden julkisuuteen saattamiseksi. Tillaisten syytosten kohteeksi jouduin
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toimittajan tydssi itsekin, enki voi viittdi, ettd ne aina olisivar olleet pe-
rusteettomia.

Mika on “liike”?

Mediaa ei ehki rarvitse ryhtyd miirittelemiin, mutta miki on yhteiskun-
nallinen litke? Tai vieli hankalampi kysymys: Mikd on "uusi yhteiskun-
nallinen litke”? Suomessa Matti Hyvirinen on kirjassaan Alussa oli litke
(1984) varsin perusteellisesti kiynyt lipi kisitteenmiiritelyd. Hyvirinen
on monien muiden lailla havainnut, kuinka ammattiliitot, puolueet, us-
konnolliset ja muut fraktiot ovat vanhastaan pyrkineet nimedmiin itsensi
“liikkeiksi”. Esimerkiksi sanaa puolue on viistelty jo ennen meidin poli-
tilkanvastaisia aikojamme.

Miki sitten on litke ja miki ei? Muodostavatko muutamart nuoret, jot-
ka laskevat minkkeji luontoon tuhojaan tekemiin tai nilkiin kuolemaan,
uuden yhteiskunnallisen liikkeen? Ovatko he suorastaan terroristeja?

Yksi villeimmin viirinkdytettyji termeji yhteiskuntakeskustelussa,
myds Suomessa, on terrorismi. Hyvinkin korkealla poliittisella tasolla on
viime aikoina puhuttu eliinaktivisteista terroristeina. Timi on legitimoi-
nut silmiinpistivin kovat otteet niitd nuoria kohtaan.

[tse rajoittaisin terrorismi-termin toimintoihin, joissa vikivaltaa ja se
uhkaa kiytetdin polititkan vilineeni siten, etti se voi kohdistua keneen ta-
hansa. Tyypillistd valtioterroria olivat Stalinin puhdistukset tai Pinochetin
hallinto, tyypillistd heikomman osapuolen terroria palestiinalaisten aloit-
tamat lentokonekaappaukset tai tilld hetkelld ilmeisesti islamilaisten
fundamentalistien joukkomurhat Algeriassa.

Iskulauseiden maalaaminen tai tarhakettujen vapauttaminen ei ole ter-
roria vaan (tiettyyn tavoitteeseen pyrkivii) ilkivaltaa.

Terrori kommunikaationa

Norjalaiset Daniel Heradstveit ja Tore Bjorgd ovat analysoineet terroria
kommunikaation muotona. Kirjassaan Politisk terrorisme (1993) he osoit-
tavart, kuinka terrori-iskujen keskeiseni tavoitteena on herittdid mahdolli-
simman paljon huomiota.

Sanoman vilittimisesti on pitkiltd kysymys myds eldinaktivistien ilki-
valtaisissa iskuissa — tavoitteena on herdtedi kansalaiset nikemiin se eldin-
rdikkiys, jota turkisala eldinaktivistien mielesti toteuttaa.

Itse olen viitdskirjassani tutkinut kolmen maan, Suomen, Norjan ja
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Linsi-Saksan 1960- ja 1970-lukujen radikaaliliikkeiti julkisen keskustelun
valossa. Oslossa syksyllid 1996 julkaistun viitoskirjani otsikko oli Verre enn
Quislings hird (Pahempia kuin Quislingin joukkio). Nimi viittasi konser-
vatiivisen Morgenbladetin piikirjoitukseen, jossa 1970-luvun norjalaisma-
olaisia ryhmii pidettiin pahempina kuin maan michitysajan natsijoukkioi-
ta.

Tutkimukseni yksi lihtokohta

oli sen pohtiminen, miki oli me-

dian rooli suhteessa nuorisoradika- “Tiedotusvilineet tebevit asi-

lismiin, “Liikkeeseen”. Tutkimuk-
seni kohteeksi tuli ennen kaikkea

median todellisuus. En niinkiin saan _s‘z'td, mznkd Puo[g;tg 1h-

etsinyt sitd, “miti tapahtui todella”
~ wie es eigentlich gewesen — vaan

pitiydyin silli tasolla, joka oli saa- | keissd mukana olevien kannal-

vutettavissani. Kyse oli siis eriin- . . »
: alil BYSE ta olla aika kurjaa.

laisesta virtuaalimaailmasta, mutta

toisaalta juuri se, lehdet, radio, te-

levisio, oli varsinainen todellisuus

useimmille — jo neljinnesvuosisata

oista ilmioitd eiviithi ota tosis-

miset ovat. Se voi tietysti litk-

roimittaja Seppo Huiku

sieten.

Hiukan kirjistien voi sanoa, etti tutkimuksessani keskeisti ei ollug, oli-
ko noita liikkeitd selvisti miiriteltivini liikkeind olemassa. Sana liike —
kuten jo tuli todetuksi — on metafora, jolla viitataan usein hyvinkin vai-
keasti rajattaviin ilmisihin. Kisite liike voi olla kiyttskelpoinen viline luo-
taessa yhteniistid kertomusta, poliittista narraatiota. Tillaisia kercomuksia
loivat toisaalta seki tuohon mainitruun litkehdineiin osallistuvar ihmiset
itse ettd toisaalta media. Omar kertomuksensa oli tietysti myss muilla yh-
teiskunnalliseen toimintaan osallistuvilla tahoilla, poliisilla, poliitikoilla ja
miksei tutkijoillakin.

Yhdysvalloissa syntyi 1960-luvulla valtaisa mairi erilaisia nuorisoil-
miditd ja aktiviteetteja. Kouluissa ja kampuksilla syntyi jos jonkinlaista lii-
kehdintid. Nimid monenkirjavat muodit ja ilmidt saivat pian yhteisen ot-
sikon: “The Movement”. Olennaista ei tuntunut olevan se, missi oltiin
mukana, pidasia oli, etti oltiin.

Erityisesti juuri opiskelijalitkkeeseen liittyvit ilmist saivat tehokkaasti
vahvistusta median avulla. Televisio alkoi — usein ehki toimittajien siti tie-
dostamatta — luoda yhteniisti kercomusta ilmisiti, jotka tapahtuivat sa-
moihin aikoihin, mutta joilla kenties ei ollut asiallista yhteytti keskenin.
Kertomuksessa korostui siinnénmukaisesti dramaattinen, mieluiten viki-
valtainen tapahtuminen, ei mukana olleiden argumentit.

keskustelua

©



Tiedotusvilineet ja nuorisoradikalismi

Julkisen keskustelun metaforiset taistelut olivar 1960- ja 1970-luvuilla
kaikkialla kiivaita, niin myos tutkimuskohteinani olleissa Suomessa, Nor-
jassa ja Lansi-Saksassa. Media oli mitd suurimmassa miiirin osallistuja — sii-
tid huolimatra, etti toimittajat tuon osallistuvan roolinsa useimmiten pai-
nokkaasti kiistivit.

Tutkimukseni tuotti joitakin yllityksid. Kuvittelin, tai muistelin, et
Suomen lehdisté olisi noina aikoina ankarasti vastustanut nuorisoradika-
lismia. Yllityksekseni sekid maan suomenkielinen etti ruotsikielinen pdi-

lehti osoittautuivat hyvin liberaa-
| leiksi ja dialogiin valmiiksi. Kun Jo-

‘YO U 7"746l/i§7%iﬂ tu tkzm u/esen han von Bonsdorff ja Nils Torvalds
vuonna 1968 ilmoirttivat olevansa

massaa [ilplkdb/élt&fﬂlﬂl M= | valmiit teloittamaan pahimpia

nua usein haittaa se, ettd szelt7 | luokkavihollisia — siiti muuten
kirjan suomenkielinen nimi “Ehka

[Q)/t)/)/ vain harvoin mitiin teloitamme jonkun” — meilli toi-
uutta ]'g gmﬂpg;nﬂ"l' stad. EhbG | micajasedic ldhinni vain naureske-
- C e e livat. Pojat on poikia...
meidiin preais d]dl’c?llél enems- Nuoret radikaalit olivat mydos
man jﬂ tuottaa jotakin uuntta hauska virildiski televisiossa ja ra-

. .. . .. diossa. Mielenosoituksiin, vallan-
ja kiinnostavaa, joka saattaisi

kumouksen tekemiseen — terrorista

Jollakin yllittivilli ja haus- | puhumariakaan - ei tahronur jada
/%d[l&lklﬂ Z’d?/él/lél avata toimit- aikaa kun aina piti olla televisio-oh-

. . ) jelmissa, paneelikeskusteluissa tai —
l'él]ll/€ /Jelﬂldﬂ Zj/Ol‘ddﬂ. ja tissd on Suomen erikoistapaus —
presidentin lastenkutsuilla.

tutkija Heikki Luostarinen Viimeistiin vuoden 1970 vaalit

osoittivat, ettd ns. kansan syvit rivit

civit jakaneet suurlehtien piikir-
joittajien liberalismia. Vasemmistoenemmiston vaihtuminen porva-
rienemmistéksi ja SMP:n huima nousu on perustellusti kytketty radikalis-
min vastaisiin reaktioihin.

Piddn hyvin perusteltuna kisitysti, jonka mukaan suomalaisilla tiedo-
tusvilineilld oli vaikuruksensa siihen, erti radikalismin kehitys Suomessa
oli rauhanomaista. Kovia otteita vaadittiin vain Unudessa Suomessa ja jois-
sakin maakuntalehdissi.

Perin rauhanomainen kuva syntyi myés Norjasta. Poikien ja tyttsjen
puheet olivat verisii, mutta sithen se ji. Ja kun radikaaliliikkeeseen tuli
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mukaan suuri joukko maan johtavia kirjailijoita, liike sai aikamoisen viih-
dearvon.

Yhteistid Suomelle ja Norjalle oli, ettd nuorisoradikalismia kauhisteleva
oikeistolehdistd jii yksin: muu yhteiskunta ei kerta kaikkiaan ottanut nuo-
ria vallankumouksellisia tiysin vakavasti. Niille naurettiin.

Linsi-Saksan osalta kuva oli tiysin toisenlainen. Liberaalit ja nuoria ra-
dikaaleja ymmirdivit dinet olivat mediassa harvinaisia. Maan julkista kes-
kustelua luonnehti 1960-luvun puolivilisti seuraavan vuosikymmen lop-
puun puheenvuorojen jatkuva brutalisoituminen, vikivaltaisen retoriikan
eskaloituminen ja vain yhden virallisen totuuden salliminen.

Prosessi oli sikili erikoinen, ettid Linsi-Saksan nuorisoradikalismi alkoi
korostuneen intellektuaalisena; se oli alkuvaiheessa merkittiviled osin ns.
Frankfurtin koulun filosofian innoittamaa. Rudi Dutschke, Ulrike Mein-
hof ja monet muut tunsivat tarkoin valistuksen ja Ranskan vallanku-
mouksen perinnén.

En usko liioittelevani sanoessant, etti Linsi-Saksan lehdists tukahducti
tdmin intellektuaalisen protestin, kielsi siltd legitimiteetin ja vaikutti sii-
hen, ettid koko opiskelijaliike sai kansalaisten silmissi lainsuojattoman lei-
man. Samassa tahdissa brutalisoitui my®os protestiliike.

Prosessin suunta oli Lansi-Saksassa tdsmilleen piinvastainen kuin Poh-
joismaissa. Kun esimerkiksi Suomessa radikalismi suurelta osin integroi-
titn (tai ostettiin) parlamentaariseen jirjestelmiin ja siti kautta rauhoitet-
tiin, Linsi-Saksassa protesti pyrittiin fyysisestikin lyémiin alusta alkaen
maahan. Se, ettdi Linsi-Saksaan syntyi kaupunkisisseiksi tai terroristeiksi

tuminen, turhautuminen, epitoivo, ovat vaarallisia asioita.

Media mobilisoijana

En ole ainoa, joka on nihnyt saksalaisen terrorismin takana kristillisde-
mokraattisen hegemonian, Springerin lehdistén seki valtion vikivaltako-
neiston, jolta tilinteko natsiajan kanssa jii tekemieti.

Pohjoismaisesta lehdistdsti ei toisen maailmansodan jilkeen l6ydy edes
kalpeaa aavistusta sellaisista karkeuksista, joita Saksan suurlehdet kiyttivit
opiskelijaradikaaleista puhumattakaan. Nimi olivat “pitkitukkaisia api-
noita’, likaisia rihingitsijoitd, jotka olisi tullut paiskata muurin yli — tai
mieluiten ampua kuten yleisonosastoissa saatettiin suositella. 1970-luvun
puolivilissi maassa vallitsi suoranainen hysteria. Vallankumouksesta pu-
huminen edes teoreettisella tasolla johti herkisti rankaisutoimiin, takava-
rikoihin ja kotietsintsihin.
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Lehdisté on osa kunkin yhteiskunnan henkisti ja poliittista hegemo-
nista konstellaatiota. Ei ollut sattumaa, etti kristillisdemokraactisen Lin-
si-Saksan lehdistod hallitsi oikeistolaisen lehtikeisari Axel Caesar Springe-
rin mediaimperiumi.

Ei varmaan ollut sattumaa, ettd kultruuriliberaalin (rai jopa kulttuuri-
radikaalin) Kekkosen Suomessa johtavat lehdet olivat kultcuuriliberaaleja.
Tat ettd sosiaalidemokraattisessa Norjassa sosiaalidemokraateilla oli suh-
teellisen vahva asema myos tiedotusvilineissi.

Kansalaisten mobilisoijana (tai manipuloijana) medialla on modernissa
yhteiskunnassa suuri rooli. Eivit ldnsiberliinildiset olisi [ihteneet parisataa-
tuhatpiiseni joukkona opiskelijoita pieksimiin ellei heille olisi sithen an-
nettu konkreettisia ohjeita. Toisaalta suomalaiset aseistakieltdytymiseen yl-
lytedjdt olisivat tuskin voineet pitid armeijaa ja oikeuslaitosta samalla ta-
valla pilkkanaan ellei merkictivi osa lehdistod olisi asertunut kiytinnossi
heidin puolelleen.

Tutkimukseni keskeisid teeseji on, ettd nuorisoradikalismin yhteydessi
tiedotusvilineet eivit vain heijastaneet yhteiskunnallista tapahtumista
vaan ne olivat olennainen osa prosessia. Tutkimus vahvisti tulkintaa, jon-
ka mukaan keskustelun tukahduttaminen ja radikaalinuorten esiin nosta-
mien teemojen legitiimisyyden kieltiminen vahvisti turhautumisreaktioita
ja edisti vikivallan ottamista kommunikaatiovilineeksi. Vastaavasti salliva
asenne radikaalia retoriikkaa kohtaan vihensi nuorten tarvetta suoraan toi-
mintaan.

Yhteiskunnallista keskustelua ei ole syyti redusoida vain kielipeleiksi ja
metaforisiksi taisteluiksi. Julkinen keskustelu ja siini kiytetty kieli voivat
kuitenkin suuresti vaikuttaa yhteiskunnallisten prosessien suuntaan.

FT Tapani Suominen oli aiemmin
Demarin bulttuuritoimituksen esimies
ja on nykyddn lehdistosibteeri
Suomen Tukholman suurliihetystossi.
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