SALLA TUOMIVAARA

ansalaisjirjestdji ei varmasti voi kutsua median lempilapsiksi, ei-

ki media puolestaan nouse monien kansalaisaktiivien arvostuk-

sissa oikeamielisyyden esikuvaksi. Puheet tiedotusvilineisti neut-
raaleina tiedonvilittdjini tai moniarvoisesta riippumartomasta mediaken-
tdstd saavat useimmissa kansalaisjirjestdissd aikaan pikemminkin naurun-
pyrskihdyksid kuin tyytyviistd nyokyteelyd. Kansalaisaktiivien ja median
vilit eivit siis ole ongelmattomat, mutta onko syy jomman kumman osa-
puolen ja onko tilanteen korjaamiseksi mitdin tehtivissi?

Kirjoittaessani tiedotusvilineisti tarkoitan valtamediaa, sitd tiedo-
tusblokkia, jonka sanomaa suurin osa suomalaisista saannollisesti seuraa.
Maamme on toki pullollaan erilaisia vaihtoehtoisia nikokulmia esiintuovia
lehtid, radiokanavia ja tv-

ohjelmien tekijditd, mutta

timin “toisen dinen” viesti M ed ia F va Ita ja

jdd hyvin marginaaliseksi

mustaman suusimman lh- kansalaistoiminta

den ja valtakunnallisten ra-

dio- ja tv-kanavien rinnalla.

jen tiedotusvilineiden palvelukseen tai “valtamediaankin” paistessain dini
kaikuu yksin kokonaista kuoroa vastaan. Kertaushan on tunnetusti opin-
tojen iti ja identtisen viestin toistuessa eri suunnilta kansalaisen korvaan
useita kertoja piivissi ei yksi kriittinen kolumni hevin muuta kerran syn-
tynyttid vaikutelmaa.

Maailmanparantajia vai
oman edun tavoittelijoita

Tiedotusvilineissi on esiintynyt vihjailuja siitd, ettd kansalaisjirjestot eivit
toimikaan julkilausumiensa kunnioitettavien piimiirien hyviksi, vaan
keskittyvit “omien pidimiiriensi” ajamiseen, usein median hyviuskoisel-
la avustuksella. Niitd viitteitd ei ole esiintynyt vain kerran tai kahdesti,
vaan yhd useammin saavat aktivistit lukea lehdesti etteivit oikeasti viliti
lainkaan niistd asioista joiden puolesta kampanjoivat piivi toisensa periin,
5.9.1997 Yrj6 Rautio kirjoittaa: “Todennikdisempid kuitenkin on, ettd
ekoterroristit (viitraa turkiseldinten vapauttajiin) tietivit tarkoin tekojensa
biologiset seuraukset, mutta eivit niisti tippaakaan viliti. He vilittivic
vain elinkeinon vahingoittamisesta.” Joskus selityksisti tuskin on edes yri-
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tetty tehdi uskottavia. Ne on laadittu ainoastaan vihamielisen ilmapiirin
Juomiseksi kuten Helsingin Sanomissa 1.6.95 (viitaten "kettutyttdis-
kuun”): “Nihtivisti vikivalta on rikollisille pidasia, jota vain kaunistel-
laan eldinsuojelutarkoituksin.” Hyvien pidimidrien taakse on siis naa-
mioitu pelkki tuhoamisvietti tai hamiriksi jadvir muut pddmidrde, joiden
takia oma terveys, taloudellinen tilanne ja tulevaisuus vaarannetaan. Us-
kovatko toimittajat todella niin vai onko juttujen raustalla tietoinen pyt-
kimys vahingoittaa kyseistd toimintaar

Tiedotusvilineiden pelko siiti, ettd kansalaisaktiivic kiyttivit niitd hy-
vikseen edistiikseen omia piimairidin pitdd tietyssd miirin paikkaansa.
Kansalaisjirjestot haluavat asialleen julkisuutta, jota ei voi saada muuten
kuin tiedotusvilineiden avustuksella. Samoin poliitikot haluavat ajamil-
leen asioille julkisuutta, laulajat ja niyteelijic palstamillimetreji itselleen ja
samalla mainetta ja rahaa. Harvemmin lehdissi kuitenkaan vihjaillaan tu-
lisiko Sauli Niiniston ehdotukset ja puheet jittdd raportoimarta, jotta hin
el voisi ndin ajaa “omia padmiAridin” tai jaredd Lolan haastattelu tekemit-
td, jotta hin ei saisi median avulla ajetuksi omaa uraansa eteenpiin. Mistd
sits timi pelko kansalaisaktiivien toiminnasta kertomiseen, ainakaan
mydnteisessd hengessi?

Kansalaisaktivismin luonne

Kansalaisaktivismi on hiilyvirajainen kisite, mucta kiytin sitd tissi ku-
vaamaan jirjesttoimintaa ja yhteiskunnallista liikehdintdd, joka toimii
valtiollisten organisaatioiden ulkopuolella tarkoituksenaan vaikurttaa yh-
teiskuntaan ja sen epikohtiin. Sille on siis ominaista kriittisyys, ky-
seenalaistava suhtautuminen vallitsevaan asiaintilaan ja suora toiminta
asioiden muuttamiseksi. Viime vuosina uusina litkehdinnin muotoina
ovat nousseet esiin mm. Eliinoikeusaktivismi ja Maan ystivit -jdrjeston
perustaminen Suomeen. Toisaalta kansalaisaktivismia on my&s ty6tedmien
jirjestétoiminta, perinteinen rauhantyd tai thmisoikeusaktivismi.

Kansalaisaktivismi ei ole missiin nimessi vastakohta perinteiselle puo-
luepolitiikalle, vaan se on toisenlainen poliittisen aktivismin muoto. Kan-
salaisjirjestoji voidaan pitdd puolueiden oppositiona. Ne otravat selvii ja
tiedottavat kysymyksistd, joihin puolucilla ei riitd joko halua tai aikaa
puuttua. Usein puolueet kiyteivickin tydssidn apuna kansalaisjirjestdjen
tuottamaa materiaalia.

Niille liikkeille ominainen muutoshalukkuus koetaan suomalaisessa
yhteiskunnassa helposti pelottavaksi. Hegelildinen valtiota toimijana pai-
nottanut kulttuurimme on ilmeisesti syyni kansalaisten oman, muutoksiin
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pyrkivin toiminnan kokemiseen pikemminkin uhkana kuin mahdollisuu-
tena.

Monet kansalaisaktivistit kokevat tiedotusvilineiden toimivan juuri td-
minkaltaisen ajattelumallin ponkittdjini. Valtamedian nahddin toimivan
vallanpitijien juoksupoikana, joka suojelee vakiintunutta yhteiskuntajir-
jestelmii muutosyrityksiltid vaikenemisen, valikoimisen, vdiristelyn tai jo-
pa valehtelun keinoin. Kansalaisjirjestdjen nikékulmasta mediamaailma
on erittiin keskeinen vallankiytti-

jd, koska juuri se sddtelee sitd ta-

voittaako jirjestdjen sanoma kos-
kaan laajempia ihmisjoukkoja.
Niin kullanarvoisia kuin suorat
kontaktit ihmisiin ovatkin, mat-

“Kettutytot ovat toimituksen
nikokulmasta olleet meilli ti-
hiin asti - jos tylysti sanotaan -

kasaarnaamisen jiidessd ainoaksi / isin »
) - e - YAA) .

vaikutuskanavaksi eivit toiminnan P 0 1ast

tulokset ole kovin laajamittaisia.

Media on jirjestoille ainoa keino toimittaja Unto Himildinen

saada sanomansa suurten joukko-

jen korviin.

Kansalaisliikkeer ovat heikkojen taloudellisten resurssiensa vuoksi vie-
11 keskeisemmin riippuvaisia mediasta kuin esimerkiksi yritykset tai poliit-
tiset jdrjestot. Tdmi pitee Suomessa, mutta erityisen raikedsti timi tulee
esiin puhuttaessa kolmannen maailman kansalaisryhmisti ja heidin kamp-
pailustaan elinmahdollisuuksistaan kansainvilisen kauppapolitiikan kes-
kell. Jirjestojen vapaaehtoistyontekijit ja itseoppineet akiivit joutuvat
kilpailemaan suuryritysten mediakonsulttien, moniviriesitteiden ja itse-
tuotetun tutkimusmateriaalipinojen kanssa. Ja kun jirjeston mediastrate-
gia menee pieleen, silld ei ole varaa pistdd peliin mainoskampanjaa asiansa
puolesta.

Nimi tosiasiat huomioonottaen, jirkytys oli melkoinen kun Suomen
tutkivan journalismin yhdistyksen puheenjohtaja viitti kuulijakunnal-
leen syksylld 97 Otavan opiston mediakoulutuksessa, ettd tiedottajata-
hon taloudelliset resurssit eivit vaikutra sen mahdollisuuksiin saada sano-
maansa lipi tiedotusvilineissi. Shellin ja Kolumbian intiaanien mahdol-
lisuudet kertoa tiedotusvilineiden kautta tilanteestaan maailmalle ovat
timin tulkinnan mukaan yheiliiset. Mielipiteiden ollessa tillaisia cucki-
van journalismin kirkijoukoissa en enii kummastele miksi tiedotusvili-
neiden valtalinja tuntuu olevan niin kaukana kriictisen tiedonvilityksen
ihanteista.
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Kuinka vahvoista tehdaan
heikkoja ja heikoista vahvoja

Tiedotusvilineiden erikoisominaisuuksiin kuuluu taito saada heikot niyt-
timin vahvoilta ja vahvat heikoilta ja niin vaikeuttaa heikkojen oloa en-
tisestadn. Pakolaiset, homot, ympiristénsuojelijat ja nuoret vegaanit saa-
daan vuorotellen niyttdmain tavallisen ihmisen silmissi uhkaavilta ja voi-
makkailta. Keinot tihin ovat yksinkertaiset. Perinteisiin pelkoihin vetoa-

“Miten voidaan syyllistid toi-
mittajaa siitd, ettd hinelld on
vidri nikokulma, se on yhti
otkea kuin muidenkin. Sebhin
on eldinaktivistien omaa argu-
mentointia vastaan, ettei joku
saisi tuoda omaa nikiokul-
maansa esille.”

minen uppoaa ihmisiin ilman sen
kummempia perusteluja. Kun nuo-
rista eldinten suojelijoista kertovaan
juttuun upottaa sellaisia ilmaisuja
kuin soluttautuminen, ulkomaiset
johtajat ja tuntemattomasta lih-
teesti tuleva rahoitus, on negatiivi-
nen ja pelokas suhtautuminen liik-
keeseen taattu, vaikka micdin
konkreettista ei ndiden ilmaisujen
taakse kitkeytyisikddn. Tai kun toi-
mittaja kirjoittaa kuten Kauko

Kangas Karjalan heilissi (30.11.

1997): “Aktivistit ovat lehtikirjoi-
tuksin ja televisio-ohjelmien kautta
toimittaja Maiju Kaajakari | systtincer paikkaansa pitimitts-

mid viitteitd ja suoranaisia valheita
Suomen metsitaloudesta”, alkavat media ja metsiteollisuus niytedi vahvo-
jen ympiristonsuojelijoiden uhreilta.

Toinen huomiota herittivi piirre valtamedian toimintakulttuurissa on
uskollinen sinivalkoisten linssien lipi katselu. Harvoin on mediassa kriti-
soitu Greenpeacen toimia norjalaisten hylkeenpyytijid kohtaan. My®és sa-
demetsien suojelun tarpeellisuudesta vallitsee melkoinen konsensus. Leh-
tista michistd kaskeamassa sademetsii ovat tavallisia. Kovankaan turkistar-
hakeskustelun aikana ei lehtii ole kuitenkaan kiinnostanut julkaista kuvia
turkiseldinten lopettamisesta tai nahonnasta ja kotimaisten metsien suoje-
lijat kantavar, kiitos median, ikuista isinmaan petturin ja hihhulin viirtaa
yllain.

Suomalaisten jarkytyreyd eldinkuljetusten karmeasta tilasta Euroopassa
talvella 1997 kiirehtivit toimittajat valaisemaan kansalle suomalaista tilan-
netta. Helsingin Sanomar noudatti samaa kaavaa kuin niin monet muutkin
tiedotusvilineet ja selvitti Suomen eldinkuljetusten tilan haastattelemalla



— ainoastaan — Elintarvikealan kuljetusyrittdjien yhdistyksen edustajaa:
“Suomalaiset noudattavat saznnoksii heti ja tunnollisesti”, toimitusjohta-
ja Eino Simonen vakuurtti (HS 13.3.1997). Lehti totesi myos, ettd “Elii-
mii kuljeteraan Suomessa nykyisin vihintiin yhtd mukavasti kuin ihmi-
sid, ellei paremminkin”. Niin olivat suomalaiset eldinten kuljettajat va-
kuuttaneet. Seuraavalle Pietarin matkalle voisi siis tilata tydpaikan poru-
kalle teurasauton matkalinjan auton sijaan. Kohteluhan on niissd tunne-
tusti parempaa kuin ihmisten kuljetusvilineissi...

Edellisen artikkelin kaltaiset virivalokuvat ja palstamillimetrit huusivat
poissaolollaan, kun muutamien kuukausien kuluttua tiytyikin raportoida
suomalaisissa eliinkuljetuksissa kuolleista kokonaisista eldinlasteista ja
muista lukemattomista puutteista, mm. kaluston tiydellisestd riittimittd-
myydesti uusien vaatimuksien edessi. Toimittajat olivar “yllatryneird”,
heidin mielestiin suomalaisten eldinkuljetusten tasoa oltiin aina pidetty
kovin hyvini.

Itsekorjaavaa tiedonvalitysta?

Kun viitetiin, ettd suomalaista riedonvilitysti ei hallitse yhteniinen blok-
ki vaan kyseessi on moniarvoinen vapaa tiedonvilitys, tulisi tdsti seurata,
etti tiedonvilitys olisi itsekorjaavaa. Tilld tarkoitan sitd, ettd yhden rtai
useamman vaikurusvaltaisen tiedotusvilineen laskettua liikkeelle virheelli-
seksi todettua tietoa muut korjaisivat tapahtuneen virheen uutisoimalla
tapahtuncesta toisin. Niin ei kuitenkaan yleensi tapahdu.

Maan ystivit -jirjestosti esitettiin TV 1:n dokumentissa 7.marraskuu-
ta 1997 tieto, jonka mukaan yhdistys rahoittaa laitonta EVR-toimintaa
valtionapurahoillaan. Tieto ei pidi paikkaansa, minki myds ympiristdmi-
nisterién edustaja oli kertonut toimittajalle. Toimittaja uskoi kuitenkin
mieluummin omia tietolihteitdin, vaikka hintd myos kehotettiin tutustu-
maan jirjeston tiysin avoimeen tilinpitoon. Maan ystivit on tehnyt tee-
maa sivuten useita lehdistotiedotteita, mutea niiti et ole noteerartu tiedo-
tusvilineissa.

Kun eldinakdivistit piitrivit jirjestdd kerrankin tiysin rauhallisen, eh-
dottoman vikivallattoman mielenosoituksen ilman ainuttakaan huutoa tai
juoksuaskelta (toukokuussa 1996), ja my6s tekivit sen, valtakunnan leh-
dissd levitetyn uutisen mukaan eldinaktivistit olivat kuitenkin jalleen kisi-
rysyssi poliisien kanssa. Muunlaista tietoa tapahtumasta ei esitetty.

Tapahtuneen seurauksena nuoret ovat olleet entistd epimotivoituneem-
pia jirjestimiin rauhallisempia aktioita, koska niitd seuraava uutisointi on
identtistd kovempien kahakoiden kanssa. Todella rauhallinen toiminta (se-
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minaarit, katutapahtumat jne.) eivit yleensi edes yliti uutiskynnysti, kos-
ka niisti ei ole “vutisiksi”. Sama tilanne on metsinistutushankkeiden, rau-
hanaktioiden ja muun rauhanomaisen kampanjoinnin kanssa. Julkisuurtta
ei tipu lainkaan tai se on minimaalista verrattuna ”kovaan toimintaan”. On
esitetty syytoksid, ettd nuoria ei kiinnosta muu kuin porroketut. Viitdii-
sinpd, ettd toimittajat ovat niitd, joita ei jaksa kiinnostaa muu kampan-
jointi kuin kettuilu. Téssi tilanteessa otteiden koventumista ei voida pitdd
yksinomaan nuorten valintana. Jos pienten ja heikkojen puhe ei kuulu,
heidin diytyy huutaa.

Monien totuuksien etsinta

Vain yhti totuutta ei mistiin asiasta ole olemassa. Valtamedian kautta kui-
tenkin monista kysymyksisti levidd ihmisille totuus, siis vain yksi sellainen.
Kriittisen journalismin — eli rehellisen journalismin — toteutuminen tar-
koittaisi mielestini siti, etti luettuasi aamun kolme sanomalehted, kaksi il-
tapdivilehted, kuunneltuasi radiouutiset neljiled kanavalta ja katsottuasi
kolmet eri aamu-uutiset, et tietdisi kaikista piivin atheista totuutta. Tilld
hetkelli tiedit. Toivoisin, ettd jonain piivinid voisin seurata niitd viestimid,
joita jokainen suomalainen seuraa ja kuulla kustakin tapahtumasta monta
totuutta. Hivenen monipuolisemman ja ristiriitaisenkin kuvan antaminen
maailman tapahtumista ei varmasti suistaisi ihmisii raiteiltaan, vaan ehki
ohjaisi pohtimaan kuulemaansa tai lukemaansa.

T4dmin monipuolisemman totuuden selville saaminen merkitsee sité,
ettd pitid kuunnella niitikin, jotka puhuvat hiljaa tai huutavat rumasti. Jos
nuori makaa bussin edessi kurassa ja ravassa kello kuusi aamulla tai ko-
Jumbialainen intiaanikansa marssii yhdessi rotkoon ei kyseessi ole viltti-
mittd joukkohysteria tai syrjiytyminen normaalielimastd — selitys, joka
tuntuisi mukavan helpolta. Toimintaan voi olla todellinen syy, jota voisi
kysyi toimijalta itseltidn, ennen kuin on lifan mydhiista.

Salla Tiwomivaara on sosiologian
opiskelija ja kansalaisaktivisti seki
Tampereen Maan ystivien tyontekija.
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