arkastelen mielelldni journalismia siind yhteiskunnassa ja kult-

tuurissa, jossa se toimii. Lihtokohtanani on ajatus, jossa journa-

lismi on tirked yhteisen elimin areena ja ongelmien kisiteeliji ja

sen tulisi pystyd kuvaamaan yhteiskunnallisia kysymyksid ja ongelmia
mahdollisimman hyvin.

Minulla on my6s ajatus siitd, miki on journalismin tehtivi: sen tehtivi

on pitdg ylld ihmisten kykyi puhua toistensa kanssa. Journalismi luo ja yl-

ANU KANTOLA

lapitdd teknistyvissi ja erikoistuvassa yhteiskunnassa arkijirkei, yhteisti
ratisoitumista vastaan.

Tidmi ei ole mitenkiin helppo tehtivi, ja sen vaikeus ei johdu niinkiin
journalismista, vaan siitd millaiseksi yhteiskunta on rakentunut. Suomi on

rakennettu sodan jilkeen
o En BE

M ité kriti i ki St.a. jaa nopeasti ja sitd luonnehtivat

seki yksityiselld ettd julkisel-

tOi m ittaj a n kéteen la sektorilla suuret laitokset.

Byrokratisoituminen ei tun-

nusta perinteisti oikeisto-
vasemmisto -rajaa. Se uhkaa yhtd hyvin kommunismia kuin markkinajoh-
tajaksi paisunutta yritystd. 90-luvulla byrokratia etenee ja voi hyvin tulos-
vastuun nimissi. Tissd tilanteessa useimmat yhteiskunnalliset ongelmat
ovat menettineet selkeytensa ja niiden luonnetta voi kuvata niin:
(1) Ongelman syy- ja seuraussuhteet ovat episelvit.
(2) Mahdollisen toiminnan seuraukset vaikeasti ennakoitavia:
ne kumuloituvat ja ulottuvat monille eri alueille.
(3) Palaute toiminnan seurauksista saadaan vasta pickilld aikavililld
(4) Ongelman ympirilld on paljon ristiriitaisia tavoitteita, joita
edustavar erilaiset eturyhmii.

Kun yhteiskuntien koko on kasvanut ja tieteellinen tiedonhankinta ja
-tuotanto ulottuu yhi syvemmille arkielimiin, monet ongelmat hahmot-
tuvat ndiden ominaisuuksien kautta. Ajatellaan sitten vaikka kansantalou-
den ongelmia, energiaratkaisuja, terveydenhuoltoa, sosiaalipolitiikkaa tai
tiedepolitiikkaa. Kaikissa voidaan puhua epivarmasta informaatioympiris-
tostd, jossa journalistille on tarjolla puurteellisesti jdsentynytti tietoa epi-
varmassa toimintaympiristossi. Valmiita vastauksia ei ole, ja jos niitd tar-
jotaan, ne sisiltdvit runsaasti epavarmuutta ja riskej.

Tissd tilanteessa journalistinen tiedonhankinta joutuu koetukselle ja ai-
ka usein epionnistuu. Syy ei ole yksittiisissd journalisteissa, vaan raameis-
sa, joissa joudutaan toimimaan. Journalismin luonnetta voisi kuvata seu-
raavilla edellisten ongelmien luonteisiin rinnastuvalla tavalla:
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(1) Journalismi etsii selvid syy- ja seuraussuhteita.

(2) Journalismi keskittyy yhteen asiaan kerrallaan eiki
chdi hahmottaa asioiden vilisid yhteyksii.

(3) Journalismilla on lyhyt aikaperspektiivi seki menneeseen
ettd tulevaan.

(4) Journalismi ei ymmiirrd arvoihin liictyvid ristiriitoja,
vaan etsil yhtd oikeaa ratkaisua.

Useimmiten journalisti toimi kiireen ja rutiinien painamana. Hinelli ei
ole mahdollisuutta ja aikaa syvilliseen pohdintaan ja perusteluihin. Pii-
toksid on suollettava ulos koneiston puristuksessa. Suurin ongelma on, et-
td journalisti toimii usein epdvarmuutta sisdltivissd ympiristossd etsien
varmaa tictoa. T4lli on monenlaisia seurauksia: yksioikoiset varmuurta
huokuvat viestit menevit parhaiten perille, usein syntyy yhden toruuden
uutisia, harkitsemattomia paniikkeja ja ajojahteja, joissa jotakin asiaa yri-
tettddn ratkaista viliccomasti nyt tai ei koskaan -tunnelmissa ja jotka sitten
unohtuvart yhtd nopeasti.

Toisaalta kirjoittamista ohjaa asiantuntijoiden kunnioitus ja valjastami-
nen jutun kirjeksi, eli tydssi on paljon tylsdi rutiinity6ti, jossa etsitdin
asiantuntijaa, joka suostuisi sanomaan “jotakin”, jonka sitten toinen asian-
tuntija kumoaa seuraavana piivini. T4mi johtaa usein my®os rituaalisiin
uutisiin, joissa puhujat esiintyvit ainoastaan oman instituutionsa edustaja-
na ja hokevat siitd nousevaa kantaa. Julkisuudessa se nikyy jiykistyneini
keskusteluina, jotka eivit etene tai joissa argumentoinnilla on hyvin vaikea
saada prosessia litkahtamaan. Syntyy uutisia, jotka kuvastavat huonosti on-
gelmien luonnetta.

Yhteiskunnan voi nykyiselldéin nihdd yhi enemmin kilpailevien asian-
tuntijajirjestelmien taistelukenttini. Tissd taistelussa ensimmiinen havii-
ja on merkityksellinen puhe. Suuret laitokset toivovat jiseniltiin nimetts-
myyttd ja siitd seuraavaa ennustettavuutta ja hallittavuutra. Rationali-
soidussa erikoistuneiden ammattikuntien yhteiskunnassa yhi useampi
melstd on menettdmassd oman ddnensd ja se on korvautumassa omasta
roolista kumpuavalla ennustettavalla ja ehdottomalla asiantuntijapuheella.

Byrokraatin tunnistaa siit, ettd hin on varma asiastaan, hinelld on kiy-
tdssddn tosiasioita ja faktoja, eikid hin puhu omista mielipiteistiin eiki ar-
voistaan. Byrokratialla on taipumus tappaa epdvarmuus, avoimet kysy-
mykset, keskustelut ja erilaiset mielipiteet. Byrokratia edustaa suurissa jir-
jestelmissd hallictavuuden ja ennustettavuuden voimia, mutta samalla se
edustaa turhautuneisuuden, tylsyyden ja tyhjyyden voimia.

Tissd yhteydessi keskeinen kysymys kuuluu: onko journalisti byrokraat-
u?
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Tekisi mieli viittii, ecti 1990-luvun Suomessa vastaus on yhi useammin
kylls. Journalistisissa teksteissa, jutuiksihan niitd ei enid saa mielellddn kut-
sua, on hallitsevana yhid useammin sen instituution, osaston, tai erikois-
alan ini, jota he “edustavat”. Tekstien, ainakin niiden vakavasti otettavien
eli vakavista asioista vakavasti kertovien, nuotti muistuttaa ministerion se-
lontekoa tai sitd on vaikea erottaa saman hallinnonalan virkamiehen kat-
sauksesta.

Uusia yhteiskunnallisia liikkeiti, joita tissd yhteydessi oli tarkoitus kiyt-
tdd esimerkkini, on hyvin monenlaisia, mutta ne tuovat yhden nikokul-
man teknistynceseen ja lokeroituneeseen yhteiskuntaan. Keskusteltavaksi
sopii seuraava, professori Reijo E. Heinosen huomio:

“Kun eettinen kysymyksenasettelu torjutaan julkisesta keskustelusta ja
eristetdn ns. asiantuntijakeskusteluksi ilman yhteyksii politiikan, taiteen,
tieteen ja sosiaalisen kanssakdymisen muotoihin, torjuntaa vastaan nouse-
va protesti etsii #iriliikkeiden yksinkertaistavia ja aggressiivisia muotoja.”

Omien pintapuolisten havaintojeni mukaan monissa yhteiskunnallisissa
liikkeissi on Suomessa tindin nikyvissi eettisen keskustelun vaatimus. Va-
paat kansalaisliikkeet, jotka nousevat esiin eri puolilla yhteiskuntaa pe-
ridnkuuluttavat keskustelua etiikasta olipa sitten kyse eldinten oikeuksista,
pikaruuasta, Ken Saro Wivasta tai uususkonnoista. En nyt halua arvioida
niiden liikkeiden vaatimusten oikeutusta sen tarkemmin, mutta tulkitsen,
etti marginaaleista nouseva huuto etiikan puolesta heijastaa jonkinlaista
byrokratian kiintopuolen danti. Kokemusta siitd, ettd yhteiskunnan kes-
kus, poliittinen jirjestelmi asiantuntijoineen sekid myos, ja tissd tapauk-
sessa ennen kaikkea, yhteiskunnan valtajulkisuus, on vaarassa menettdd
kansalaisia tyydyttivin ja kiinnostavan tavan keskustella eettisistd kysy-
myksisti.

Eettisen keskustelun yksi keskeinen ominaisuus on epdvarmuus ja rajo-
jen ylittiminen. Keskustelijat argumentoivat arvojensa ja nikemystensi
pohjalta asioista, joihin ei ole olemassa yhti oikeaa vastausta, vaan jotka si-
sdltdvit erilaisia vaihtoehtoja. Nihdikseni juuri arvoista keskusteltaessa
journalismi on usein vaikeuksissa. Journalistin pitiisi, ainakin Journalistin
ohjeiden mukaan, yritrdd vilittdd “totuudenmukaista, olennaista ja moni-
puolista tietoa”. Monissa ristiriitaisia arvoja sisiltivissi kysymyksissi olisi
totuudenmukaisempaan kuvata kysymykseen liittyvid epdvarmuutta, tie-
timittomyytei ja erilaisia arvoja, kuin etsid yhti oikeaa vastausta.

Kiireen perkaaja

Miti journalismin kritiikki ja tutkimus voisi sitten tehdi. Nihdikseni
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journalismin kritiikki, siis tietenkin hyvi sellainen, voisi toimia journalis-

tin apuna: olla perkaamassa kiireen ja rutiinien tuomia yksinkertaistuksia

ja kliseitd ja asettaa oman tydn laajempaan yhteyteen.

Listaankin viisi yhteistd haastetta journalismille ja sen kritiikille, asioita,

joissa journalismin tutkimus voisi olla apuna journalismille.

(1) Tiedontulvan ymmirtiminen ja suhteellistaminen.

Nyky-yhteiskunnan ehki keskeisin piirre on kaikenlaisen tutkimukselli-

sen tiedon lisiincyminen. Tutkitun
tiedon ja asiantuntijan edessi jour-
nalistit ovat usein hyvin haavoittu-
vaisia: heilli ei ole aikaa tarkistaa ja
arvioida sitd tietoa, jota tutkimus
tuottaa varmana ja chdottoman
tuntuisena.

Kun kaikenkarvaiset tutkijat,
asiantuntijat ja tiedemichet vilitti-
Vit tietoa, jota journalistin on yhi
vaikeampia arvioida, kertoa ketka
tuottavat tietoa, pddsevit ddneen ja
milld tavoilla. Journalismin kritiik-
ki voi myds pohtia, onko olemassa
varmaa tietoa, kuinka kiistatonta se
on ja mitd epdvarmuus seurauksista
voisi merkitid uutisoinnissa.

Timinkaltainen pohdinta palve-
Jee ennen kaikkea lukijaa paranta-
malla juttujen laatua. Jos jutuissa
pyritddn arvioimaan tiedon pite-
vyytd sen lisiksi, ettd se esitetddn
ehdottomana totuutena, katsojan
mahdollisuudet muodostaa oma
nikemys paranevat

Hyvini esimerkkini tdstd on Esa
Viliverrosen tutkimus, jossa kerro-

“lournalistit kestiiviit kylli
kritiikkid ja sitihin saamme
hyviinen aika joka pdivd jo-
keaisesta jutusta. Keskendidn
kauhistelemme journalismin
vithteellistymisti ja liiketalou-
den ebdoilla pelaamista. Mie-
timme, miti sille voisi tehdd.
Kun keskustelua kiydidinkin
toimittajien ja tutkijoiden
vililla, kdy helposti niin etti
yksittiinen toimittaja tehddiin
yhtiikkii vastuulliseksi asioista
joille hiin ei mahda yhtiiin
mitiin.”

toimittaja Pentti Rovamo

taan, kuinka Lapin metsituhot syntyivit ja kuolivat julkisuudessa, miten
poliittinen ja tieteellinen tutkimus nivoutuivat medioiden nostamaan ko-
huun. Samaan aiheeseen liittyen tein itse tutkimusta, josta kivi ilmi, ettd
toimitrajilla ei ole ollut aikaa perchtyi kasvihuoneilmiostd kidytiviin de-
teelliseen keskusteluun, ja sen vuoksi he vilitdivit sirpaleista ja himmen-
tavid tietoa, jossa varmat uutiset ilmion vaarallisuudesta ja vaarattomuu-
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(2) Kliseiden vilttaminen.

Byrokratian vaarana on, ettd maailma sen alla alkaakin kulkea omia latu-
jansa, miki sitten voi nitkyi esimerkiksi siind, ettd nuoret eivit endd tilaa
lehtei tai lukevat sielti vain menovinkkeji.

Journalismin tutkimus voi auttaa journalistia valtavirrasta poikkeavan
nikskulman hahmottamisessa. Tutkimus selvittdd usein sitd, kuinka tiet-
tyji teemoja kisitellddn ja kehystetdin mediassa. Katsomalla sitd, miten
yleensi asiat tehddin, voi kehittidd omaa tapaa kertoa asioista, uusia niko-
kulmia ja erilaisia tapoja.

Teksteihin, juttuihin ja ohjelmiin paneutuva tutkimus kertoo, miten
journalisti kirjoittaa, miten esimerkiksi kitkee mielipiteensi tekstin alle.

Tamin prosessin katsominen ulko-

puolisen tutkimuksen silmin auttaa
‘Journalistiset valinnat ja nii- | nikemain omia tekstejs, jutcufor-

den perusteet pitiiisi tehdd ny-

maatteja, aihe- ja tyylivalintoja uu-
dessa valossa.

kyistd julkisemmiksi juuri si- Esimerkiksi tutkimus, jossa kiy-
ten buin ]'ourna/ismi itse telbee tun.lapl. telewsu.)u.utlsls”sa }?aastate!—
. ) lut ihmiset, osoitti, etti asiantunti-
koko ajan meldéin P%OZ&TQWZ‘ jat ja auktoriteetit olivat edelleen
me pO[itiikﬂ[[K, mloude/leja harmaissa Puvuissa .is.tuvia miebi'éi,
) » kun sen sijaan uutisissa nykyisin
hallinnolle. korostuva ihmisliheisyys merkitsi
lihinni naisia kauppakirryjen
tutkija Heikki Heikkili tydntijind, muotindytoksissd ja ui-

marannoilla.

Tai kuten sisiltdanalyysi osoitti,
Martin Saarikangas sai vapaasti esitelld nikemyksidin Suomen tilasta ja tu-
levaisuudesta. Yleisradion ajankohtaisohjelmissa hintd arvioitiin kriittises-
ti kaksi kertaa sadassa, kun sen sijaan Kirsi Piha sai osakseen tytSeeelyi.
Voidaan myos ajatella, ettd esimerkiksi uudet yhteiskunnalliset liikkeet
esitetiin keskiverrosta poikkeavina kummajaisina tai marginaalina. Yhei
hyvin voisi tehdi eksoottisen maailmankuvafeaturen valtiovarainministe-
rion budjettiosastolta.

(3) Oman tydprosessin ongelmien sijoittaminen laajempaan yhteyteen.
viin juttukriteereihin. Niitd toimittajia tutkimus voi auttaa sijoittamaan
omaan tyohon liittyvid kiytinnon ongelmia laajempaan yhteyteen.

Miten selittdi sitd epimukavaa tunnetta, kun oma juttuidea tulonsiir-
roista ei mene lipi ja toinen pedofiliaan paneutuja saa runsaasti virid ja
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palstatilaa. Tai miten ymmirtdd tilannetta, jossa omien juttujen pituus
tuntuu lyhenevin kaiken aikaa, analyysit ja pohdinnat jazvic syrjiin ja toi-
mittaja kirjoittaa yhi enemmin menovinkkeji ja tuote-esittelyiti tai ih-
misldheisid reportaaseja, joissa “ta-

valliset ihmiset” esiintyvit hassun-

kurisina ja hellycravina. “Journalismin krititkin pitiisi

Yksi keskeinen toimittajan tyo-
hén vaikuttava tekiji on kiire. Mo-
n kokee sen itse aiheuteruksi tai
omasta kyvyttomyydesti johtuvak-
si. My®6s kiirettd ja sen syitd voi-

antaa eviitd myos tutkittavan
kohteen muuttamiselle. Siksi
toimitusten tyon bistoriallinen

daan tutkia. Kiire ei ole vilttimirei ﬂnﬂ/)/yfi o7 fd?k€éld »
sattuma, voi esimerkiksi olla, ettd

totmittajan tuottama tekstimiiri
on koko ajan kasvussa. Tutkimus

yleensi seurailee toimittajan tys-

tutkija Merja Helle

prosesseissa tapahtuvia trendeji.
Yksinkertainen analyysi voi kertoa, ovatko jutut todella lyhentyneet. Vi-
hin monimutkaisempi voi paljastaa esimerkiksi sen, miten toimittajien
valta vaikuttaa omiin teksteihinsi kehittyy. Mielenkiintoinen on esimer-
kiksi Heikki Luostarisen tutkimus, jossa hiin esictdi, ettd toimittajien valta
vaikuttaa sithen, millaisia sota-uutisia he pistivit ruudusta ulos, on jatku-
vasti vihentynyt sitten 1960-luvun, jolloin ensimmiiset televisiosodat so-
dittiin.

Kotimaisista tutkimuksista voisi lukea vaikkapa Tuomo Moérin t3itd,
joissa haastattelujen perusteella selvitetiin, miten ajan puute ja kiire vai-
kuttavat siihen, etti juttuun valitaan aina samat lihteet ja nikskulmat.

4) Toimituksellisen tyon resurssoiminen.

Useimmiten huonoissa jutuissa ei ole kyse huonosti tehdysti jutusta. An-
nettuun aikaan ja resursseihin nihden moni pintapuoliseltakin niyteivi
juttu on huippusuoritus.

Jos toimittaja pyrkii itse kehittdmiin tydtin ja raivaamaan itselleen li-
sdd tilaa ja aikaa toimituksessa, tutkimuksen antamar tulokset voivat ken-
ties olla konkreettisena apuna keskusteluissa toimituspaillikon tai paitoi-
mittajan kanssa. Jos tutkimuksen kautta esimerkiksi voidaan niytii vi-
hentyneet resurssit tai ecti jokin asia on kisitelty pintapuolisesti, sitd voi
kdytead perusteena oman tyn lisiresursseille.

Journalismikritiikki tai tutkimus voisi toimia perusteena paitoimittajan
ja kustantajan suuntaan: niissi alueissa tarvittaisiin vahvistusta, researchia,
koulutusta.
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5) Ammatti-identiteetin pohdinta.

Viimeiseni kohtana nostan esiin laajemman kysymyksen toimittajan
ammatti-identiteetisti ja sen merkityksestd. Journalismi on tappava am-
matti, josta harva selvidi kovinkaan hyvin hengissi. Journalismissa on pal-
jon kyse roolin ottamisesta, joka ajaa esimerkiksi ulkopuolisuuteen ja kyy-
nisyyteen ja kypsymiseen. Monille journalisteille on tirked puhua institu-
tionaalisen objektiivisuuden suojissa. Journalisti ndyteiytyy yhed puolueet-
tomana kuin virkamies tai tutkija tai lazkéri.

Journalistista lokeroa luonnehtii ulkopuolisuus, journalismi asettuu kai-
ken ulkopuolelle ja tarkkailee kaikkea muuta. Toisaalta se tarjoaa puhujal-
leen aseman ja instituution, jonka suojista ampua, mutta toisaalta, byrok-
ratian keskeisin ongelma journalismin kannalta on, ettd se vie puhujaltaan
danen.

Journalisti kadottaa mahdollisuuden argumentoida omia mielipiteitddn,
tyosti tulee entistikin puisevampaa ja suuri osa energiasta ohjautuu objek-
tiivisuuden osoittamiseen.

Toisaalta on kysyttivi kuka on journalisti? Toimituksissa toimittajuuden
identiteetti on kenties muuttumassa. Yhi enemmin on tulossa journalis-
mia, joka on sisdsiistid ammarillisuutta ja professionaalia tekstinkisiteely-
taitoa. Ammatillisuus ymmirretdin niin kuin muuallakin: nimectdmyyte-
nid, erikoisosaamisena ja tietyn tietomidrin ja athealueen hallitsemisena,
sits hyvin byrokraattisesti.

Samalla esimerkiksi, kuten Pekka Isotalus esittidi vditoskirjassaan — ja it-
se kukin voi havaita televisioruudustaan — televisiossa juontajan ja toimit-
tajan roolit ovat sulautumassa. Journalismi on yhi enemmin kommen-
tointia, tulkintaa ja kommentoinnin tulkintaa.

Ehki tutkimus ja kritiikki voisivat herdtedd keskustelua myos journalis-
tin roolista. Meillihiin journalistista puhutaan jo lihtkohraisesti vihin
punaisin poskin, ettei turhaan nostettaisi omaa hintii tai erehdytdiisi luu-
lemaan liikoja. Suomessa objektiivisuuden vaatimus ja “tosiasioihin vetoa-
minen” ovat syvilli vakavamielisessi protestanttisessa kulctuurissa eikd
omapiinen ajattelu ole koskaan ollut kovinkaan korkeassa kurssissa.

Suomalaisessa perinteessi journalistin rooli analysoijana, asioita yhdiste-
levini renesanssi-ihmiseni ja keskustelijana, jota vanhat journalistit esi-
merkiksi anglo-amerikkalaisessa perinteessd ovat, on hyvin heikko. Luen
itse mielelliini riippumattoman, asioihin perehtyneen ja omaperisesti kir-
joittavan journalistin tekstejd. Valitettavan harvoin tosin suomalaisista leh-
distd. Kuten tutkijakollegani sanoi: Suomessa vanhoista toimittajista tulee
yleensi ravintola- tai matkailutoimittajia.
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Haulikko soikoon

Miti journalismin avaaminen epdvarmuudelle ja subjektiivisuudelle mer-
kitsisi yhteiskunnallisten litkkeiden kannalta? Ehki sitd, eted yhi useampi
saisi ddnensd kuuluviin mediassa. Yhi useampi voi kertoa, miten ajattelee
ja ajatuksensa perustelee. Niitd mielipiteiti ei paloiteltaisi, trivialisoitaisi,
riepoteltaisi ja kirjistettiisi, vaan journalismi voisi saattaa erilaiset 4inet
vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Journalismi analysoisi, pohtisi ja aut-
taisi rakentamaan keskusteluja, jotka alkaisivat jostakin ja ehkid my®s pait-
tyisivat johonkin. Valtavirrasta poikkeavien liikkeiden nikékulmia tuo-
taisiin julkisuuteen jo ennen kuin ilkivalta alkaa ja ne piistettiisiin esiin
tasavertaisina. Nyt liikkeet nihdiin useimmiten vasta sen jilkeen, kun ne
tekevit jotakin lainvastaista, ja noteeraamisen rajat nousevar koko ajan.
Usein huomaaminen tarkoittaa siti, etti paikalle kutsutaan valtiollisen po-
liisin tutkija, joka alkaa psykologisoida liiketti isikapinaksi samalla kun
toisen puolen nikokannat esitelldin rationaalisten laskelmien ja poliisin
auktoriteetin avulla. Ehkid osaksi huomaamatta hukataan keskustelun
mahdollisuus ja ajaudutaan keskustelussa kuolleeseen kulmaan, jossa endd
haulikot ja maalipommit puhuvat.

Nimi haasteet tarjoavatkin vihintdin yhtd suuren haasteen myds jour-
nalismin tutkijoille ja kriitikoille kuin toimittajille. Journalismin tutkimus
ajautuu helposti omissa instituutioissaan norsunluutorniin, jossa sen kyky
puhua siitd, mitd tapahtuu, heikkenee niin kuin aina alueella, jota katso-
taan liian liheltd. Kun tutkimusala on kuitenkin kohtuullisen kapea ja ra-
jattu, syntyy helposti suurennuslasisyndrooma, jossa linssi paisuttaa juuri
sen kohdan, johon katse sattuu pysihtymiin ja laajemmat yhteydet ja kiy-
tdnndn prosessit jadvit nikemited. Sen sijaan ettd journalismin tekemisen
ja sen tutkimisen vilinen vuorovaikutus olisi nollasummapeli, jossa mo-
lemmat kamppailevat elintilasta ja toisen voitto on toisen tappio uskon, et-
td tutkimus ja kiytintd voisivat olla tuomassa toisilleen lisdarvoa. On hy-
v pitdd sisillidn hengissi seki tutkijan ettd toimittajan roolit. Kokemuk-
sesta tieddn, etti jokaisen toimittajan sisissd asuu suuri journalismin rutki-
ja, mutta voisiko myds jokaisen journalismin tutkijan sisissd asua edes pie-
ni journalisti?

VTIL Anu Kantola on tutkija
Helsingin yliopiston viestinnin laitoksella.
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