CC inulle on langennurt osa esittdd timin pienen sirkuksen
kurjaa pelled, narulla hyppivid ammattitoimittajaa’, kir-

joitti Erkka Lehtola kokemuksistaan seminaarista Tampe-
reen yliopistolla. Seminaarissa puhuttiin Lehtolan mielestd “niitd nditd™:
“Kisitteet singahtelevat. Suljetussa huoneessa istuvat tiydennyskouluterta-
vat saavat tietid, ettd diskurssianalyysi, semiotiikka ja fenomenologia ovat
tiedotustutkimuksen alueella nyt imussa, muotiaiheita”. Vuosi oli 1986.

RISTO KUNELIUS

Pari vuotta aiemmin Heikki Luostarinen kirjoitti Tiedotustutkimus-leh-
dessi (1/1982) niin. “Keskustelin hiljan eriin toimittajan kanssa, joka pi-
ti itsedin lehtitalonsa Qinoana todellisena uutismieheni’ ts. ainoana oikea-
na toimittajana kyvyttomien byrokraattien joukossa. Kun keskustelimme

journalismin tutkimuksen

suhteesta arkiseen uutistyd-
f ff hén, hin kuittasi kerran toi-
Pro ess I o L p ro at sensa jilkeen hennon tieteel-
k lisen argumentaationi jyrih-
rlt I n eSteI na timalld: “Terrori on eri kuin

kiytinto!”
Journalismin tutkijoiden ja toimittajien suhteista on totta vie kirjoitet-

tu ennenkin, enki ole ollenkaan varma, onko minulla asiasta mitddn uut-
ta lausuttavaa. Yritin kuitenkin. Puhisen ensin pahimmat turhautumani
pihalle listaamalla seki toimittaja- cttd tutkijaleirin synteji sellaisena kuin
olen niihin itse tutkijana torminnyt. Sen jilkeen yritin keksid vihin ra-
kentavampaa sanottavaa.

“Profession” omat kritiikin kriteerit?

Toimittajuus ei tunnetusti ole ammateista selkeirajaisimpia. Toisin kuin
kiteytyneemmilti ja samalla jihmettyneemmilta ammateilta, journalis-
teilta ei esimerkiksi vaadita muodollista koulutusta eikd heidin ty6nsi ei
nojaa mihinkin selkedsti tunnistettavissa olevaan tietovarantoon.

Toimitustydssi tihin ammattitaidon epimiiriisyyteen liittyy poik-
keuksellisen intensiivinen julkisuus. Niinpd siind, ettd toimiteajilla on tai-
pumus pyrki'ai itse asettamaan journalismin arvioimisen kriteerit el ole eri—
kireiden mielestd heldan tyonsi arvioiminen edellytedd laaketleteeseen pe-
rehtymisti.

Toimitustydn suhteen asiat ovat kuitenkin hiukan toisin: miten tai mis-
sd toimitustydhon, journalismin ammattitaidon luomiin kriteereihin, oi-
kein voisi perehtyd Ammattitaidon tietovarasto on toki olemassa, mutta se
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elid nikymitoned elimiinsi journalistien kokemuksessa, uutisnenidssd,
kirjoittajan vaistoissa ja sen sellaisessa, josta tietdvit vain toimiteajat.

Journalismikritiikille tistd seuraa aito ongelma. Jos lupa puhua journa-
lismista — ainakin niin ettid toimittajat kuuntelisivat — edellyttdi kokemus-
ta siitd, miten journalismia tehd#in. Joskus tuntuu siltd, ettd journalismi-
kritiikki voi olla vain itsekritiikkid. Jos ndin on, kritiikin monopolisoitues-
sa kriteerit alkavat helposti yksipuolistua.

Journalismikritiikin eteenpiinviemisen yksi edellytys on, ettd kuka ta-
hansa otetaan vakavasti journalismin kriitikkona. Samaan tapaan kuin toi-
mittajat mielelldin kiyteivit maallikkojen mielipiteitd vaikkapa julkisten
muistomerkkien idnikuisissa nikaisyyskiistoissa, heididn pitiisi ottaa tosis-
saan myods muut journalismia arvioivat osapuolet: lukijat, viranomaiset,
kansalaisjarjestst, poliitikot — ja tutkijat. Yhei lailla kuin ruma patsas, jour-
nalismin laatu on julkinen asia, siis kenen tahansa asia.

Jonkinlaisen otteen journalismin kriteereiden yksipuolistumisesta saa
katsomalla, millaista journalismi on. Liian usein — ainakin lukijan kannal-
ta — journalistit ndyttivit keskindisessd kilpailussaan tuottavan tolkutto-
masti “samaa’ ja yhi vihemmin erilaista. Kun jostain asiasta alkaa julki-
nen keskustelu’, typistyy uutisointi liian usein vain yhteen kysymykseen:
eroaako Eeva Vuori tai Arja Alho, koplasiko Kauko Juhantalo, piikittiké
Jari Risinen?

Tdmin ovat havainneet jo nekin, joiden tyd on journalismin ‘sisilts-
tuotannon” kustannusten leikkaaminen. Juttujen yhreiskidyton lisdidmisen
taustalla on — ddritulkintaan sortuakseni — journalistikunnan homogeeni-
nen (ja siten usein tylsi) kisitys siitd, mitd on hyvi journalismi ja miki
milloinkin on kiinnostavin nikokulma. Titd kuvaa tuttu paradoksi. Kun
keskeniin kitvasta uutiskilpailua kiyvit toimittajat pistdytyvit samassa tie-
dotustilaisuudessa, kuulevat samat puheet ja tekevit kaikki saman kirjen
juttuunsa, titd pidetdin esimerkkind ammattitaitoisuudesta ja uutiskritee-
rien objektiivisuudesta. Lukijan kannalta se voi kuitenkin olla mielikuvi-
tuksettomuutta ja siten huonoa journalismia.

Journalismikritiikin kehittiminen edellyttdd useiden rinnakkaisten ar-
viointitapojen tapojen hyviksymistd. Nyt meilld on liian usein vain kaksi
journalismikridikin kysymystd: 1) onko kuva tosi ja 2) pelaako media
‘omaa’ pelidin? Muitakin kysymyksii pitdisi voida nostaa esiin. Kuten: 3)
kenen kysymyksid toimittajat kysyvit, 4) kenen miirittelemiin ongelmiin
etsitdin vastausta, 5) saadaanko kysymyksiin vastauksia, 6) kenen kieliku-
via kiytetddn, 7) pitiisikd journalismin suosia niitd nikokulmia, joilla on
vihemmin julkisuudenhallinnan resursseja, ja niin edelleen.

Ortan hiukan epireilun esimerkin journalismin kriteerien monopoli-
soitumisesta. Miten kidydi keskustelua esimerkikst Helsingin Sanomien
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yleisdnosaston laadusta, kun kirjoituksia valitseva toimittaja Jouko Hillo
toteaa muun muassa niin: “Kylli ammattitaito loppujen lopuksi ohjaa va-
lintojen monipuolisuutta. Loppujen lopuksi valinta on aika simppelii, sil-
14 hyviit tekstit seuloutuvat esille ithan itsestdin.” Sama portinvartija myds
huokaa, ettd “tavallisilta ihmisiled ei tule hyvid tekstejd.”

Huoli alkaa tosin vaikuttaa hiukan kehipaitelmiled, kun (niin ymmir-
tddkseni) ajatus jatkuu (epidsuorana lainauksena) nidin: “Kun niin sanottu
tavallinen ihminen haluaisi purkaa omakohtaisia tuntojaan mielipidesi-
vuilla, hin ottaa usein esille jonkin itselleen sattuneen asian. Niin hin ei
hevin ylli samalle yleisyyden ja laajojen nikéalojen tasolle kuin asiantun-
tija tai viranomainen.” Tissd on esimerkki kriteeristi, joka sulkee julkista
keskustelua.

Jotten turhaan antaisi kuvaa puolueettomuudesta, valaisen toista jour-
nalismin perisyntii itseinikin koskettavalla esimerkilld. Olen viime vuosi-
na puuhastellut Yhdysvalloista (mistipd muualta) periisin olevan kansa-
laisjournalismin ajatusten kanssa. Tiedotustutkimuksen viime vuoden vii-
meiseen numeroon kiinsin ticd litkettd kisittelevin artikkelin, jossa tark-
kanikéisesti ja minusta rakentavan kriittisesti tarkasteltiin titd muodikas-
ta ilmioti.

Lehden kirjoitusta arvioi tuoreeltaan Kaisu Mikkola Kalevassa
(31.12.1997). Artikkelikaupalla kansalaisjournalismista luettuaan kirjoit-
taja poimii esiin yhden kansalaisjournalismissa esille nostetun idean: etti
journalismin pitiisi kertoa sellaisesta toiminnasta, jossa kansalaiset pyrki-
vit ja joskus jopa onnistuvat ratkomaan joitakin yhteisi ongelmiaan. Ana-
lyysi kansalaisjournalismista paittyy niin:

“Suomalainen lukija, joka mahdollisesti ehti aikanaan tutustua kansa-
laisjournalismiin, kiy kuitenkin viimeistddn tissd kohdassa epiluuloiseksi
ja kuulostelevaksi: eikd edesmennyt neuvostojournalismi ollut juuri tiyn-
nd ns. hyvid uutisia”. “Jospa muodikas kansalaisjournalismi onkin kotoisin
entisestd Neuvostoliitosta eikd nyky-Yhdysvalloista!”

On tietysti totta, ettd kaikki ihmiset ovat tuomittuja yrittimain uusien
asioiden ymmirtdmisti vertaamalla niitd joihin vanhoihin ja tutumpiin
asioihin. Journalistien tavassa tutkailla esille nostettuja ajatuksia timi tai-
pumus, jota vastaan rimpuilemisesta ajattelemisessa on kysymys, paisuu
kuitenkin joskus tolkuttomiin mittoihin.

Heitto havainnollistaa kuitenkin niin journalismin kuin journalismi-
kritiikin ongelmia. Ei tunnu mitenkiin houkuttelevalta aloittaa julkista
keskustelua kansalaisjournalismista yrittimilld ensin selittdid, ettd se ei ole
neuvostojournalismia. Tillaisessa tilanteessa alkaa ymmairtii joitakin jour-
nalismin enemmin kaltoin kohtelemia ryhmii, joiden tielld julkisuuteen
on ennakkoluulojen ja stereotypioiden tiheikkéd tavallista enemmin. Luu-
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len, ettd tutkijan ongelmar ja muiden journalismin ‘ulkopuolisten’ osallis-
ten ongelmat muistuttavat tissi suhteessa toisiaan.

“Professorit” journalismikritiikin tulppana

Syyttémid eivir ole tutkijatkaan. Yksi helmasynneistimme on kapea ja yh-
denmukaistava kisitys journalismista ja journalisteista. Tutkijoiden pu-
heessa “journalismi” palautuu liian usein jonkinlaiseen yksinkertaiseen ste-
reotypiaan uutisjournalismista, jota tapaa yhi harvemmin todellisista tie-
dotusvilineistd. Saman synnin toinen ilmenemismuoto on aika yksioikoi-
nen kisitys toimittajista.

Meille tutkijoille ei ole kunniaksi se, ettd Suomessa ei ole juuri tehty sel-
laista esimerkiksi osallistuvaan havainnointiin nojaavaa tutkimusta, joka
auttaisi tillaisten kaavoittumien purkamisessa.

Kaisu Mikkolan ruotimassa Tiedotustutkimus -lehden numerossa
4/1997 tulin esimerkiksi itse allekirjoittaneeksi seuraavan muotoilun:

“Onko journalismi reilu portinvartija? Haluaako esittii edustavan yh-
teiskunnallisista toimijoista ja niiden #inisti?” “ Vastaus on kielteinen.
Kdytdnnon journalistisen tydn virittyminen ja sen paineet ovat tehneet
journalismista pitkilti tiettyjen toimijoiden ja dinten kentin. Journalismin
luoma julkisuustila on kuin kahvila, johon pisevit sisiin vain kanta-
asiakkaat. Muiden osana on katsella kuppilan ikkunasta sisiin.” .

Perusteet moiselle yleistiville mollaamiselle 16ytyivit litaniasta journa-
lismin tutkimusta, joka — yllitys yllitys — on lihes tyystin keskittynyt ar-
vioimaan uutisjournalismia ja sen suhteita tietoldhteisiinsi. “Professorit”
ovat ehki litaksikin kohdistaneet huomionsa siihen journalismin osaan,
jonka “professio” itse on nihnyt journalismin “kovaksi ytimeksi” tai “ku-
ningaspuoleksi” , kuten Jouko Hillo asian ilmaisee. Rajausta on tullut ta-
vaksi perustella ajatuksella, ettd uutisjournalismi on ajankohraisjulkisuu-
den tirkein osa. Mutta mitenkihin lienee, jos “profession” ja “professorei-
den” lisiksi saisimme kysyttyd asiaa journalismin muilta osallisilta — luki-
joilta, viranomaisilta, juttujen kohteilta, kansalaisjirjestoilti, jne — olisiko-
han kuva toinen? Kunniaksi journalismin tutkimukselle ei myéskiin ole
se, miten vihin journalismin muita osallisia on vedetty mukaan tutki-
muksiin. Esimerkiksi yleisstutkimuksessa on omat ongelmansa, eiki tut-
kija tietenkiin voi puhua yleison dinelld. Mutta journalismikritiikille til-
laisilla rutkimusotteilla voisi olla paljon annettavaa, etenkin, jos pyrittdisiin
luomaan sellaisia asetelmia, joissa yleiso voisi keskitty4 sanomaan jotain sii-
td, millaista journalismi voisi tai millaista sen pitiisi olla lukijoiden mieles-

td.
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Toinen isompi tutkijapiirien ongelma on enemmiin jisentenvilinen ky-
symys. Ehki siksi sen muotoileminen tuntuu vaikeammalta. Ajattelen sitd
ongelmaa, jonka vahva kriittinen ja teoreettisen kasvuympiristd luo ko-
keilevamman tutkimuksen tekemiselle.

On vilttimitoned, ectd kriittinen cutkimus pitdd kiinni oikeudestaan
puhua journalismista itse muotoilemaltaan pohjalta ja itse muotoilemal-
laan sanastolla. Muuten silli ei ole mitiin annettavaa journalismikritiikil-
le. Mutta yhei vilttimiccdmiltd minusta tuntuu se, eted kriittinen tutki-
mus joutuu edes silloin tilldin vastaamaan kysymykseen, millaista olisi sen
itsensi visioima journalismi. Tdhdn kysymykseen vastauksen pitiisi tulla
kriittisiltd tutkijoilta itseltddn. Jos tutkimuksen ‘popularisointi’ ja tulkitse-

Kun Erkka Lehtola ironisoiden luetteli “imussa” olevia termejd, hin an-
toi samalla kylld vaikutelman, ettei ollut kovin tarkkaan kuunnellut, mitd
annettavaa “diskurssianalyysilld, semiotiikalla tai fenomenologialla” oli
journalismista puhumiselle. Ja jos tutkijat puhuivat kummia ja kisittimit-
tomid, olisi tietysti voinut kysy4.

Niin tai nidin, minusta on riittimitdnti, ettd kriittinen tutkimus tyytyy
erittelemiin ja selittimiddn journalismin ongelmia. Kriittinen asenne voi
helposti johtaa erdinlaiseen halvaantumiseen, jossa ei ole kyse pelkistdin
siitd, ettd puheyhteys katkeaa. Kysymys on myos siiti, ettd tutkimus tulee
todistaneeksi erilaisia vidjiimittdmid voimia ja samalla — paradoksaalista
kylld — kehystdd nimi ongelmat ihmisten ulottumattomiin. Jo kriittisen
teorian veteraani Theodore Adorno varoitti siité, ettei pidd mytologisoida
ajatusta yhteiskunnallisen kehityksen lainalaisuuksista.

Suojellessaan omaa itseniistid asemaansa kriittinen tutkimus ajattelee
usein, etti se on erdinlainen itseniinen saareke, jolla ‘aidosti kriittiset’” pro-
jektit voivat vield kasvaa ja kehittyd. Samalla se on kuitenkin vaarassa eris-
tdd itsensd kokonaan siitd, milld tavalla esimerkiksi journalismin arkipii-
vissd toimitaan, milld tavalla muuta tutkimusta tehdéin, tulkitaan ja kiy-
tetddn hyviksi ja minkilaista keskustelua vaikkapa journalismista kiydiin.

Itsendisyyden suojeleminen voikin olla enemmin turvallisuushakuista
ja itse asiassa edistdd “kriittisten voimien hidvidmistd maailmasta”, miti esi-
merkiksi Veikko Pietild (Joukkoviestintitutkimuksen valrateilli, 1997) pitid
kriittisen teorian piihuolenaiheena. Ehki kriittiset voimat katoavat joskus
myds yliopiston tutkijankammioihin.

Journalismikritiikki kokeellisena projektina

« . » .. . .. ve er - -
Professorien” leirille luoteenomaiseen tapaan kuvaisin titd pellejen ja
terroristien vuoropuhelun vaikeutta niin: “professionaalit” journalistit ja

@ keskustelua



journalismin “professorit” ovat paraatiesimerkkeji modernin yhteiskunnan
ammattilaisista, joiden arkipdivd on aika laitostunutta puuhaa. Ja laitos-
tuessaan inhimilliselld toiminnalla on raipumusta kehictdi sellaisia selityk-
sid ja puhetapoja, jotka enemmin suojelevat kuin asettavat alttiiksi laitok-
sen rutiineja ja toimintamalleja. Omart kiytinnot saavat selityksensd profes-
sion puheenparressa. Professioiden (niin tutkijoiden kuin toimittajienkin)
hedelmillisen itsekritiikin tielld on, filosofi Lauri Mehtosen (Mutta missi on
yhteiskunta, 1996) sanoin, “minin mestarillinen viistelyiden taito”. Mehto-
nen jatkaa:

“Minin viistelyiden eris taktinen muoto, juuri valistuksen sisiisessi tais-
telussa kiytetty tismiase, voidaan ilmaista seuraavasti: Jos niditd tai ndicd ul-
koisia pakkoja tai esteiti ei olisi voisin/uskaltaisin/ kidyttdd vapaasti jirkei-
heikkoudet, puutteet ja vajavuudert (‘itse aiheutettu alaikiisyys’) ulkoiste-
taan. Eli itsen tuottama siirretddn toisiin henkilsihin ja oman elimin ul-
koisiin puitteisiin, joihin toistaiseksi on jirkevii alistua ja mukautua odot-
taen vain hetkei, jolloin voi avoimesti olla se, joka on aina ollut itselleen”.

Yksi mahdollinen tie journalismikritiikin eteenpdinviemisekst avautuu,
jos ajattelee keskustelun ongelmien johtuvan juuri siitd, ettd kukin ajatte-
lee asiaa omien kiytintojensi puitteissa. Entd jos journalisteilla ja tutki-
joilla olisi yhteisid kiytintoja? Millaisia nimi kidytinnot voisivat olla?

Minusta olisi hedelmallisti yrittdd kiynnistdd enemmin journalistien ja
tutkijoiden yhteisid hankkeita, joissa yhdessi yritettdisiin kehitelld ja ko-
keilla, millaista journalismi voisi olla? Ehkid yhteiset, konkreettiset ja ko-
keelliset hankkeet toisivat my®s journalismia koskevaan puheeseen yhteisen
kohteen, vaikka nikokulmar tutkija- ja toimittajapuolilta olisivat erilaiset.
Tillaisen tutkimustydn ‘tuloksia’ eivit olisi jakaumat tai numerot, vaan ko-
keiluista ja niiden arvioinnista kumpuavat ajatukset. Tillaisissa yhteisissi
projekteissa itse kullakin olisi enemmin pelissd Ehki tillaisissa hankkeissa
voitaisiin keskustella journalismista viittaamalla sithen, miti tehdiin, eiki
sithen, mitd journalismi ‘oikeasti’ on (joko arkisena ammattitaitona tai yh-
teiskuntatieteellisesti nihtyni puuhana) tuon projektin ulkopuolella.

En tarkoita sitd, ettd “professorien” ja “profession” ero pitiisi hivictid.
Pidinvastoin, eri nikokulmien luoma jinnite voisi tehdd yhteistyostd jopa

Tutkija, YT'T, Risto Kunelius tyoskentelee
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella.
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