ESA VALIVERRONEN

Ironia elamanasenteena
ja journalismin lajina

ronia-sanalla on usein huono kaiku puhuttaessa ‘vakavasti’ tarkeista yhteis-

kunnallisista asioista, kuten esimerkiksi journalismin ja politiikan suhteesta.

Se samastetaan kyynisyyteen, postmoderniin valinpitaméattémyyteen tai na-
ennaiskriittisyyteen. Viime aikoina myos journalismin tutkijat, erityisesti kansa-
laisjournalismin kehittelijat, ovat ottaneet ironian kritiikkinsa kohteeksi. Heidan
mielestaan juuri toimittajien harrastama politiikan ja poliitikkojen ironisointi on
omiaan vieraannuttamaan kansalaisia politiikasta.

Toisin oli vield 1980-luvun alussa, jolloin ironia oli nimenomaan uuden, kriitti-
sen journalismin iskusana, ainakin Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella.
Nuorena opiskelijana osallistuin itsekin innokkaasti ‘Uuden journalismin tutki-
mus-ja kehitysprojektiin’, jonka tarkoituksena oli uudistaa journalismia ironian
keinoin. Idea oli Kauko Pietilan, joka brechtilaisen vieraannuttamisen hengessa ja
ironian avulla asetti tehtavaksi “journalismin objektivistisen illuusion hajottami-
sen”.

Mitaan kuolematonta noista kokeiluista ei ehka syntynyt ja ironian késite jai
syrjaan myos Pietilan mydhemmista tutkimusprojekteista. Silti se oli niitd harvoja
opiskeluaikojeni projekteja, jossa teoriaa edes yritettiin soveltaa kaytantoon. Ja
ehdottomasti hauskin niista. Seka ironian kriitikoille etta puolustajille on yhteista
ironian ndkeminen muunakin kuin pelkastdan retorisena muotona, jossa sano-
taan yhta mutta tarkoitetaan toista. Pikemminkin ironia on tietty asenne. Mutta
millainen asenne?

Uuden journalismin tavoitteena oli nimenomaan yhteiskunnallisten jannittei-
den nostaminen esiin ja yleison aktivointi. Tassa mielessa se erosi amerikkalaises-
ta kaimastaan, joka korosti journalismin subjektiivisuutta ja mina-keskeisyytta.
Silti 1980-luvun alun ironia- kokeiluilla oli myos selva yhteys kaytantéén. Mielee-
ni ovat jaaneet varsinkin Vesa Toijosen ja kumppanien ironiset jutut politiikoista
Ajankohtaisessa kakkosessa. Niissa poliitikkojen tyhjanpaivaisia puheita rinnastet-
tiin nopeilla leikkauksiila kuviin avantoon hiihtavista vanhojen Suomi-filmien san-
kareista. Poliitikkojen eri yhteyksissd antamat ristiriitaiset lausunnot pantiin kom-
mentoimaan toisiaan. N&aitd samoja keinoja, varsinkin fiktion yhdistamista fak-
taan on sittemmin viljelty kyllastymiseen asti uutis- ja ajankohtaisohjelmissa, tosin
useimmiten ilman ironisia tavoitteita.

Miksi sitten ironiasta on talla vuosikymmenella tullut yksi journalismin ki-
rosanoista kun se vield viime vuosikymmenen alussa edusti jotakin uutta ja kriit-
tista? Yksi syy on varmaankin, etta silloin politiikka oli vield yleisesti ‘pyha asia’, jo-
ten ironinen politiikan kyseenalaistaminen tuntui tuoreelta. Nykyisin politiikan
ironisointi ei enda useinkaan siltd tunnu, pikemminkin tympaisevalta toistolta,
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jolla uusinnetaan jako poliitikkoihin ja tavalliseen kansaan. Samalla usein myos
ironian keinoja kayttava toimittaja ylentaa itsensa koko shown ylapuolelie aset-
tuvaksi tarkkailijaksi, teatterikriitikoksi, joka lausuu kommenttinsa politiikan
teatterin aitiosta.

Politiikasta on muutenkin entistd vaikeampaa l6ytaa ironisoitavaa, koska po-
liitikot tekevét sen useimmiten jo itse. Siksi journalistista ironiaa kannattaisi so-
veltaa enemmén sellaisiin instituutioihin, jotka ovat viela onnistuneet sailytta-
maan ‘pyhyytensa’: esimerkiksi urheiluun, talouteen, tieteeseen. Samalla ironiaa
voisi laajentaa sanojen ja kuvien kaytosta journalististen tapahtumien dramatur-
giaan.

Ironiaa journalismin lajina ei ole jarkevaa tuomita silla perusteella, milta se
kenties nykyisessa politiikan journalismissa nayttaytyy. Tassd numerossa Mika
Renvail ja Esa Reunanen osoittavat vakuuttavasti, ettd ironiaa on monta lajia. Sa-
malla ironian kasite voi tarjota monia kiinnostavia ndkokulmia seka journalismin
tutkimiseen ettad tekemiseen. Renvallille ja Reunaselle se on ennen kaikkea n3ko-
kulma yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja osallistumiseen.

Kirjallisuuden ja retoriikan tutkija Kenneth Burke nimesi ironian yhdeksi nel-
jasta perustroopista, metaforan, metonymian ja synekdokeen ohella. Ironiaa jour-
nalismissa on kuitenkin tutkittu huomattavasti vdhemman kuin metaforaa ja -
Renvallin ja Reunasen tutkimuskatsauksesta paatellen - lahes poikkeuksetta ne-
gatiivisessa hengessa.

Ironia on yhdistetty toistuvasti relativismiin, ainakin siihen latteasti maaritel-
tyyn ajatukseen, etta relativismi tarkoittaa yhden nakokulman ja sen mukaisen
totuuden sijasta monien kilpailevien nakékulmien ja totuuksien olemassaoloa.
Ironia ei ole Burkelle pelkkaa erilaisten nakékulmien tunnustamista, vaan sita,
ettd ndma ndkoékulmat ja totuuden pannaan liikkkeeseen ja vuorovaikutukseen
toistensa kanssa. Ironia onkin sukua dialektiikalle. Taméan prosessin pohjalta syn-
tyy jotakin uutta, jota voi kutsua ironiaksi. Vdhimmaisedellytys on se, ettd mitaan
ndistd mukana olevista nakékulmista ei voi ennalta pitaa taysin oikeana tai vaari-
na. Ironinen asenne ei sovi yhteen binaarisen ajattelun kanssa. lroniselle asen-
teelle on vierasta ironian kayttd valineena joidenkin totuuksien tai mielipiteiden
esittdmiseen. Siksi nyky-yhteiskunnalle tyypillinen mielipideterrori on ironikolle
vastenmielinen ilmid. Tahan ilmiodn kuuluu se, ettd kunnon kansalaisella kuuluu
olla varastossa mielipide jokaiseen ajankohtaiseen kysymykseen. Kun kuljet pai-
valla torin poikki, saat varautua kohtamaan katugalluppia tekevan toimittajan.
Kun istut illalla kotona sohvalla, voit saada puhelun mielipidetutkimuslaitoksen
haastattelijalta. He ja monet muut vaativat sinulta mielipidetta. Ellet siihen kyke-
ne, olet paitsi yhteiskunnallisesti mielipidekyvytén, myés passiivinen, valinpitama-
ton tai tybma.

Tieteensosiologi Steve Woolgar erottaa ironian vadlineena ja prosessina. Kasi-
tellessaan ironiaa tieteellisen kirjallisuuden keinona, Woolgar huomauttaa, etta
ironiaa on usein kaytetty valineend kyseenalaistamaan tiettyja tulkintoja tai
osoittamaan, ettd samasta asiasta on olemassa useita erilaisia tulkintoja, joista mi-
kéan ei ole toista oikeampi.

Valineellinen, tai kirjallisuuden tutkija Wayne Boothin termein vakaa ironia,
olettaa kiintedn suhteen ironikon ja hanen yleisonsa valilla. Yleissltd vaaditaan
tiettyd kulttuurista kompetenssia, jotta se tunnistaa ironia uhrin. Paasy ironikon
oletetun yleisén edustajaksi edellyttaa ehdotetun ironisen tulkinnan hyvaksymis-
ta. Sen sijaan ironia prosessina korostaa ironikon ja hanen yleisénsa vuorovaiku-
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tuksen dynaamista luonnetta. ironikon paatavoitteena ei ole saada yleiséaan hy-
vaksymaan tietyt 1dhtokohdat ja muodostamaan kanssaan yhteisén. Kysymys ei
ole myo6skaan siitd, etta yleisén pitaisi ponnistella, jotta ymmartaisi ironian oikein.
Tarkeinta on ajattelun sysdaminen liikkeeseen. Siitd, mihin se johtaa, emme voi
olla varmoja.

ironiassa on kyse olennaisesti myés itse-ironiasta, oman tulkinnan haavoittu-
vuuden tunnustamisesta. Nain ymmarrettyna ironia ei ole vain tyylilaji, vaan ela-
manasenne: dubito ergo sum. Ironikko on riippuvainen siita, mita ironisoi. Siksi
ironia edellyttaa enemmankin néyryytta kuin ylimielisyytta ja ylapuolelle asettu-
mista. Kaytannossa naiden kahden rajanveto on kuitenkin yksi ironian kompas-
tuskivista.

Tama kysymys nousi mieleeni muutama vuosi sitten kun istuin kansainvalisen
viestinndn tutkimuksen jarjestdon kokouksessa. Jarjeston eroava, hollantilainen
puheenjohtaja piti mielestani hauskan ja alykkaan puheen, jossa han ironisoi niin
jarjeston poliittisia kdhmintoja kuin maansa kolonialistista historiaa suhteessa
Brasiliaan. Puhe heratti paljon pahaa verta varsinkin latinalaisten maiden edusta-
jissa. Jain miettimaan, oliko yleisdn reaktio sittenkaan pelkastaan huumorintajun
ja ironisen asenteen puutetta vai oliko sindnsé loistava puhe my®os sivistyneen eu-
rooppalaisen, entisen siirtomaaisdnnan etuoikeus.

Ironia journalismissa on my®&s vaikea laji. Itse huomasin sen aikanaan kun kir-
joittelin kolumneja sanomalehteen. Oikeastaan kyse ei ollut kolumneista, vaan jo-
takin epamaaraista lajityyppia edustavista jutuista, joita toisinaan julkaistiin ko-
lumneille varatulla palstalla. Kolumnina pidetaan yleensa lajityyppid, jossa kirjoit-
taja esittaa jonkin pontevan mielipiteen ajankohtaisesta asiasta ja sen jalkeen pe-
rustelee mielipiteensa. Omat juttuni olivat enemmankin pakinamaisia kollaaseja
joistakin ajankohtaisista asioista, joihin minulla ei ollut tarjota mitaan selkeaa
mielipidetta. Pikemminkin tarkoitukseni oli rinnastaa yleensa erillisina pidettyja
asioita, tormayttaa keskenaan erilaisia nakokulmia, huvittaa ja kenties aktivoida-
kin lukijaa.

Vahitelien yha useampi tarjoamistani jutuista alkoi jdada julkaisematta - en
ollut mikaan tilattu kolumnisti vaan satunnainen kirjoittelija. Toimituspaéllikko
valitteli usein, etta jutuilleni ei tahdo l6ytya mitaan sopivaa julkaisupaikkaa, kos-
ka ne eivat istuneet mihinkaan formaattiin. Han myds kyseli, mika oli juttujeni
pointti, mita oikein halusin sanoa. Samaa kyselivat muutamat tuttuni. Yritin vas-
tata, ettd tarkoitukseni ei ollut esittda joitakin perusteltuja nakemyksid, vaan
enemmankin kokeilla uutta tapaa kirjoittaa ajankohtaisista asioista. Jalkeenpain
tajusin, ettd olin tavoitellut jotakin, jota voi kutsua ironiaksi. Ja senkin, etts
useimmat julkaisematta jaaneet jutut olivat idealtaan keskeneraisia ja tyyliltaan
kémpeloita.
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