MIKA RENVALL & ESA REUNANEN

Kaiken pelastava
journalistinen ironia:
teoria ja kdytanto

Ironia on journalismin kannalta kiinnostava ilmid, koska se luo arvottavia suhtei-
ta journalistisen vuorovaikutuksen osapuolten vélille. Toimittaja voi ironian avul-
la ujuttaa juttuunsa jollei kriittisyytta niin kuitenkin jonkinlaista kriittisyyden ma-
kua. Ainakin ironialla voi hiukan ilkeilla, jos haastateltava ei miellyta. Samalla
paastaan hauskuuttamaan lukijaa ja herattelemaan “just joo!” ja “sen nyt ar-
vaa!” -oivalluksia.

Ironia on journalismissa my&s sangen tavanomainen imid'. Erityisesti poliitik-
koja kasitellaan tunnetusti usein ironian keinoin. Seuraava katkelma kokoomuk-
sen Mikkelin-kokousta kasittelevastd jutusta (Helsingin Sanomat 6. 8. 1996) on
esimerkki melko tyypillisesta journalistisesta ironiasta:

Kokoomuksen ministerit kokoontuivat kokouk-

Artikkelissa pohditaan journalistista ironiaa yhteiskunnallisen vuorovai- sen vdliajalla Mikkelin torille Zyskowiczin vetd-

kutuksen ja osallistumisen nakokulmasta. Tavoitteena on paasta irti ka-

sityksestd, ettd ironia olisi valttamatta kyynistd ja passivoivaa. Sen sijaan

maan yleisotilaisuuteen. Zyskowicz esitteli Niinis-
ton kaiken pelastaneena miehena. Niinistd kehui
puolestaan suomalaiset ja mikkelildiset vastuulli-

ironiasta etsitdan mydnteisia ja aktivoivia potentiaaleja. Tdssa tdrkeana siksi rankkojen sadstojen ymmartdjiksi

lahtokohtana on ns. sokraattinen ironia. Ironiaa eritellaan konkreettis- | Yksi kerrallaan ministerit puhuivat itselleen miel-

ten esimerkkien avulla kiinnittaen huomiota erityisesti tilanteiden ironi-
sointiin ja deironisointiin, ironian kohdistumiseen ja ironian funkticihin.

Artikkelin lopussa esimerkkikatkelmia yritetdan muuntaa hiukan ‘sok-

raattisemmiksi’.

Tiedotustutkimus 1998:3

21(1998):3,4-23

lyttavistd asioista ja kehuivat Mikkelin torin her-
neiden laatua.

Jutun ironia ndyttaisi ensinnakin pal-

jastavan lukijoille, miten vieraantuneita
poliitikot ovat kansasta, heitd kuuntele-
maan tulleista mikkelilaisista. Nain ironia nayttaytyisi vallitsevien olojen kritiikin
muotona. Toisaalta ironia jaa kuitenkin voimattoman irvailun asteelle. Lehden lu-
kijalle jaa poliitikoista — ja heitd ironisoivasta journalismista — helposti vain paha
maku suuhun ja epamiellyttava voimattomuuden tunne.

Journalismia koskevassa keskustelussa ja tutkimuksessa ironiaa sivutaan usein-
kin, mutta systemaattisemmin ironiaan keskittyvaa tutkimusta on vahemman.
Kauko Pietilan hahmottelema uuden journalismin projekti 1980-luvun alussa ra-
kentui paljolti ironian varaan. Uuden journalismin tavoitteena oli kehittaa uusia
journalistisia muotoja, jotka horjuttaisivat muotoironian keinoin objektiivisuuden
illuusiota (Pietila 1981, 75) ja vieraannuttaisivat nain yleis6& vieraantuneisuudes-
taan {(mt., 93).

Uuden journalismin projektissa ironia nahtiin journalismin yhteiskunnallisen
tehtavan kannalta hyodyllisena strategiana. Ironian avulla voitaisiin tehda naky-
vaksi tosiasioiden ja itsestaanselvyyksien riippuvuus yhteiskunnallisista kaytan-
noista ja valtasuhteista, joiden kehkeytymista puolestaan ohjaa olennaisesti ab-



strakti ty® eli arvo (Pietild 1981, 61-62). Uuden journalismin projektissa korostuu
yhteiskunnan valtainstanssien ja yleison vastakkainasettelu. Siind journalistisen
ironian tarkoituksena on koota ironinen yhteisé ironisoituja valtainstansseja vas-
taan. (mt., 14.)

Yhdysvaltalaiset Theodore Glasser ja James Ettema (1993, 1994) suhtautuvat
journalistiseen ironiaan Kauko Pietilaa varauksellisemmin. He tarkastelevat sita
nykyisissa journalistisissa muodoissaan, joissa se nayttaa ensisijaisesti keinolta esit-
t44 moraalisia vaittamia ja arvostuksia pitden samalla kiinni uutisjournalismille
ominaisista tasapuolisuuden ja kantaaottamattomuuden normeista. Taustalla on
ajatus siita, ettd ammatilliset objektiivisuusstandardit eivat tuota oikeaa kuvaa
asioista, vaan painvastoin tuottavat vaaristymia (Glasser & Ettema 1993, 323).

Ironia vapauttaa toimittajan roolistaan pelkkana ldhteen puheen valitt4jana,
mutta ironisoidessaan toimittaja ei voi kuitenkaan sanoa suoraan mité ajattelee.
Sen sijaan hanen on muotoiltava ajatuksensa niin, etté lukija nakee jonkin olevan
pielessa ja aavistaa toimittajan tarkoituksen. Tama onnistuu vain jos toimittajan
puhe on ristiriidassa sen kanssa ‘minka kaikki tietavat’ tai mika on ‘yleisesti hy-
vaksyttya’. Nain ironisti joutuu vetoamaan moraaliseen yksimielisyyteen, arkijar-
keen. fronia kertoo yha uudelleen esimerkiksi sen, ettei poliitikkoihin ole luotta-
mista, eikd nain kerro mitaan uutta. Samalla ironia tekee moraalisuudesta yksi-
tyista. Se voi naurattaa tai pistaa vihaksi, mutta se ei synnyté keskustelua. Vaikka
kaikki lukijat tajuaisivat ironian, he tajuavat sen jokainen erikseen, yksityisesti.
Nain ironisen journalistin ei tarvitse perustella nakemystaan, eika yleisédkaan ve-
deti mukaan keskustelemaan julkisesti (in public) tai julkisyleisdna (as public) ai-
heesta, joka vaatisi yhteistd huomiota. Glasser ja Ettema pitavat tatd ongelmalli-
sena, koska journalismin pitéisi nimenomaan kantaa huolta julkisesta keskuste-
lusta. (1993, 332-335.)

Risto Kunelius (1996, 245) mukailee Glasserin ja Etteman kasitysta journalisti-
sen ironian yksityisyydesta ja sanoo modernin uutisen vetoavan samanaikaisesti
kahdenlaiseen arkijarkeen: lahteiden puheita autentisoivaan ja niita ironisesti
horjuttavaan. Olennaista kuitenkin on, ettd nykyinen uutismuoto pitaa nama ar-
kijarjen muodot erilla3n eika kykene saattamaan niita vuorovaikutukseen. Kune-
lius epailee, etta juuri tama erillisyys tuottaisi yhteiskunnallista toimintakyvytto-
myytta (mt., 249).

Glasserin, Etteman ja Kuneliuksen tulkinnat ovat uskottavia, emmeké halua
niita kiistaa. Silti niihin sisaltyy mielestaimme my&s ongelmia. Koska kirjoittajat
suhtautuvat ironiaan kriittisesti, heidan ajatusketjuaan saattaisi helposti tulkita
siten, etta journalismi olisi jotensakin de-ironisoitava, jotta se voisi toteuttaa teh-
tavaansa julkisen keskustelun yllapitajana. Ehka kirjoittajat kuitenkin ajattelevat,
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ettd journalismi pitdisi pikemminkin re-politisoida, jolloin se voisi olla avoimem-
min poliittista, kantaaottavaa ja perustelevaa, demokratian ihanteiden mukaista
— ja myds ironista. Tallaisen journalismin ironisuudesta kirjoittajat eivat kuiten-
kaan sano paljoakaan.

Tassa artikkelissa esitamme joitakin ehdotuksia siitd, mitd yhteiskunnalilista
keskustelua virittava ironia voisi olla. Etsimme uuden journalismin projektin ta-
voin ironiasta potentiaaleja, jotka olisivat pikemminkin ratkaisuja passiivisuuden
ja sivullisuuden ongelmiin kuin naiden ongelmien syitd. Emme kuitenkaan nae
ironiaa pelkastdan “vastatekniikkana, joka pyrkisi repimaan hajalle julkisuustuo-
tannon kulisseja” ja joka kiinnittaisi yleison huomion padoman itsekehityksesta
juontuviin vieraannuttaviin ajatusmuotoihin (vrt. Pietila 1981, 14, 74-75).” Vaikka
nykyisessakin journalismissa on paljon ironiaa, suuri osa ironian mahdollisuuksista
j&a silti kayttamatta. Itse asiassa journalismi deironisoi ja samalla helposti 'mono-
logisoi’ monia kuvaamiaan ilmidita. Kuten jaljempana yritimme osoittaa, tallai-
nenkin esittamistapa nayttaisi pikemmin passivoivalta kuin virittavalta.

Aloitamme ironian maarittelylia ja pchdimme sitten teoreettisesti ironian roo-
lia poliittisessa julkisuudessa. Erittelemme uutisesimerkkien avulla journalistista
ironisointia ja deironisointia, ironian kohdistumista seka ironian funktioita. Lo-
puksi yritdmme kuvitella millaista myénteisempi ja rakentavampi ironia voisi olla.

Miti ironia on?

Ironialla viitataan yleensa lausumiin tai tilanteisiin, joissa jokin sanottu tai tehty
kontekstoituu niin, etta se nayttiytyy jollain tapaa huvittavana. Yksinkertaisessa
sanallisessa ironiassa tyypillisesti sanotaan jotain muuta kuin tarkoitetaan. Tilan-
ne taas on ironinen, kun vaikkapa formulakilpailuissa mainetta niittanyt auton-
kuljettaja peruuttaa ruokakaupan parkkipaikalla pain lyhtypylvasta. Kolmannek-
si voidaan puhua ironiasta eldmdnasenteena. Se liittyy oivallukseen maailman
hallitsemattomuudesta, totuuksien suhteellisuudesta ja eettisten tavoitteiden
saavuttamattomuudesta. ironisen elaméanasenteen avulla voi kuitenkin oila mah-
dollista silti toimia ‘ikaén kuin’ arvokkaat paamaarat olisivat saavutettavissa.

Sanallisen ironian ja tilanneironian valimuotona voidaan pitda draamallista
ironiaa (Haverkate 1990, 78). Siind on kyse ironisten tilanteiden esittamisesta. itse
asiassa hyvin useissa tilanteissa on ironista potentiaalia, joka kuitenkin tulee esiin
vasta kun ironisia elementteja sopivasti korostetaan ja ironian kannalta turhia
elementteja karsitaan. Journalistinen ironia on usein nimenomaan draamallista
ironiaa. Journalismissahan usein kuvaillaan tilanteita, joissa esiintyjat kontekstoi-
daan niin, etta heidan sanomansa tai toimintansa asettuu ironiseen valoon.

Linda Hutcheonin (1995, 45) mukaan ironia ei edellyté kirjoittajan tietoista iro-
nista intentiota. lronian toteutumiselle riittaa, etta lukija tekee tekstista ironisen
tulkinnan. Tahan tulkintaan voi tietysti sisaltyd oletus kirjoittajan ironia-inten-
tiosta. Tdma oletuskaan ei ole valttamatén. Kirjoittaja voi olla tahattomasti ironi-
nen, jolloin han itse joutuu ironian kohteeksi, tai sitten kuvattu tilanne sisaltaa
ironisia elementteja niin, etta lukija oivaltaa ironian vaikkei kirjoittajan suhteesta
ironiaan voisi paatella mitaan.

Platonin Sokrates-dialogit ovat antaneet paljon heratteita ironiatutkimuksel-
le. Niistd on ammennettu ideoita niin ironiaa elaménasenteena kuin draamallista
ja sanallista ironiaakin koskeviin pohdintoihin. Sokraattinen dialogi perustuu na-
ennaisen viattomiin, yksinkertaisiin kysymyksiin, jotka paljastavat kysyttavista
asioista alemmin huomaamatta jaaneita puolia. Dialogin ironisuus syntyy vaitteis-
14, jotka samalla kertaa sekd pitavat etta eivat pida paikkaansa. Gregory Vlastos
(1992, 31) kutsuukin sokraattista ironiaa kompleksiseksi ironiaksi erotukseksi yk-
sinkertaisesta ironiasta, jossa vain sanotaan muuta kuin itse asiassa tarkoitetaan.



Esimerkiksi Sokrateen kehuessa rujoimpien kasvonpiirteidensa suurta kauneutta,
véite ei selvastikdan pida totunnaisessa mielessa paikkaansa. Sokrates haluaa kui-
tenkin ironiallaan osoittaa kauneuden olevan suhteellista. Jos kauneudeksi ym-
mérretdan se, etta jokin tayttaa hyvin tehtavansa, Sokrateen suuret sieraimet to-
dellakin ovat hyvin ‘kauniit’.

Toinen olennainen piirre sokraattisessa ironiassa on se, etta suoran selittami-
sen sijasta Sokrates jattaa asiat puhekumppaninsa itse oivallettavaksi. Vlastosin
mukaan Sokrates sanoo, ettei hanella ole tietoa, mutta etta ilman tietoa han on
kirottu (damned), ja jattaa meidat selvittdmaan itse mita tdma voisi merkita (mt.,
44). Vlastosin mielestéd Sokrates talla tavoin korostaa ihmisen moraalista autono-
miaa. Hanestd moraalinen autonomia onkin Sokrateen tarkein moraalinen kysy-
mys (concern) siitd huolimatta, ettd itse termia ei Platonin Sokrates-dialogeissa
kaytetad (mt., 44).

Moraalisen autonomian teema nayttaisi tulevan esiin myés Mihail Bahtinin ka-
sityksessa sokraattisesta dialogista. Bahtin katsoo, ettd Sokrateen mukaan totuut-
ta ei voida ilmaista joukolla vaitteitd, jotka voitaisiin opettaa toisille, vaan etta
"totuus syntyy totuutta yhdessa etsivien ihmisten valilla, heidan dialogisessa kans-
sakdymisessaan” (Bahtin 1991, 162). Kyse ei ilmeisesti kuitenkaan ole esimerkiksi
jarkevassa keskustelussa syntyvasta yksimielisyydesta, vaan totuus nayttaisi olevan
syvemmassa mielessé persoonallinen. Bahtinin mukaan “idea yhdistyy sokraatti-
sessa dialogissa elimellisesti ihmisen ~ sen kantajan — hahmoon (Sokrateen ja dia-
login muiden olennaisten osanottajien). |dean dialoginen koetteleminen on sa-
malla myés sita edustavan ihmisen koettelemista.” (mt., 165.)

Ironia, yksilo ja julkisuus

Journalistisen ironian tutkimuksessa ironia on nahty ensisijaisesti keinoksi, jolla
toimittaja voi kiertda professionaaleja objektiivisuusnormeja voidakseen tuoda
esiin arvoarvostelmia (Glasser & Ettema 1993) tai puhutellakseen samanaikaisesti
seka virallista ettd populaaria arkijarkea (Kunelius 1996). Tasta on sitten johdettu
ironian yhteiskunnallisia efekteja, joiksi on esitetty muun muassa poliittisen kult-
tuurin kyynistyminen seka moraalisen argumentaation yksityistyminen ja surkas-
tuminen. Uuden journalismin projektissa ironian taas pain vastoin ndhdaan pal-
jastavan yhteiskunnan vieraannuttavia kaytantéja ja ajatusmuotoja (Pietila 1981,
74-75).

Ironian voi kuitenkin ndhda tarkeana tekijana myds yksilon olemassaolon ja
yhteiskuntaan suhteutumisen kannalta. Esimerkiksi Seren Kierkegaard3 pitaa iro-
niaa ilmauksena ristiriidasta tai epasuhteesta, josta emme padse eroon, koska se
kuuluu olennaisesti ihmisena olemiseen (Cruysberghs 1996). Kierkegaardin ku-
vaama tilanne voidaan ymmartaa ‘kaksoissidokseksi” jos takerrut olevaan, tulok-
sena on vain pitkastyminen - jos taas etsit elamalle ideaalista eettista suuntaa,
voit vain vaipua epatoivoon, koska et eldvassa elamassa voi toteuttaa omaksu-
miasi eettisia ideaaleja. lroninen elamanasenne tarjoaa jonkinlaisen ratkaisun ta-
han kaksoissidokseen. Kierkegaard vertaa ironiaa puolilapaisevaan peiliin, jonka
taakse ironisti voi suojautua, ja josta muut ihmiset voivat ndhda pikkuporvarilli-
sen hyveellisyytensd naennaisyyden. Kierkegaardilainen ironisti voi ulkoisesti
kayttaytya kuin kuka hyvansa kunnon kansalainen, mutta asettamalla ironian it-
sensa ja maailman valiin han voi valttaa joutumasta itse ironian uhriksi. Kierke-
gaardilla eettisen kamppailun tavoitteena ei ole muuttaa maailmaa vaan ihmista
itseddn. Olennaista on vaalia ironian avulla omaa sisdistd suhdetta eettiseen
ideaaliin. (mt.)

Kierkegaardin ajatus yksityisestd, ironian suojaamasta kilvoittelusta toistuu
hieman maallistuneena Richard Rortyn (1989, 61) ideassa "liberaalista ironistista”,
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joka toimii vakaumuksensa mukaan, vaikka tiedostaakin oman vakaumuksensa
relatiivisuuden. Ironia on Rortylle erityisesti yksityisen itsekehityksen (self-crea-
tion) ja kilvoittelun valine: ironisen asenteen avulla liberaali ironisti voi irtautua
yhteisdnsa arkijarkisista kasitystavoista (vocabulary) ja kehittda omaa intellek-
tuaalista autonomiaansa. Sen sijaan julkisen elaman Rorty tuntuisi jattavan insti-
tuutioiden kuten vapaan lehdistén ja lansimaisen poliittisen jarjestelman varaan
(Rorty 1989, 63-69; Jacobs & Smith 1997, 66; McCarthy 1990, 362-367).

Rortyn ‘liberaalin ironistin’ projekti on saanut osakseen paljon kritiikkia. Esi-
merkiksi Ronald Jacobs ja Philip Smith (1997) pitavat Rortya tarkeana kulttuurisen
kaanteen edustajana, mutta arvostelevat hénta esteettisen ja poeettisen rajaami-
sesta vain yksityisen alueelle. Heidan mielestaan tallainen poeettisuuden ‘yksityis-
taminen’ johtaa julkisen alueen byrokratisoitumiseen, teknokratisoitumiseen ja
valineellisyyden korostumiseen {mt., 66). Jacobs ja Smith kaipaavat poeettisuutta
ja ironiaa myds julkiseen elamaan ja korostavat kulttuurisen ndkokulman téarkeyt-
t4 myds poliittista julkisuutta koskevassa teoretisoinnissa. He kritisoivat ‘jarjestel-
makeskeistd’ lahestymistapaa, jossa poliittisia menettelytapoja ja sddnnoksia kos-
kevien reformien niahdaan kuin itsestaan johtavan demokratian ja solidaarisuu-
den elinvoimaistumiseen. (mt., 62-65.)

Rortyn ajatuksena ei kuitenkaan valttamatta ole julkisen eldman nain yksise-
litteinen 'kuivattaminen’ poeettisuudesta. Se mita Rorty eksplisiitisti haluaa yksi-
tyistda on “nietzcheliis-sartrelais-foucault’lainen pyrkimys autenttisuuteen ja
puhtauteen (authenticity and purity)”, jonka han nakee johtavan helposti ajatuk-
seen, ettd “jotkin sosiaaliset padamaarat olisivat tarkedmpia kuin julmuuden
(cruelty) valttadminen” (Rorty 1989, 65). Rorty tuntuisi kavahtavan ajatusta, etta fi-
losofia tuottaisi ylevia totuuden visioita, joita sitten alettaisiin panna politiikan
alueella taytant6on. Han nidkee mieluummin filosofian yhtena kirjallisuuden laji-
na, joka muun kirjallisuuden tavoin voisi toimia ihmisten itsekehityksen resurssina
ja myés solidaarisuuden lahteena. Rorty nakee solidaarisuuden rakentuvan “me-
intentioista” (mt., 190), jotka eivat perustu mihink&an absoluuttisiin arvoihin tai
totuuksiin. Han pitda kuitenkin toivottavana, ettd me-intentiot suuntautuisivat
mahdollisimman laajalle niin, ettd monet totutut erottavat tekijat kuten rotu ja
uskonto koettaisiin vahamerkityksisiksi verrattuna ihmisia yhdistaviin tekijéihin
kuten vaikkapa kykyyn kokea tuskaa ja karsimysta (mt., 192).

Olipa Rortyn kanta julkiseen poeettisuuteen millainen tahansa, han ei juuri-
kaan kuvaile millaista julkinen elama hanen liberaalissa utopiassaan olisi. Lahinna
han vain korostaa nykyisten liberaalien instituutioiden tarkeyttd sekd tukeaan
Jirgen Habermasin kuvaamalle ihanteelliselle liberaalille demokratialle {(mt., 66-
67). Jacobs ja Smith (1997, 67) sen sijaan ottavat tavoitteekseen tutkia poeetti-
suuden muotoja nimenomaan julkisen alueella. He erottavat poliittisesta kulttuu-
rista kaksi diskursiivista muotoa, romanttisen ja ironisen narratiivin. Romanttinen
narratiivi asemoi kansalaisia ponnistelemaan vakavasti yhteisten paamaarien hy-
vaksi. Se tuottaa keskinaista solidaarisuutta ja yhteista identiteettia. Sen ongelmi-
na ovat kuitenkin autoritaarisuus, enemmistojen tyrannia sekéa refleksiivisyyden
puute. Romanttisen narratiivin tasapainottajaksi Jacobs ja Smith ehdottavat iro-
nista narratiivia, jota he pitavat valttaméattomana refleksiivisen tietoisuuden kan-
nalta. Ironia on omiaan horjuttamaan sovinnaisia ja totalisoivia diskursseja. Sa-
malla se opettaa ndkeméaan asioita monista eri ndkokulmista. Toisaalta Jacobs ja
Smithkin tuovat esiin ironiaan usein liitettyja ongelmia kuten fatalismin, vieraan-
tumisen ja pinnallisuuden. Taméan vuoksi he pitavat tarkedna sekad romanttisen
ettd ironisen narratiivin tasapainoista panosta poliittisessa kulttuurissa. (mt., 67-
76.)



Journalismin ‘romanttisuus’ ja ‘ironisuus’

Kysymykset julkisen elaman eldvoittamisesta ovat olleet erityisen nayttavasti esil-
I3 keskustelussa kansalaisjournalismista. Taméa keskustelu on paljolti ollut ro-
manttisen narratiivin hallitsemaa.” Tukeutuessaan vahvasti romanttiseen narratii-
viin kansalaisjournalismi tuottaa keskindista solidaarisuutta ja rohkaisee kansalai-
sia ratkomaan yhteisia ongelmia. Samalla romanttisen narratiivin korostus voi
kuitenkin johtaa vahemmistdjen poissulkemiseen ja vaihtoehdottomuuteen. Esi-
merkiksi joissain kansalaisjournalismikokeiluissa on huomattu, etta pyrittaessa ra-
kentavuuteen aarimmaiset nakemykset suljetaan helposti keskustelun utkopuo-
lelle ikdan kuin kayttdkelvottomina (Kunelius & Heikkild 1996, 34)° Myos valta-
virtajournalismin tapa kehystaa vaikkapa talouspolitiikkaa tuottaa usein vaihto-
ehdottomuuspuhetta, jonka voi varsin hyvin nahdé korostuneen romanttisen dis-
kurssin ilmauksena. Jacobsin ja Smithin ndkdkulma tuo siis kiinnostavasti esiin
kuinka poliittisista diskursseista ‘kuivimmatkin’ ovat tietyssd mielessa varsin ‘ro-
manttisia’.

Julkisen elaman ja journalismin elinvoimaisuutta seka ironian yhteiskunnallis-
tavia muotoja pohdittaessa on tarkeaa tehda selvaksi ajatellaanko yleis6a julki-
suutta seuraavana ‘audiencena’ vai julkisuudessa toimivana ja julkisuutta konsti-
tuoivana julkisyleisona eli ’publicina’.7 Kun yleisd mielletdédn audienceksi, journa-
lismin tehtavaksi ndhdaan ensisijaisesti tietojen valittdminen tai niiden kriittinen
dekonstruktio. Yleison jasenet suuntautuvat journalismiin nain yksiléina, omalle
ajattelulleen aineksia etsien. Kun yleisé mielletdan publiciksi, journalismissa on
kyse yhteiskunnan rakentumisesta, ei niink&an yhteiskunnan kuvaamisesta. Vies-
timissa muodostuu talla tavoin erdanlaisia ‘viestinten yhteiskuntia’ joissa yhteis-
kunnan eri tahot muodostavat kontakteja toisiinsa (vrt. Pietila & Sondermann
1994), tai jotka herattavat keskustelua myds viestinten ulkopuolella, niissa yhtei-
sOissa joissa ihmiset toimivat ja vaikuttavat (Heikkild & Kunelius 1997, 11).

Kun audience- ja public-tyyppiset yleisdkasitykset ‘ristiintaulukoidaan’ (kuvio
1) romanttisen ja ironisen narratiiviin kanssa, saadaan nelja erilaista julkisuus- tai
journalismimallia. Romanttinen narratiivi yhdistettyna audience-tyyppiseen ylei-
sokasitykseen on lahella normaalijournalismin tietopainotteista ldhestymistapaa.
Ironinen narratiivi yhdistettyna audience-tyyppiseen yleisokasitykseen taas on |4-
hella uuden journalismin projektia: ironian avulla kyseenalaistetaan tietojen ja ar-
vojen itsestaanselvyyttd, mutta kyse on yleison osalta kuitenkin ‘ajatusmuodoista’
ja tiedostamisesta, ei osallistumisesta ja toiminnasta.

Romanttinen narratiivi yhdistettyna public-tyyppiseen yleisokasitykseen on l&-
hella kansalaisjournalismin tapaa mieltaa journalismin ja yleisén suhde. Yleisja
kutsutaan vakavaan dialogiin ongelmien maarittelemiseksi ja niiden ratkaisemi-
seksi. Ironinen narratiivi yhdistettyna public-tyyppiseen yleisdkasitykseen taas voi-
si viitata vaikkapa yhteisollisten paamaarien ja suhteiden karnevalisointiin tai
paamadristad neuvotteluun sokraattisen dialogin tapaan.

KUVIO 1. Yleis6késitykset ja kulttuuriset narratiivit.

Romanttinen Ironinen
Audience | Normaalijournalismi Vieraantumisesta vieraannuttaminen
Public Kansalaisjournalismi Sokraattinen dialogi

Millaista hyvan journalismin sitten pitaisi olla? Pitaisikd sen mieltaa yleisd au-
dienceksi vai publiciksi, pitaisikoé sen tukeutua enemman romanttiseen kuin ironi-
seen narratiiviin vai painvastoin, ja millaista sen ironian pitaisi olla? Kuten joh-
dantoluvussa jo totesimme, Glasserin, Etteman ja Kuneliuksen on helppo tulkita
suosittavan journalismin deironisointia, mika helposti merkitsisi romanttisen dis-
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kurssin painottumista ja ehka jonkinasteista aseettomuutta hegemonisia projek-
teja kuten vaikkapa Euroopan yhdentymistd kohtaan. Yleison he taas mieltavat
pikemminkin publicina kuin audiencena, mika tuntuisi johtavan kansalaisjourna-
lismin suuntaiseen visiointiin. Uuden journalismin projekti taas painottaa ironista
diskurssia, mutta tuntuu nakevan yleison ensisijaisesti yksiléistd koostuvana au-
diencena, joka tulisi ironian avulla “vieraannuttaa vieraantuneisuudestaan” (Pie-
tila 1981, 93). Toisaalta uuden journalismin projektia voi tulkita myés public-tyyp-
pisen yleisékasityksen kautta, jolloin se muistuttaisikin ehka enemman journalis-
min karnevalisointia ja sokraattista dialogia.

Journalismin toimintakykyisyyden ja julkisen elaméan ‘eldvyyden’ kannalta oli-
si ehka parasta, jos yleisé miellettaisiin ainakin osittain my6s public-tyyppisené ja
samalla pidettaisiin ylla seka romanttista ettd ironista narratiivia. Tassa ajattelem-
me samansuuntaisesti Jacobsin ja Smithin (1997) kanssa. He pitavat romanttista ja
ironista diskurssia toisiaan tasapainottavina, poliittista kulttuuria rakenteistavina
tekijdinad. He selvastikin myos mieltavat yleison public-merkityksessa, toimivana,
osallistuvana ja keskustelevana.

Jacobs ja Smith esittavat myos kolme alustavaa keinoa, joiden avulla romant-
tista ja ironista narratiivia voisi yrittaa institutionalisoida poliittiseen kulttuuriin.
Ensiksikin julkisuus olisi pidettava avoinna monenlaisille &anille, identiteeteille ja
esityksille. Tama on valttamaton joskaan ei riittava edellytys poliittisen kulttuurin
solidaarisuudelle, refleksiivisyydelle, suvaitsevuudelle ja monimuotoisuudelle.
Toiseksi julkisuuteen pitaisi tuottaa karnevalistisia tapahtumia, joissa vaikkapa va-
hemmistéryhmat voisivat tuoda omia arvojaan esiin. Vaikka tallaisissa tapahtu-
missa on usein kyse vahemmistojen protestista enemmistdjen kahlitsevuutta vas-
taan, ne tarjoavat myds enemmistdille mahdollisuuden karnevaaliin ja toimivat
nain solidaarisuutta tuottavasti. Kolmanneksi keinoksi Jacobs ja Smith esittavat
romanttista ja ironista narratiivia vastaavien geneeristen muotojen vakiinnutta-
mista julkisuuteen. Esimerkiksi tiedotusvalineissa nama lajityypit olisivat vastinei-
ta keskiaikaisen hovin romanttiselle bardille ja ironiselle narrille. (1997, 75-76.)

Ironia ja ‘ikdan kuin’ -strategiat

On mielenkiintoista havaita, miten romanttisen narratiivin mukaista journalismia
on perusteltu melko ‘ironisista’ lahtokohdista. Kansalaisjournalismikeskustelun
yhtena ldhtékohtana on ollut Michael Schudsonin (1996) huomio, ett4 journalistit
toimivat tyypillisesti “ikaan kuin” demokratia toimisi. He kirjoittavat ikaan kuin
yleis® olisi aktiivista. Sen sijaan, etta tuomitsisi tdman ajattelutavan ‘romanttise-
na’, Schudson katsoo, ettd toimittajat tekevat periaatteessa oikein. Ellei yleisolle
puhuta ikdan kuin se olisi aktiivista, siita ei koskaan voi tullakaan aktiivista.
Schudson tuntuisi sanovan, etta toimittajien olisi parempi olla tiettyyn rajaan
saakka hyvauskoisia kuin kyynisia, jotta demokratia voisi toimia.

Kansalaisjournalismin teoreetikoista Jay Rosen (1991) tarttuu Schudsonin aja-
tukseen mutta vie sita pidemmalle. Roseninkin ldhtokohtana on ‘ikdan kuin’ -ajat-
telu. Hanen mielestaan ei kuitenkaan riitd, etta journalismi toimii kuten tahankin
asti. Demokratia ei toimi, ja Rosenin tahtaimessa on ideoida sellainen journalis-
min muoto, jossa se saataisiin toimimaan. Ehka keskeisend lahtdkohtana tassa
projektissa on kansalaisten esittaminen ‘ikaan kuin’ he olisivat keskeisimmat toi-
mijat yhteiskunnallisessa keskustelussa. Perinteisesti journalismi lahtee siita, etta
eliitit keskustelevat ja kansalaiset ‘ikaan kuin’ seuraavat tata keskustelua. Kansa-
laisjournalismissa kansalaiset 'ikaan kuin’ nostetaan keskusteluun eliittien rinnal-
le.

‘lkadan kuin’ -tilanteet ovat tietyssa mielessa ironisia tilanteita. Seka Schudso-
nin kiinnostuneisiin kansalaisiin uskova etta kansalaisjournalismin kansalaisten



tarkeyttd korostava journalisti ovat samaan tapaan ironisen tilanteen ‘uhreja’ -
toisin sanoen he ottavat enemman tai vdhemman tietoisesti naurunalaiseksi jou-
tumisen riskin. Mutta jos Jacobsia ja Smithia on uskominen, niin vakavan journa-
lismin ‘vakavuus’ kaipaa tuekseen keventivaa ironista vivahdetta, joka tekisi
mahdolliseksi toimia hyvien asioiden puolesta ja tuoda samalla esiin tdman toi-
minnan tietty kcomisuus. Yksinkertaisesti: kansalaisjournalismin olisi hyvé osata
nauraa itselleen. Romanttisen narratiivin painottuessa liikaa kansalaisjournalisti-
nen deironisaatio saattaisi yrittaa piilottaa ‘ikaan kuin’ -tilanteeseen vakisinkin
liittyvan tilanneironian. Vakavan toiminnan rinnalleen kaipaamaksi kepeydeksi
riittda paljolti jo osapuolten ironinen asenne, mutta sopivan sokraattisissa muo-
doissa ironiaan voitaisiin ehka myos vihjata journalistisissa esityksissd. Nain pyrit-
taisiin tuomaan nakyviin, ettd asettuminen ironiseen tilanteeseen on tietoista ja
harkittua riskinottoa.

Ironian kohdistaminen

Poistumme nyt hetkeksi teorian autiudesta empirian tiheikk66n ja kdymme 13pi
journalistista ironiaa muutamien tekstikatkelmien avulla. Yritdmme hahmottaa
journalistista ironiaa mainitsemistamme kolmesta eri nakékulmasta: 1) ironian
kohdistumisen, 2) ironisoinnin ja deironisoinnin seka 3) ironian funktioiden tai
merkitysten kannalta.

Ironian kohdistumista ei tietddksemme ole laajemmin empiirisesti tutkittu.
Yleensa ajatellaan journalistien irvailevan poliitikkoja, mutta ndyttéisi siltd etta
kuka hyvdnsa poliittisessa roolissa esiintyva joutuu helposti ironian kohteeksi —
esimerkiksi mieltdan osoittavat kansalaiset tai jopa poliittisen puhetilaisuuden
yleiss, kuten jaljempéana yritamme esimerkein osoittaa. Esimerkit eivat tietenkaan
kerro mitaan siita miten yleista tallainen poliittisesti aktiivisten kansalaisten ironi-
sointi on, asian selvittamiseksi tarvittaisiin empiirista tutkimusta.

Ironian kohdistumisen purkamiseksi on hyvé erottaa ironisessa tilanteessa
esiintyvat roolit. Olemme kayttaneet seuraavanlaista kaavaa apunamme eritelles-
samme ironisia viestintatilanteita:

A ironisoi B:td C:lle D:n sitd huomaamatta.

Toisin sanoen ironiseen viestintatilanteeseen kuuluu ironisoija, ironian uhri,
ironian oivaltava vastaanottaja ja naiivi vastaanottaja. Kaikki némaé osapuolet voi-
vat olla lasna ironisessa tilanteessa mutta kaikki eivat aina ole valttamattomia.” Li-
saksi samat osapuolet voivat esiintya yhtaikaa eri rooleissa riippuen ironisesta
luennasta. Esimerkiksi ironian uhri voi hyvin oivaltaa tilanteensa, jolloin han on
my0s ‘oivaltava vastaanottaja’.

Uutisteksteissa monikerroksisuutta voi tuottaa mm. monien kertojien paallek-
kaisyys. Esimerkiksi lauseessa “Zyskowicz esitteli Niinistén kaiken pelastaneena
miehen&” esiintyy joukko toimijoita, joista osa voi toimia ironisteina. Lauseen toi-
mijoita ovat nimetyt Niinistd ja Zyskowicz seka naiden lisaksi lauseen kirjoittanut
toimittaja, lehden lukijat ja torille poliitikkoja kuulemaan tulleet mikkelilaiset.
Ironistina voi toimia joko toimittaja tai Zyskowicz tai molemmat, joten lauseella
on ainakin kolme mahdollista ironista luentaa. Jos ironisoijana néhdaan vain toi-
mittaja, uhreina esiintyvat Zyskowicz ja Niinisté muiden toimiessa erilaisina vas-
taanottajina. Jos taas Zyskowicz nahdaan ironisoijana, uhrin on oltava Niinisto.
Toimittaja olisi tassd tapauksessa naiivi vastaanottaja. Kolmas tapaus on edellis-
ten yhdistelma.

Roolien erittelyn pohjalta voidaan pohtia myés sitd, keneile ironisessa tilan-
teessa lopulta nauretaan. Esimerkkilauseessamme tuntuisi olevan epévarmaa,
onko naurun kohde jompi kumpi uhreista (Zyskowicz tai Niinistd) vai mahdollinen
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naiivi vastaanottaja. Jos nauru kohdistuukin yleiséon, voidaan ehka kritisoida ka-
sitysta, jonka mukaan politiikan ironisointi asettaisi kansalaiset samaan asemaan
ironisesti kirjoittavan toimittajan kanssa — poliitikkoja vastaan. Pikemminkin lau-
se jakaisi kansalaiset kahteen ryhmé&an: naiiviin yleiso6n, joka on tullut torille
kuuntelemaan herneiden kehumista, ja oivaltavaan yleisé6n, joka nauraa seka
poliitikoille etta heidan kuulijoilleen.

Ironisointi ja deironisointi

Ironisoinnilla ja deironisoinnilla tarkoitamme yksinkertaisesti sita, tuoko toi-
mittaja aktiivisesti esiin jonkin tilanteen ironisuutta vai pyrkiiké han syysta tai toi-
sesta pitamaan sen nakymattdmissa. Melkein kaikissa asioissa on jonkinlaista iro-
nista potentiaalia eli ne voidaan esitta3 jonkinlaisessa ironisessa valossa. Olen-
naista on ehka kuitenkin se, mité asioita toimittajat rutiininomaisesti ironisoivat
ja mitd he yhta tavanmukaisesti deironisoivat. Nain tehdessaan he tulevat taval-
laan jakaneeksi maailman asioihin, joihin ‘me kaikki’ suhtaudumme ironisesti, ja
asioihin, jotka ‘me’ otamme vakavasti. Tall4 tavoin he tuottavat tietynlaista arki-
jarkista ja ideologista kuvaa siita, miten asioista ‘normaalisti’ ajatellaan.

Ironisoinnissa ja deironisoinnissa on ndhdaksemme kyse ironian korostamises-
ta ja kitkemisestd, ei niink&an ironian lisadmisesta tai poistamisesta. Voisi myds
sanoa, ettd ironisointi ja deironisointi muuttavat sanallisen ironian ja tilanneiro-
nian valista painotusta. Lisdksi ne muuttavat ironian kohdistumista.

Sanallisen ja tilanneironian vélinen suhde nayttaisi olevan térkea tarkastelta-
essa ironisointia ja deironisointia. Journalistisen ironian taustalla tuntuu néet ole-
van journalistien enemmaén tai vahemman tietoinen kokemus siita, etta he ovat
usein itse ironisessa tilanteessa tydssaan. Edella viitattiin jo sithen, miten journa-
listit kirjoittavat esimerkiksi politiikasta ‘ikdan kuin’ yleisé olisi kiinnostunut siita.
Ikdan kuin -asetelma toistuu muuallakin journalismissa. Journalistit eivdt mm.
useinkaan pysty eivitka ehdi tarkastamaan lahteiltddn saamiaan tietoja, jotka
heidan kuitenkin on kerrottava lukijoilleen ‘ikdan kuin’ tosina. Ammatilliset ob-
jektiivisuusnormit saattavat estaa heita arvostelemasta sellaisiakaan vaitteita, joi-
ta he itse pitavat holynpélyna. Talldin he saattavat esittdd naita vaitteitd ‘ikaan
kuin’ vakavasti otettavina. Mediastrategioiden kehittyminen pakottaa toimittajat
joskus toimimaan niitd taitavasti kayttavien lahteidensa promoottoreina. Tallai-
sissa tilanteissa tarjolla on kaksi vaihtoehtoa: journalisti voi ottaa l&hteisiin etai-
syytta ironisoimalla niit4 tai sitten yrittaa deironisoida koko asetelman ja toivoa,
ettei lukija lainkaan huomaa tilanteeseen katkeytyvaa ironiaa. Nayttaisi siis silta,
ettd ironisointi on ironian muuttamista tilanneironiasta kohti sanallista ironiaa,
deironisointi taas tilanneironian sailyttamista tilanneironiana.

Siin& missa ironisointi pistda helposti uutistekstista silmaan jaa deironisointi
siis helposti huomaamatta. Ironisten elementtien héivyttdminen on kuitenkin
ideologinen operaatio siind kuin niiden korostaminenkin. Esimerkista kaykéon
Helsingin Sanomissa 27. 7. 1996 julkaistun jutun alku:

TT:n Mustonen: Veroaleen rahaa tyéttomyysturvasta

Tyoénantajien uusi johtaja epéilee Emu-kriteerien tayttymista 1997
Teollisuuden ja tydnantajien keskusliiton TT:n uusi talouspoliittinen johtaja Jussi
Mustonen ehdottaa tydttémyysturvaan lisaleikkauksia veronalennusten rahoit-
tamiseksi. My&s muita tulonsiirtoja olisi hanen mielestaan karsittava.

Tassa katkelmassa lukijaa kutsutaan kuulemaan vakavaa ehdotusta veroke-
vennysten rahoittamiseksi. Jutussa on kuitenkin selvasti ironista potentiaalia.
Mustonenhan maérittelee ongelmaksi (hyvatuloisten) korkeat verot ja ongelman
ratkaisuksi tyéttémien tulojen pienentamisen entisestddn. Arkijarjella ajatellen
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tallainen ajatus tuntuu nurinkuriselta ja ongelmien ja ratkaisujen nurinkurisuu-
den oivaltaminen tekee jutusta ironisen. Jutun alku ei kuitenkaan korosta sanalli-
sen ironian keinoin nurinkurisuutta, vaan pikemminkin haivyttaa sita. lIroninen
taso on selvasti olemassa, mutta kirjoittaja nayttaisi katkevan vihjeet, jotka voisi-
vat aktivoida ironisen tulkinnan — joskin jutun otsikkovalintaa voisi kylla epailla
tietoiseksikin ironiseksi vihjeeksi. Toiseksi katkelmasta on hyvin tarkasti poistettu
kaikki elementit, joista voisi paatelld onko sen piileva ironia tietoista vai ei.

Deironisoidessaan tilannetta toimittaja asettaa lukijansa samantapaiseen iro-
niseen tilanteeseen, johon Mustonen esityksineen on asettanut toimittajan. Arki-
jarjella ajatellen epaoikeudenmukaiselta tuntuva ehdotus esitetdan jutussa ikaan
kuin siina ei olisi mitdan ‘kummallista’. Syntyy ironinen tilanne, jossa lukijoille esi-
tetadn ‘vakavalla naamalla’ jotain sellaista, jota moni heista ei vakavissaan meni-
si kenellekaan esittdmaan. Jos téllainen lukija ottaa esityksen vakavasti, han sotii
omaa ‘arkijarkedan’ vastaan — jos taas han ei suhtaudu siihen vakavasti, jaa
epéselvaksi, miten ihmeessa jutussa esiintyvat arvovaltaiset tahot ja siita kertova
toimittaja voivat sitten suhtautua siihen vakavasti. Mikali toimittaja olisi ironisoi-
nut tilannetta jutussaan, myos lukija todennakdisesti olisi pddssyt helpommin ‘oi-
valtavan yleisén’ joukkoon.

Se, onko Mustosen esityksessa jarkea vai ei, ei kilnnosta meitd tassa yhteydes-
sd. Tarkastelemme vain sita, millaisia luentoja tai sosiaalisia suhteita hdanen vait-
teidensd deironisointi ja ironisointi ovat omiaan tuottamaan. Olemme ldhteneet
purkamaan tata suhdeverkkoa siita toistaiseksi julkilausumattomasta oletuksesta,
ettd Mustonen pyrkii ennen kaikkea ajamaan hyvéatuloisten veronmaksajien asiaa
ja naamioimaan pyrkimyksensa yhteiseksi eduksi. Tallaisessa tilanteessa deironi-
sointi — asian esittaminen ‘ikdan kuin’ Mustonen todella ajaisi yhteista etua - tun-
tuisi vahvistavan Mustosen naamioimispyrkimyksia. Esimerkin deironisaatio tun-
tuisi asettavan lukijamme paradoksaaliseen tilanteeseen, kaksoissidokseen, joka
uhkaa asettaa koko keskustelun jarkevyyden hanen kannaltaan kyseenalaiseksi.
Journalistinen ironia puolestaan rikkoisi tatéd paradoksia muistuttamalla lukijaa
siitd, miten asiat ‘todella’ ovat.

Tassa on kuitenkin johdonmukaisuuden vuoksi otettava huomioon, etta iro-
nian ‘oivaltava yleisd’ ei aina valttdmatta ole oikeassa. Jos oletetaan, ettda Musto-
nen olisi arkijarjen vastaisista kasityksistaan huolimatta sittenkin ‘yhteisella asial-
la' ja vielapa lopulta oikeassa, hdnen esityksensa ironisointi vahvistaisi lukijoiden
arkijarkista kasitysta ja vaikeuttaisi uuden ja erikoisen ajatuksen lapimenoa. Tal-
[6in Mustosen ironisointi kylldkin vapauttaisi lukijat paradoksaalisesta tilanteesta,
mutta estéisi toisaalta heitd oivaltamasta Mustosen ajatusten ja pyrkimysten ‘oi-
keaa’ luonnetta. Voisi siis sanoa, ettd normaali journalistinen ironia ei monimut-
kaista asiaa tarpeeksi. Se ironisoi kylla Mustosta mutta jattaa ironian ulkopuolel-
le toimittajan ja ‘oivaltavan yleisén’, joka ei ehké olekaan niin oivaltava kuin luu-
lee olevansa.

Ironian funktiot

Sen enempaéa ironisointi kuin deironisointikaan ei yksiselitteisesti ndyta olevan
ratkaisu ironisen yhteiskunnallistamisen ongelmiin. Tama oli Jacobsin ja Smithin
pohjalta odotettavissakin: romanttisen ja ironisen narratiivin tulisi heidan mu-
kaansa olla keskenaan tasapainossa, joustavassa vuorovaikutuksessa, joka saa kul-
loisetkin muotonsa tilannekohtaisesti. Ironian kohdistumisen erittely puolestaan
osoitti, ettd kohdistuminen on varsin joustavaa: ironian karki voidaan tulkinnassa
suunnata moniinkin eri suuntiin. Seuraavaksi erittelemme ironian eri funktioita,
koska niilla on olennainen merkitys siina, millé tavoin yhteiskunnailistavaa kulloi-
nenkin ironia on.
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Hutcheon (1995, 44-56) esittaa kiinnostavan yhteenvedon ironian funktioista.
Han asettaa funktiot jarjestykseen niiden herdttdman affektiivisen latauksen voi-
makkuuden mukaan. Funktioiden affektiivinen lataus muodostuu niiden positii-
visen ja negatiivisen kayton ja tulkinnan valille.

KUVIO 2. Ironian funktiot (Hutcheon 1995, 47).

Suuri affektiivinen lataus

Mukaan kutsuvat KOKOAVA Poissulkevat,
ystavallismieliset (Aggregative) elitistiset

yhteisot ‘sisapiirit’

Korjaava, HYOKKAAVA Tuhoava,

satiirinen (Assailing) aggressiivinen

Rajoja ylittava, VASTUSTAVA Loukkaava,
subversiivinen (Oppositional) solvaava
Epadogmaattinen, HAILYVA Viistelevd, tekopyha,
demystifioiva (Provisional) ‘kaksinaamainen’
Itsed vahatteleva, SUOJAUTUVA Poyhkea, ylimielinen,

myontyvainen

(Self-protective)

puolustautuva

Uutta nakékulmaa ETAANNYTTAVA Valinpitamaton,

tarjoava (Distancing) sitoutumista valtteleva
Humoristinen, leikkisa, HUVITTAVA Vastuuton,

kiusoitteleva {Ludic) trivialisoiva

Kompleksinen, rikas, MONIMUTKAISTAVA Harhaanjohtava, epatarkka,
moniselitteinen (+) (Complicating) moniselitteinen (-)
Empaattinen, VAHVISTAVA Koristeleva,

tarkka (Reinforcing) toissijainen

Pieni affektiivinen lataus

Kokeilemme seuraavassa, kuinka luontevilta Hutcheonin esittamat ironian
funktiot ja kayttotavat tuntuvat esimerkkikatkelman yhteydessa:

Kokoomuksen ministerit kokoontuivat kokouksen véliajalla Mikkelin torille
Zyskowiczin vetamaan yleisétilaisuuteen. Zyskowicz esitteli Niiniston kaiken
pelastaneena miehend. Niinistd kehui puolestaan suomalaiset ja mikkelildiset
vastuullisiksi rankkojen saastojen ymmartajiksi.

Yksi kerrallaan ministerit puhuivat itselleen miellyttédvista asioista ja kehuivat
Mikkelin torin herneiden laatua.

Hutcheon esittaa ‘miedoimmaksi’ ironian funktioksi vahvistamisen. Ironiaa
kdytetaan tdhdentamaan jotain haluttua seikkaa. Esimerkkikatkelmassa voi aja-
tella, etta ironia tuo esiin puheena olevan tapahtuman luonteen korostetusti ja
tasmallisesti. Tilanteessa oli ehka kepeytta ja itseironiaa, joka olisi kadonnut, jos
tapahtuman luonnetta olisi kuvattu suoraan vaikkapa sanomalla kokoomuspolii-
tikkojen yrittaneen mainostaa etevyyttaan valinpitaméattémalle yleisdlle. Negatii-
visesti tulkiten ironiaa voi tassa pitaa turhana koristeluna: koko jakson olisi voinut
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jattaa jutusta pois.

Esimerkkikatkelman ironia myds selvasti monimutkaistaa sanottua tuomalla
siihen monitulkintaisuutta. Voi ajatella etta ironia virittad lukijaa pohtimaan ko-
koomuslaisten esiintyjien ja mikkelildisyleisdn suhdetta: pitivatkd mikkelilaiset
kokoomuslaisia pilkkanaan vai painvastoin, vai oliko kyseessé viihteellinen nay-
tds, jonka tuottama mielihyva perustui niin esiintyjien kuin yleisénkin tunnista-
maan itseironiaan? Ironinen monimutkaisuus siis olisi positiivisesti tulkiten akti-
voivaa, ajatteluprosesseja herattavaa ja mielihyvaa tuottavaa. Kielteisesti tulkiten
se tietysti tuo vain sekavuutta ja lisaa vaarinkasitysten mahdollisuutta.

Esimerkkikatkelmassa on useita ironisia kohtia, jotka voivat huvittaa lukijaa.
Tallaisia ovat ainakin Niinistda ja mikkelildisia koskevat luonnehdinnat (kaiken
pelastanut mies, rankkojen saastéjen ymmartajat) ja toiseksi kokoomuslaisten po-
liittisten puheiden rinnastaminen herneiden faadun kehumiseen. Molemmissa ta-
pauksissa lukijan mielihyva syntyy ironian oivaltamisen tuottamasta ilosta. Samal-
la lukija houkutellaan pohtimaan kokoomuslaisen politiikan onnistuneisuutta ja
suomalaisten budjettipoliittisia asenteita. Kielteisesti ironia voidaan tietysti tulki-
ta joutavaksi leikittelyksi. Sehan ei kerro mitaan niista asioista, joita kokoomuslai-
set ehka vakavastikin halusivat mikkelilaisille valittaa.

Esimerkkikatkelman ironia myés selvasti etddnnyttdd lukijoita. Lukijat kutsu-
taan tarkkailemaan tapahtumaa ik&an kuin sivusta. Negatiivisesti arvottaen ta-
mén voi ymmartaa valinpitamattdmyyden tuottamiseksi. Kyse on samantapaises-
ta kyynisyydestd, jota Ettema ja Glasser (1994) sanovat ironian tuottavan. Positii-
visesti tulkiten lukija taas voi ottaa ironian avulla etdisyytta kokoomuslaisten aja-
tukseen, etta valtion s3astét hyoddyttavat kaikkia. Ironian avulla lukija voi tarkas-
tella kokoomuslaisten esitysta propagandistisena yrityksena markkinoida suurelle
yleisélle ratkaisumallia, joka hyodyttaa vain osaa yleisosta.

Ironian suojautuva kayttd on usein itsed vihattelevaa. Vallassa oleva ei voi va-
hatella vallan alla olevien kykya, merkitysta ja tarkeyttd, jos nama itse jo esittavat
itsensd muka vahaarvoisina. Tata on yleensa pidetty ironian myénteisena kéaytto-
tapana. Toisaalta suojautuvan ironian on nahty helposti muuttuvan pdyhkeéksi
itsekorostukseksi: itsed vahattelemalla korostetaan omaa tarkeytta. Esimerkkikat-
kelmassa ei ole vahattelevaa ironiaa. On my0s vaikea ajatella, ettd toimittaja suo-
jautuisi suorasanaisiin vaittamiinsa kohdistuvalta kritiikilta jattamalla tilaa myds
niiden ironiselle luennalle. Toimittajahan ei esitd suorasanaisesti oikeastaan mi-
taan, vaan sanoma on luettavissa pelkastaan ironiselta tasolta. Itse asiassa tama-
kin voi olla suojautumista. Toimittaja ei suojaa voimakasta vaitettaan ironisilla
murtumilla, vaan péainvastoin sijoittaa varsinaisen vaitteensa juuri naihin murtu-
miin. T4ll6in han voi tarpeen vaatiessa kiistaa koko vaitteen olemassaolon. Glas-
ser ja Ettema (1993) tuovat voimakkaasti esiin juuri téllaisen 'strategisen ri-
tuaalin’.

Hailyvyydessa on kyse ironian elementistd, joka kyseenalaistaa minka tahansa
vakaan nakékannan. Esimerkkikatkelmassa kertoja selvastikin tuottaa ironian
avulla hailyvyytta. Vaikka kokoomuslaisten omahyvaisyytta seka heidan ja mikke-
lilaisten valisen keskusteluyhteyden puutetta viestittava ironinen tulkinta tuntuu-
kin suhteellisen vakaalta, se ei kuitenkaan ole itsestdan selva. Lukija voi samanai-
kaisesti hyvaksya myés tulkinnan saastojen valttdmattémyydesta ja jopa niista
saavutetusta konsensuksesta. Budjettisaastot ovat aidosti ongelmallinen asia, ja
sitoutuminen niiden suhteen johonkin kantaan on riskialtista: voi olla, ettd kanta
osoittautuu yksipuolisiin argumentteihin perustuvaksi ja sitd mydden naiiviksi tai
moraalisesti kestamattdmaksi. Ironinen hailyvyys kokoomuslaisen saastoépolitii-
kan ja populistisen leikkausten vastustamisen valilld vapauttaa valinnalta niiden
kesken, mutta vapauttaa myds muiden vaihtoehtojen esittdmiseltd ja perustelulta.

Vastustava ironia toimii osapuolten vélisessa valtasuhteessa. Esimerkkikatkel-
massa ironia kohdistuu vallitsevan budjettipolitiikan edustajiin, ja heidén on help-
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po tulkita se hyokkaavaksi, jopa solvaavaksi. Hallituksen budjettipolitiikan koh-
teiden kannalta vastustava ironia puolestaan horjuttaa diskursiivista valtaa ja voi
olla keino tehda tilaa vaihtoehtoisille tilanteenmaarittelyille. Kyse olisi siis ironi-
aan yhdistetysta reformipyrkimyksesta. Tama edellyttaisi, ettd ironiaan olisi liitet-
tavissa jokin vaihtoehtoinen tilanteenmaaritys tai toimintaohjelma. Muuten iro-
nia on vaarassa jaada hetkelliseksi mielihyvaksi ja huviksi huvin vuoksi (vrt. Kune-
lius 1996, 249).

Vastustavaa ironiaa voimakkaampaa ironiafunktiota Hutcheon kutsuu hyék-
kdavéksi. Vastustavan ja hydkkaavan funktion erottaminen on vaikeaa, koska vas-
tustavaan ironiaankin liittyy hytkkaava, ironian kohdetta horjuttava elementti.
Kyse voisi 1ahinna olla aste-erosta. Esimerkkikatkelmasta on helpompi lukea vas-
tustavaa kuin hydkk&avaa ironiaa, mutta tama riippuu lukijasta: kokoomuslaisiin
vihamielisesti suhtautuvien lukijoiden on mahdollista herattaa aggressionsa teks-
tikatkelman avulla, samaten herkkahipiaisimmat kokoomuslaiset ehka loukkaan-
tuvat katkelmasta syvasti ja kokevat sen itseensa ja aatteeseensa kohdistuvaksi
aggressioksi.

Ironian vahvimmaksi funktioksi Hutcheon nimeéa kokoamisen. Siina on kyse
yhteisdjen kokoamisesta ja poissulkemisesta. Tyypillisimmin ironian ndhdaan
muodostavan niiden yhteison, jotka tajuavat ironian, ja sulkevan pois niiden yh-
teisdn, joilta ironia jad huomaamatta. Omalla laillaan yhteisén ulkopuolelle jou-
tuvat myos ironian kohteet, vaikka ymmartaisivatkin itseensa kohdistuvan ironian
ja tassad mielessa kuuluisivat ironiseen yhteisé6n. Esimerkkikatkelmassa ironinen
yhteisé muodostuu todenndkoéisimmin kirjoittajan ja ironian tajuavan yleisén véa-
lille. Tama yhteisd virnistelee yksituumaisesti kokoomuslaiselle toripolitikoinnille.
Ulkopuolelle jaavat ne, jotka eivat lue tekstia ironisesti. Toisaalta katkelman iro-
nian voi ajatella kokoavan niin kokoomuslaiset, toriyleisén kuin lukevan yleisén-
kin yhteisen ongelman aarelle. Valtiontalouden ongelmatiikka asetetaan kasitel-
tavaksi ironisen moninakékulmaisuuden hengessa siten, etta kaikki osapuolet
voivat sen kautta kokea olevansa sidoksissa toisiinsa; ei toisiaan syyttaen tai tuo-
miten, vaan tilanteen paradoksaalisuudelle yhdessa myhaillen.

Ironiafunktiot tiedotusopillisissa tulkinnoissa

Vaihtoehtoisten tulkintojen mahdollisuudesta huolimatta kokoomuspoliitikkoja
kasittelevan tekstikatkelman on helppo néhda vahvistavan Etteman, Glasserin ja
Kuneliuksen esittamia kasityksia ironian lamaannuttavista vaikutuksista. Ironian
kokoava funktio konfirmoi politiikkaan kyynisesti suhtautuvien diskursiivisen yh-
teisdn, jonka jasenet kukin tahollaan asettuvat politiikan ja yhteiskunnan yla- ja
ulkopuolelle nauttimaan hetkellistd mielihyvaa heille tarjotusta ironisesta nay-
toksestd. Jos mahdollista vield synkempi lukutapa on se, etta jutussa lehti ja ko-
koomuspoliitikot yksissa tuumin ironisoivat suomalaisia ja mikkelilaisia, jotka na-
iivisti nielevat mita tahansa heille tarjotaankin. Tassa tulkinnassa poliitikkojen ja-
kamat kehut olisivat vahvasti ironisia.

Glasserin, Etteman ja Kuneliuksen tavoin tulkiten tekstikatkelmassa korostu-
vat kokoamis-, etddnnyttamis-, suojautumis-, vastustamis- ja hailyvyysfunktiot,
jotka kaikki nahdaan lopulta kielteisina. Katkelma sulkee ironisen yhteisén ulko-
puolelle joko kokoomuspoliitikot tai toriyleisdn. Se erottaa ironian kohteet ironi-
sesta yhteisosta ja etdannyttaa yhteison jasenet ndin passiivisiksi ja kyynisiksi si-
vustakatsojiksi. Samalla kun se suojautumisfunktion mukaisesti vapauttaa iro-
nisoivan toimittajan ja hénen yleisdnséa julkisesta vastuusta, se tekee epdsuorasti
esitetyistd moraalisista arvioista yksityisia, epayhteiskunnallisia. Vastustamisfunk-
tio liittyy moraalisten epéakohtien ironiseen osoittamiseen. Funktion tulkinta on



kuitenkin negatiivinen, koska reformeihin ei oikeasti uskota. Lopuksi kiistetadn
hailyvyysfunktion mukaisesti jopa yksityiset moraaliset paatelmat: ironian osalli-
set eivat sitoudu mihinkdan moraaliseen positioon, mika ruokkii passiivisuutta ja
kyynisyytta sekd estada rakentavan keskustelun ja toiminnan.

Positiivista katkelmassa on Glasserin, Etteman ja Kuneliuksen ndkékulmasta
se, ettad toimittaja vahvistamisfunktion mukaisesti pystyy esittdmaén oman ar-
vionsa tilanteesta. Lisdksi han pystyy tavoittamaan monimutkaistamisfunktion
mukaisesti tilanteen moniulotteisen ja ristiriitaisen luonteen.

Uuden journalismin projektin nakékulmasta torijutun ironia on selvastikin oi-
keansuuntaista. Ironia kohdistuu politikoinnin promotionaalisuuteen, ja se rikkoo
julkisuustuotannon kulisseja sitd mukaa kun kokoomuspoliitikot niita pystyttavat.
Itse asiassa se sisaltaa myds aavistuksen ‘journalistista muotoironiaa’ ironisoides-
saan sita tapaa, jolla toimittajat tyypillisesti kiltisti raportoivat poliitikkojen puhu-
misista. Jutun ironian voi todellakin ajatella vieraannuttavan lukijoita vieraantu-
neisuudestaan, mutta taman jalkeen ollaan Glasserin ja kumppaneiden osoitta-
missa ongelmissa: vieraantuneisuudesta vieraantumisen jalkeen jaa jaljelle hel-
posti vain kyynisyys ja turhautuminen.

Uuden journalismin ndkokulmasta jutussa korostuu monimutkaistamisfunk-
tio, joka houkuttaa lukijan dialogiseen suhteeseen tekstin kanssa. Myds ironian
vahvistamis- ja huvittamisfunktiot sopivat yhteen uuden journalismin tavoittei-
den kanssa, samoin etaannyttamisfunktio, joka nyt toimii politilkan vieraantu-
neista muodoista vieraannuttajana. Hailyvyysfunktion suhteen uuden journalis-
min positiota on hiukan vaikeampi maarittaa. Yhtaalta se kylla korostaa kaikkien
faktojen kontingenttisuutta, mutta toisaalta sen kantavina ja pysyvina oletuksina
ovat arvolain maaraava asema yhteiskuntakehityksessa (Pietila 1981, 61-65) seka
yhteiskunnan valtainstanssien ja yleisén vastakkainasettelu (mt., 14). Néin ollen
uuden journalismin ironia on hailyvyyttd selvemmin vastustavaa ja jopa hydkkaa-
vaa. Se on myos kokoavaa koska viestintavalineen on tarkoitus koota ironinen yh-
teis6 ironisoituja valtainstansseja vastaan.

Glasserin ja kumppanien nakokulma korostaa siis katkelman kyynistavia, tur-
hauttavia elementteja, uuden journalismin projekti yleisén ja valtainstanssien vas-
takkainasettelua. Yhteista molemmille tulkinnoille on, etté ne eivéat juurikaan 6y-
da ironiasta elementtej, jotka rohkaisisivat yleisda osallistumaan tai iimaisemaan
positiivisia vaihtoehtoja. Uuden journalismin tavoin positiivisestikaan kasitettyna
katkelman ironia ei kykene osoittamaan juurikaan vaihtoehtoja sen jalkeen, kun
se on vieraannuttanut vieraantuneisuudesta.

Kiinnostavaa olisikin pohtia, voitaisiinko [6ytaa ironisia muotoja ja tulkintoja,
joissa korostuisivat ironian virittdvammat aspektit. Lahtdkohdaksi voisi ottaa sok-
raattisen ironian, jossa yksinkertaisilla, ndenndisen viattomilla kysymyksilld osoi-
tetaan asioita luultua mutkikkaammiksi. Tiettyyn rajaan asti sokraattista ironiaa
voi kuvata Hutcheonin esittamilla funktioilla, vaikka niihin perustuva kuvaus ei
taysin tavoitakaan sokraattisen ironian yhteytta sokraattisen dialogin ideaan.
Sokraattisessa ironiassa korostuvat ainakin suojautumis-, monimutkaistamis-,
etdannyttamis- ja hailyvyysfunktiot. Kysymyksen esittaja suojautuu vetoamalla
omaan tietamattomyyteensa: hanta ei voida moittia virheellisesta ajattelusta,
koska han ei ole vaittanytkaan tietavansa. Monimutkaistamisesta taas on kysymys
siksi, ettd ironian avulla tuodaan esille asian moniulotteisuutta. Sokraattisten ky-
symysten avulla otetaan etaisyytta itsestdanselviin kaytantoihin ja kasitteisiin.
Hailyvyys tulee mukaan ironian osoittaessa, ettei asioista voi perustellusti tietaa
lopullista totuutta, vaan tieto on aina osittaista ja tilapaista.

Sokraattisessa ironiassa on olennaista ironian kohdistuminen Sokrateen kes-
kustelukumppanin lisaksi myds yleisdéon, joka todennakoisesti on samalla tavalla
ohittanut asioiden ongelmallisuuksia. Kun yleisé joutuu omaksumaan samanai-
kaisesti sekd Sokrateen etta Sokrateen keskustelukumppanin nakékulmat, se jou-
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tuu itse pohtimaan asiaa sen sijaan, ettd konfirmoisi jo olemassa olevan stereoty-
piansa.

Alustavasti voimme vertailla sokraattisen ironian funktioita Glasserin ja kump-
paneiden sekd uuden journalismin korostamiin ironiafunktioihin. Kyse on osin
kolmesta erilaisesta ironiasta, mutta myos kolmesta erilaisesta ironian lukutavas-
ta. Kunkin funktion negatiiviset ja positiiviset tulkinnat on ilmaistu vastaavilla
symboleilla (- +). Mikali funktio ei ole olennainen, sen kohdalla ei ole mitdan sym-
bolia.

KUVIO 3. froniaa koskevissa tulkinnoissa korostuvat funktiot.

Glasserin ym. kdsitys |lronia Sokraattinen
journalistisesta uudessa ironia
ironiasta journalismissa
Vahvistaminen + +
Monimutkaistaminen + + +
ey - -
Huvittaminen +
Etddnnyttiminen - + +
Suojautuminen - +
Hailyvyys - + +
Vastustavuus - +
Hyokk&ddvyys +
Kokoaminen - +

Kohti positiivisempaa ironiaa

Yritamme nyt erdénlaisten kommutaatiotestien avulla etsia ironisia muotoja, jot-
ka jollain tapaa avaisivat uusia nakokulmia edelld ongelmallisiksi kuvaamiimme
esimerkkikatkeimiin. Aloitamme veroalennusjutullia, jossa siis ironisten poten-
tiaalien deironisointi oli johtanut siihen, etta kuviteltu lukijamme joutui ironisen
tilanteen uhriksi ~ pohtimaan vakavasti veronalennuksia lahtokohdista, jotka ha-
nen omasta mielestadn ovat niin nurinkurisia, etta niita on vaikea ottaa vakavas-
ti:

TT:n Mustonen: Veroaleen rahaa ty6ttomyysturvasta

Tyoénantajien uusi johtaja epéilee Emu-kriteerien tayttymista 1997

Teollisuuden ja tydnantajien keskusliiton TT:n uusi talouspoliittinen johtaja Jussi

Mustonen ehdottaa tydttdmyysturvaan liséleikkauksia veronalennusten rahoit-

tamiseksi. My6s muita tulonsiirtoja olisi hanen mielestaan karsittava.

Tallainen deironisointi on ideologista siina kuin ironisointikin. Voidaan jopa
ajatella, etta jossain mielessd nurinkuristen tilanteiden ja vaitteiden esittdminen
sopivan ironisesti olisi vahemman ideologista tai ‘objektiivisempaa’ kuin niiden
esittaminen deironisoidusti. Esimerkkikatkeiman deironisointi on mahdollista
poistaa ironisten vihjeiden avulla, jolloin katkelma voisi menné vaikkapa seuraa-
vasti:

TT:n Mustonen: Ty6ttomat mukaan solidaarisuustalkoisiin

Veronmaksajien vaikea tilanne huolestuttaa tyénantajien uutta johtajaa
Teollisuuden ja tydnantajien keskusliiton TT:n uusi talouspoliittinen johtaja Jussi
Mustonen kutsuu tydttdmat mukaan solidaarisuustalkoisiin veronmaksajien vai-



kean tilanteen helpottamiseksi. Rahaa veronalennuksiin voitaisiin ottaa vaikkapa
tydttdmyysturvasta. Mustonen toivottaa tervetulleiksi solidaarisuustalkoisiin
myos kaikki muut tulonsiirtojen saajat.

Katkelman ironinen versio tuo juttuun mukaan siitd aiemmin ‘puuttuneen’ so-
lidaarisuusnakékulman, joka tuo esiin Mustosen ehdotukseen siséltyvan nurinku-
risuuden. Lukija ei joudu enaé tilanneironian uhriksi, vaan hanet kutsutaan osal-
liseksi ironiseen yhteisé6n vitsailemaan TT:n johtajan kustannuksella. Katkelman
ironia ei kuitenkaan ole erityisen positiivista tai ‘sokraattista’, koska ironinen na-
kokulma varsin selvasti alistaa Mustosen nidkdkulman. Pikemminkin katkelman
ironia lahenee uuden journalismin tavoittelemaa ironiaa, jossa yleis6d kootaan
yhteen horjuttamaan valtainstanssien julkisuustyota.

Seuraavaksi tutkimme ldhemmin ironian kohdistumista. Tavoitteena on erityi-
sesti kokeilla, saataisiinko uutisista ndin hiukan ‘sokraattisempia’. Aloitamme li-
saamalla jo tutun puoluekokouskatkelman loppuun kolme virketta, jotka suun-
taavat ironiaa kokoomuspoliitikoista toriyleisé6n:

Kokoomuksen ministerit kokoontuivat kokouksen véliajalla Mikkelin torille Zys-
kowiczin vetamdaan yleisotilaisuuteen. Zyskowicz esitteli Niiniston kaiken pelas-
taneena miehend. Niinistd kehui puolestaan suomalaiset ja mikkelilaiset vastuul-
lisiksi rankkojen s&astdjen ymmartajiksi.

Yksi kerrallaan ministerit puhuivat itselleen miellyttavista asioista ja kehuivat
Mikkelin torin herneiden laatua. Yleiso palkitsi ministerien puheet raikuvilla suo-
sionosoituksilla. Saattoihan ministerit nyt ndhda eldvina tv-ruudun sijasta ja sa-
malla tavata torilla vanhoja tuttavia. Torilla kaytiinkin jalkeenpadin vilkasta kes-
kustelua ministerien pukeutumisesta.

Tassa versiossa poliitikkojen puheiden sisallottomyyteen kohdistettu piikittely
muuttuu ironiaksi, jossa koko puhetilaisuuden luonne kdannetaan toisenlaiseksi.
Toripuhe ei olekaan enaa poliittinen tapahtuma asioista argumentoinnin mieles-
sa vaan sosiaalinen tapahtuma, jossa poliitikot ovat pikemminkin sivuosassa tar-
joamassa ihmisille tekosyyn seurustella keskenaan. Lisaksi jutussa ikdan kuin vih-
jataan, ettd kun kerran poliittisessa tilaisuudessa nayttaa olleen ndinkin mukavaa,
niin miksipé sellaiseen ei voisi menna toistekin.

Katkelman ironiaa on tassa muutettu positiivisemmaksi, ja samalla sen karkea
on kohdistettu poliitikkojen lisaksi toriyleison suuntaan. Tallaisen uudelleensuun-
taamisen kompastuskivena saattaa kuitenkin olla se, ettéd jutun lukijat eivat valt-
tamatta asetu nyt toriyleisdn asemaan vaan suhtautuvat siihen ironisesti. ironian
kaantaminen toriyleiséén voi kuitenkin johtaa ironian kdantymiseen samalia
myos lukevaan yleisdon itseensa. Negatiivinen, poliitikkoihin kohdistettu ironia
korvautuisi positiivisella, kaikkiin tilaisuuden osapuoliin kohdistuvalla itseironial-
la.

Kokeillaanpa toista esimerkkia. llta-Sanomat raportoi 3. 10. 1997 UIf Sund-
qvistin vahingonkorvauksista tuohtuneiden mielenosoituksesta seuraavaan ta-
paan:

Mielenosoitus ei innostanut

“Tanaan klo 16.30 Eduskuntatalolla armahdus! 300 ensimmaista saa kaikki ve-
Jat anteeksi”, kirkuivat punaiset kirjaimet eilen s&hkotolpissa Helsingissa.
Suomalaisten usko ihmeisiin on kuitenkin matalalla. Mielenosoittajia on paikalla
vain viisi. Komea banderolli vaatii “Arja, armahda minutkin”.

Juttu jatkuu mielenosoitukseen ilmeisesti sattumoisin saapuneen Kylasaaren
asukin Matin sekd haalareihin sonnustautuneiden valtiotieteilijoiden kommen-
teilla mielenosoituksesta. Kuvassa yksinainen mielenosoittaja pitelee suurta ban-
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derollia eduskuntatalon edessa.

Jutun nakyvin ironia tulee siita, ettd paljon osallistujia odottaneet jarjestajat
saivat houkuteltua paikalle vain viisi mielenosoittajaa. Viiden ihmisen mielenosoi-
tus on sindlldan jo ironinen tilanne, Tallainen ironia on kuitenkin omiaan la-
maannuttamaan osallistumista. Juttu ‘osoittaa’, etta osallistuminen on voimaton-
ta ja tyhmaa. Tapahtuman ironian voisi kuitenkin rakentaa myés toisin vaikkapa
seuraavasti:

Lahes koko Suomi osoitti mielta

Sundqvist-sopimusta vastaan!

“Tanaan klo 16.30 Eduskuntatalolla armahdus! 300 ensimmaista saa kaikki ve-
lat anteeksi”, kirkuivat punaiset kirjaimet eilen sahkotolpissa Helsingissa.
Vaikka tarjous oli houkutteleva, Suomen velkaiset eivdt menneet vipuun, silla
muiden kuin isokenkaisten velkojen sovitteluun ei uskota. Paikalla oli vain viisi
mielenosoittajaa. Suuri enemmistd mielenosoittajista ilmaisi paattavaisella pois-
saolollaan syvan epaluottamuksensa eliitteja suosivaan ja suojelevaan jarjestel-
maan.

Tdssa versiossa ei enda niinkaan osoiteta [ukijoille, kuinka huono ja surkea yri-
tys mielenosoituksen jarjestaminen olikaan, vaan tuodaan positiivisesti esiin jar-
jestajien hauska idea yrittaa ‘huijata’ ihmisia mielenosoitukseen. Samalla anne-
taan lukijoille kokemus siitd, etta he ovat tehneet juuri niin kuin olisivat tosiasias-
sa halunneetkin - vaikka eivat viitsineet tai kehdanneet.

Tietysti tama versio voidaan lukea entistdkin kierommaksi mielenosoittajien
ironiseksi irvimiseksi: mielenosoituksen epdonnistuminen korostuu, kun sita lahes
epatoivoisesti vadannetdan onnistumiseksi (ironian vahvistamisfunktio). Mielen-
osoittajiin kohdistuva iva ei ole kuitenkaan yhté yksiselitteista. Juuri moniselittei-
syytensd vuoksi jalkimmainen versio voi tarjota ylla kuvattuja voimallistavia efek-
teja. Ironiattomilla tekniikoilla vastaavien kokemusten tuottaminen tuskin olisi
ollut mahdollista.

Missd mielessa esimerkkimme sitten ovat ‘sokraattisia’? Funktiotaulukkomme
mukaan ‘sokraattinen’ ironia olisi monimutkaistavaa, etdannyttdvas, suojautuvaa
ja hailyvaa - naita kaikkia positiivisessa mielessa. Esimerkiksi katkelmamme puo-
luekokouksesta pyrkii kyseenalaistamaan sita yksiviivaista ajatusta, etta juuri po-
liitikot olisivat tilaisuudessa koomisia. Se tuo esiin koko tilanteen tiettya ‘karne-
valistisuutta’ kutsumalla yleisén ja lukijat ironisoimaan itsedan. Samalla katkelma
etadnnyttaa lukijaamme poliitikkojen ironisoimisen itsestaanselvyydesta. Suojau-
tuvaa ironia on sikali ettei kertoja/toimittaja tule esiin jonkin tietyn yhden totuu-
den tarjoajana. Hailyvaa se on sikali ettei katkelma "sano jotain muuta kuin tar-
koittaa”. Se ei tarjoa lukijalle mitdan yhta ratkaisua vaan avaa monia. ‘Sokraatti-
sen’ ironian ajatukseen liittyy lukijan jattaminen tietylla tavalla paradoksaaliseen
tilanteeseen. Siind ei puhuta ‘tiedosta’ mielen sisalténa, joka ironisesti siirret-
taisiin fukijalle, vaan kysymys on lukijan ‘moraaliseen autonomiaan’ vetoamisesta
— 'tieto’ tai ‘totuus’ ovat persoonallisia, niitd ei voi ilmaista yleisesti tosien vaitta-
mien joukkoina vaan ne jaavat lukijan loydettaviksi.

Sokraattisen ironian paradoksaaliset luenta-asemat eroavat deironisoitujen ti-
lanteiden paradoksaalisista luenta-asemista siing, etta sokraattisessa ironiassa pa-
radoksaalisuus tuodaan selvasti esiin. Lukijaa rohkaistaan tarkastelemaan tilan-
netta kepeéasti ja maarittdmaan omaa persoonallista suhdettaan siihen. Deironi-
soiduissa tilanteissa paradoksaalisuus taas on peitettyd. Paradoksaalinen tilanne
esitetdan ikaankuin siina ei olisi mitdan paradoksaalista, mika voi olla ahdistavaa
ja ndkokulmia sulkevaa.

Deironisoitujen ja ironisoitujen paradoksien ero korostuu, kun ne liittyvat val-
tasuhteeseen. Paradoksaalinen kommunikaatio voidaan nahda vallankaytén
muodoksi. Siina missa deironisointi paradoksaalisuuksia piilottaessaan luontevas-



ti toimii hegemonian yllapitajana, ironia puolestaan luontevasti kyseenalaistaa
sovinnaisia, totalisoivia ja hegemonisia diskursseja.

Yleisesti ottaen, jos toimittajat omaksuisivat itseironisemman, aveimemman ja
epdvarmemman asenteen asioihin, [ukijoidenkin olisi ehka helpompi kokea yh-
teisid asioita omakseen. Ironian yhtena tehtivana olisi tuoda esiin se yhteiskun-
nallisiin asioihin liittyva seikka, etta niiden ongelmamaaritykset ja ratkaisuesityk-
set ovat intressien ja valtasuhteiden maarittamia. Toiseksi jronia voisi tuoda esiin
sen ihmisen olemassaoloon liittyvin seikan, ettd han on tekemisissa osin hallitse-
mattomien asioiden kanssa. Nain ironia voisi toimia vélittajana vakavien eettisten
ideaalien seka ihmisen ja instituutioiden epataydellisyyden valilla. Ironia voisi siis
jossain maérin avata seka yhteiskunnalliseen valtaan etta ihmisena olemiseen liit-
tyvia kaksoissidoksia.

Tutkimuksessakin voitaisiin tietoisesti kehitell ironian kayttotapoja. Tama oli-
si mahdollista manipuloimalla juttujen ironisaatiota ja kohdistumista ja kokeile-
malla naiden operaatioiden efekteja kommutaatiotestin tapaan. Téssa artikkelis-
samme teimme jo muutamia tallaisia testeja, jotka mielestamme nostivat selkeas-
ti esiin ironian kaytannéllisia mahdollisuuksia.

Kommutaatiomenetelmaélld on ainakin kaksi etua. Ensinnakin se on heuristi-
nen siind mielessd, etta pienet tekstuaaliset muutokset voivat tuottaa ennalta ar-
vaamattomia tulkinnallisia mahdollisuuksia. N&itd mahdollisuuksia ja efektej
voisi olla hyvin vaikea l6ytaa ilman konkreettisten esimerkkien apua. My&s mene-
telman toinen etu liittyy sen konkreettisuuteen. Kaytannéllisyydessaan kommu-
taatioesimerkit tarjoavat hyvan lahtokohdan journalismikriittiselle keskustelulle,
johon niin lukijoiden, toimittajien kuin tutkijoidenkin on helppo osallistua.

Kiitimme tekstimme eri versioita lukeneita Veikko ja Kauko Pietildd, Esa Vili-
verrosta sekd Risto Kuneliusta arvokkaista kommenteista. Veikko Pietild patisti
meidat palaamaan uuden journalismin projektin ironiateorioihin; Kauko Pietils ja
Esa Valiverronen usuttivat meidat penkomaan sokraattista ironiaa hiukan syvem-
maltd kuin olimme uskaltaneet ja Risto Kunelius toi esiin ‘ikdan kuin® -ajattelun ja
ironian yhteyden.

Viitteet

1 TV-uutisten osalta ks. V. Pietild 1995.

2 Kauko Pietildn uudemmassa tuotannossa ironialla ei ole enaa yhta suurta osaa kuin vield uuden journalismin
projektissa. Pietilan yhdessa Klaus Sondermannin kanssa kirjoittamassa Sanomalehden yhteiskunta -tutki-
muksessa (1994) ironiaan viitataan ohimennen, kun kirjoittajat vaativat Helsingin Sanomilta aktiivisempaa
osallistumista julkisuuspeleihin. Tama osallistuminen voisi olla vaikkapa lehden sivuilla esiintyvien tahojen pu-
heenvuorojen rohkeampaa kommentointia ja vastakysymysten esittamistd. Tallaisissa julkisuuspeleissa ironia
voisi olla yksi ”alyn joustavista sosiaalitaidoista”. {mt., 326.) Sanomalehden yhteiskunta -kirjassa marxilainen
vieraantumisesta vieraannuttamisen missio on tehnyt tilaa Simmeliltd omaksutulle aukottoman vuorovaiku-
tuksen thanteelle. Vieraantumis-termi kirjassa toki esiintyy vielakin, mutta se operationalisoidaan vuorovaiku-
tuksen epasubtaisuudeksi: " Siina mitassa kuin A-puolen toimijat jadvat esineisesti yhtymiksi, samassa mitas-
sa syntyy B-puolella vieraantumista... ... kun yhdelld puolella on yhtymia esineind, niin toisella puclelta on HS-
yleisdd vieraantuneena” (mt., 89). Yhtymalla kirjoittajat tarkoittavat ryhmi,organisaatioita ja ylipaataan
muita toimijoita kuin yksityishenkiloita. Lehden tehtavaksi asetetaan julkisuustilan toimittaminen niin, etta
toimijoiden A-puoli ja lehden edustama yleisén B-puoli olisivat teksteissd mahdollisimman tasasuhtaisessa
vuorovaikutuksessa keskenaan. Tata tavoitetta voisi edesauttaa vaikkapa yhtymien edustajien henkilskoh-
taisten ndkemysten ja etiikan tivaaminen tai heidan lausuntojensa ironinen kontekstointi. Vaikka siis ironiaa
ei sanomalehden yhteiskunnassa paljon kasitella, se kuitenkin periaatteessa nahdaan samaan tapaan toimi-
tukseltisena resurssina kuin uuden journalismin projektissakin. Erona on lahinna se, ettd kun uuden journa-
lismin projektissa ironian avulla vieraannutettiin yleiséa vieraantuneisuudestaan, niin Sanomalehden yhteis-
kunnassa sen avulla tehddan yleison puolesta ja nimissa siirtoja julkisuuspeleissa.
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3 Kierkegaard kasitteli ironiaa suurimmassa osassa tuotantoaan. Hanen vuonna 1841 julkaistun vaitéskirjansa
otsikko oli Ironian kasitteesta viitaten samalla Sokratekseen. Toinen tirked teos on Padttava epétieteellinen
jalkikirjoitus. Tassd artikkelissa emme kéyté Kierkegaardin omia teoksia, vaan tukeudumme Paul Chruys-
berghsin artikkeliin Mirror Glass in your Window. Kierkegaard on Irony (1996), jossa han esittelee Kierke-
gaardin ironiaa koskevaa ajattelua.

4 Kaksoissidoksista, paradoksaalisesta kommunikaatiosta ja ndiden suhteesta valtaan ks. esim. Bateson 1987,
Wilden 1987, Kempf 1986, Hellsten & Renvall 1996,

5 Miefenkiintoinen poikkeus on kuitenkin offut Heikkildn ja Kuneliuksen ajatus tuoda mukaan populaariteo-
reettisia painotuksia (esim. 1996, 91).

6 Kansalaisjournalismi nojautuu paljolti deweylaiseen pragmatistiseen ajatteluun, kun taas Jacobs ja Smith
tuntuvat edustavan strukturalismilahtdistd kulturalismia. Tama tuo mukanaan ongelmia naiden ajattelutapo-
jen yhdistamisessa. Nahdaksemme voitaisiin kuitenkin fahted likkeelle siitd, ettd se miké kulturafistisessa ke-
hyksessa nayttaytyy narratiivina, asettuu kierkegaardilaisessa kehyksessa ihmisena olemisen ja deweylaisessa
kehyksessa julkisen toiminnan alueelle. Kun ironia on kulturalismille iimaus taustalla vaikuttavasta narratiivis-
ta, se merkitsee Kierkegaardille ilmausta ihmisend olemisen perusristiriidasta ja Deweylle se voisi ilmaista tie-
tynlaista suuntautumista toisiin jufkisessa toiminnassa.

7 Veikko Pietild ja Seija Ridell (1998, 95) esittavat publicia vastaavaksi suomenkieliseksi termiksi termia julkiso.
Termin ‘makustelu’ on kuitenkin kohdallamme vield sen verran kesken, ettd turvaudumme tassa kieltamatts
kompeloihin englanninkielisiin apuvélineisiin “audience’ ja *public’.

8 Voisi ehkd sanoa, ett3 ironisessa tilanteessa on enintadn nama neljd eri osapuolta. Tosin monitulkintaisessa
ironiassa eri osapuolten tulkinnat ja roolit voivat vaihdella. Oivaltava vastaanottaja on valttamaton ironian
kannalta, koska ironia aktualisoituu vasta kun jokin viesti tulkitaan ironiseksi. On kuitenkin mahdollista aja-
tella tilanteita tai viesteja, jotka paljastuvat ironisiksi vasta aikojen kufuttua lausumisestaan. Ajatellaan vaik-
kapa Sdp:n paatosta valita UIf Sundqvist puheenjohtajakseen. Kémpeldn Pertti Paasion tilalle haluttiin uskot-
tava ja virtaviivainen pankkiiri. Hetked mydhemmin iski pankkikriisi ja Sundgvist narahti STS-pankin sotkuis-
ta. Naiivi vastaanottaja on mahdoltinen mutta ei valttamatan ironisen tilanteen elementti. Tallainen osapuoli
kuitenkin aina tavallaan “oletetaan” ironiassa. Edes ironisoija ei ole aivan vaittamatdn. Esimerkiksi kohtalon-
omaisessa tilanneironiassa ei ole varsinaista ironisoijaa, vain ironian uhri.

Taman lisaksi sama henkild voi naytella ironiassa useampaa roolia. Uhrin ei tarvitse olla tietamatoén ironian

kohteeksi joutumisestaan. ltseironiassa ufiri ja ironisoija ovat sama henkild. Ironisoija voi olla myds viestinsa
alnoa oivaltava vastaanottaja. Tahattomasti ironisen viestin tuottaja voi olla yhtaikaa ironisoija ja naiivi vas-
taanottaja. Tilanteessa, jossa henkild ironisoi itse itseddn itselleen, han nayttelee kaikkia rooleja.

9 Hailyvyysfunktio on tassé sulkeissa, koska uuden journalismin projekti yhtaalta kylla korostaa faktojen kon-
tingenttisuutta, mutta toisaalta sen pysyving oletuksina ovat arvolain madrdavé asema yhteiskuntakehityk-
sessd sekd yleison ja valtainstanssien vastakkainasettelu.
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