TAISTO HUJANEN

Kaikki tiet vievit —
mediatutkimukseen?

Suomen Akatemia vahvisti kesakuun alussa linjauksensa mediakulttuurin tutki-
musohjelmaksi. Ohjeima sijoittuu kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimi-
kunnan alueeseen ja tarjoaa kolmivuotiskautena 1999-2001 yhteensa n. 15 mil-
joonan markan piristysruiskeen mediatutkimukselle. Nyt onkin sopiva hetki kysya,
mitd mediakulttuurin tutkimus oikeastaan on ja miten se suhteutuu muihin me-
diamaaritteisiin tutkimusalueisiin. Taman kysymyksen eteen joutuvat kaikki ne
tutkijat ja tutkimusryhmat, jotka jo kiivaasti miettivat ideoitaan tutkimusohjel-
maa varten. Jokaisen rahoitusta hakevan on pystyttiavé ainakin jossain madarin
osoittamaan oma ideansa mediakulttuurin tutkimukseksi. Se ei tule kaymaan ka-
den kaanteessa, silla erilaiset mediamaaritteiset tutkimuksen ja opetuksen alueet
eivat asetu helpolla yksiselitteisesti rajattaviksi. Vai onko niin, etta tutkimusohjel-
masta haetaankin sateenvarjoa, jonka alle kuka tahansa voisi asettua?

Suomessa mediakulttuurin tutkimus on selvisti 1990-luvun lapsi. Jos Akate-
mian tutkimusohjelma olisi tehty vuosikymmenen alussa, sen nimeksi olisi tullut
(uuden) viestintakulttuurin tai audiovisuaalisen kulttuurin tutkimusohjelma. Kor-
keakoulu- ja tiedepoliittisesti mediakulttuurin tutkimusohjelma onkin jatkoa niil-
le virityksille, jotka hallitsivat opetusministerién suunnittelutydta vuosikymmen
taaksepdin. Muistettakoon, etta opetusministerié asetti v. 1987 viestintakulttuu-
ritoimikunnan, joka tuotti yhteena 6 mietintda, niistd viimeisen vuonna 1991.
Toimikunnan toimeksiannosta tehtiin mm. selvitys suomalaisen audiovisuaalisen
viestinnan ja kulttuurin tutkimuksesta (Heiskanen). Toimikunta pani liikkeelle ny-
kyiset taiteen ja viestinnén oppilaitokset seka vauhditti monin tavoin alan yliopis-
to-opetusta.

Akatemian tutkimusohjelmassa kulttuurin etuliite on nyt muutettu “mediak-
si” ja lienee syyta olettaa, ettei uusi madaritys ole pelkka sattuma. Asiaa valmistel-
leessa tyéryhmadssa liikkui myés toinen nimiehdotus, mediatutkimuksen tutkimus-
ohjelma. Tata ajatellen ongelmaksi on saatettu kokea se, ettd mediatutkimus on
tieteenalan médreena (mediatieteen nimelld) Suomessa vain yhdessa yliopistossa,
Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa. Julkisuudessa tosin monet meista ovat
tahtoen tai tahtomattaan saaneet pukeutua mediatutkijan viittaan. Lapin yliopis-
ton mediatiede liittyy audiovisuaalisen mediakulttuurin koulutusohjelmaan, jon-
ka painopisteiksi on rajattu tietoverkot ja multimedia; kysymys on siis ennen kaik-
kea nk. uuden median tutkimuksesta. Mediakulttuuri lisimaareella “uusi” on mu-
kana myds Tampereen yliopiston vastikaan taytetyssa lahjoitusprofessuurissa, jon-
ka toisena alueena mainitaan viestintakasvatus. Professuurin haltija, Tapio Varis,
oli jasenena Akatemian tutkimusohjelmaa valmistelleessa tyéryhmassa.

Korkeakoulu- ja tiedehallinnossa viestintd on viime aikoina ollut yleiskasite,
jonka alle on sijoitttunut myos selkeasti mediaméasraytyneita opetuksen ja tutki-
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muksen alueita. Esim. viestintaalan koulutusta selvitellyt opetusministerién ty6-
ryhmé otti huomioon viestinnan, tiedotusopin ja informatiikan koulutusohjel-
mien lisdksi taideteollisen koulutuksen, elokuva- ja televisiotieteen seka erilaisia
audiovisuaalisen ja uuden mediakultuurin koulutusohjelmia (ks. Viestintaalan
koulutuksen kehittamistarpeet). Myos taiteen ja viestinnan oppilaitosten me-
dianomikoulutus oli mukana asetelmassa. Viestintaalan jatkokoulutuksen kansal-
linen tohtoriohjelma on toiminut informaatio- ja viestintatieteiden nimell&. Seu-
raavan tohtoriohjelman nimi on lyhennetty viestintatieteiksi, mutta pitaa sisal-
l4an esim. Turun yliopiston elokuva- ja televisiotieteen. Tohtoriohjelmissa pitéisi
nain olla edellytykset sellaiseen yhteiskuntatieteiden ja humanistisen tiedeperin-
ndn yhdistamiseen, mitd mediatutkimuksessa tavoitellaan. Tata ajatellen media-
tutkimus my®6s sijoittuu luontevasti Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskun-
nan tutkimuksen toimikunnan ohjelmaan.

Risteys pysyy paikallaan

Tieteiden tienristeys on tunnettu vertauskuva, jota on kaytetty kuvaamaan vies-
tinnan ja erityisesti joukkoviestinnan tutkimuksen syntya ja kehitystd. Vastaavaa
keskustelua on kayty ja kdydaan nyt mediatutkimuksen luonteesta. Tosin media-
tutkimuksesta voi olla ennenaikaista puhua edes tienristeyksend; risteys kun pysyy
paikallaan, vaikka kulkijat eivat siihen pysahtyisikaan.

Esittelen seuraavassa lyhyesti brittildista keskustelua mediatutkimuksesta ja
pyrin sitad kautta tarkentamaan, millainen risteysasema(?) mediatutkimus oikein
on. Keskeisend lahteena kaytan John Cornerin Screen-lehdessé julkaistua pu-
heenvuorca mediatutkimuksen “tieto-ongelmasta” (Corner 1995), joka nayttaa
herattaneen laajemmaltikin mielenkiintoa (ks. esim. Geraghty & Lusted 1998).
Tieto-ongelma viittaa tassd mediatutkimuksen peruskasitteistoon, tutkimuskoh-
teen maarittelyihin, tutkimusaineistoihn ja -metodeihin. Corneria ja hanta kom-
mentoneita tutkijoita ndyttaa myods askarruttavan mediatutkimuksen kdynnissa
oleva ‘kanonisointi’ eli mista tutkimuksista ja tutkijoista muodostetaan mediatut-
kimuksen oppihistoria. Cornerin yhdessa Sylvia Harveyn kanssa toimittama televi-
siotutkimuksen artikkelikokoelma voidaan ymmartaa juuri tallaisena oppihisto-
riallisena esityksena (ks. Corner & Harvey 1996; vastaavalla asialla ovat Geraghty
& Lusted, mt).

Corner |6ytdad mediatutkimukselle brittilaisissa yliopistoissa kaksi alkua. Toi-
nen ja mediatutkimukselle pitkaan suuntaa antanut alku on brittilainen kulttuu-
ritutkimus eli Stuart Hall oppilaineen; toinen alku I6ytyy samaan aikaan synty-
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neista viestinnan koulutusohjelmista, joita kehitettiin erityisesti polyteknisten
korkeakoulujen ammatillisesti suuntautuneisiin koulutusohjelmiin. Huomatta-
koon, etta tata historiaa esitellessaan Corner puhuu edellisesté alusta Media Stu-
dies -nimella ja jalkimmaisestd Communication Studies -nimikkeella. Tunnetusti
studies-liite oppiaineiden nimissa viittaa humanistiseen tiedeperintdédn eli mo-
lemmat suuntaukset lahtivat liikkeelle sita kautta. Naiden suuntausten suhdetta
joukkoviestinnan tutkimuksen perinteeseen kuvaa Cornerin erottelu mediatutki-
muksen ja mediasosiologian valilla (media studies / media sociology). Sellaiset
tunnetut brittildiset joukkoviestinnan tutkijat kuin Blumler, McQuail, Tunstall,
Halloran ja mydhemmin Schlesinger, Golding, Elliott, Murdoch, kuuluvat tissa ja-
ottelussa mediasosiologiaan, joka Cornerin mukaan jatkaa joukkoviestinnan so-
siologian tutkimusperinnetta.

Cornerin asetelmassa isot kirjaimet Media Studies -suuntauksen maarittelyssa
erottavat sen alueesta, jota han kuvaa termilld “studies of the media”. Erottelu
nostaa huomion kohteeksi kysymyksen mediatutkimuksesta tieteenalana ja yli-
opistollisena oppiaineena verrattuna tutkimusalueeseen, jossa monet kayvit,
mutta harvat pysdhtyvat. Kavijat tulevat Cornerin mukaan laajalti humanististen
tieteiden kentélts, yhteiskuntatieteista ja jopa teknisten tieteiden alueelta. Tata
listaa voisi talla hetkella tarkentaa erityisesti tietojenkésittelyn ja tietokoneteknii-
kan tutkijoilla.

Kulttuuritutkimuksena mediatutkimuksen tavoitteena on oliut brittildisen
kulttuuritutkimuksen yleisia lahtokohtia seuraten humanististen tieteiden ja yh-
teiskuntatieteiden rajan ylittaminen. Yhteiskuntatieteista tutkimuksen kiinne-
kohdaksi saatiin kysymys vallasta, mutta sita tarkasteltiin humanisteja seuraten
teksteissa, kielessa ja muissa merkityksenannon kaytannoissa. Tata kautta ideolo-
gia-analyysistd eri muotoineen tuli lahtdkohta brittilaiselle mediatutkimukselle.
Se myds antoi mediatutkimukselle kohteen ja metodologian, mille perustalle eri
tahoilta tulevat tutkijat voivat rakentaa mediatutkimuksen erityista tiedeidenti-
teettid. Corner tuntuu ajattelevan, ettd jos mediatutkimuksesta yleensa voidaan
puhua erityisend tieteenalana, sen lahtékohdat on selkeimmin argumentoitu
brittildisen kulttuuritutkimuksen pohjalta syntyneessd mediatutkimuksessa. Mut-
ta toisaalta hadn toteaa, ettd talla hetkelld ideologiateoria on havinnyt 13hes ko-
konaan tutkijoiden paivajarjestyksesta ja se esiintyy enaa vain perusopintojen op-
pihistoriallisissa luotauksissa.

Jos ymmarran oikein Cornerin esityksen mediatutkimuksen kehityshistoriasta,
hanen nakemyksena voidaan tiivistad seuraavasti: Mediatutkimuksen alkuvai-
heen yhteinen identiteetti on hajonnut ja talla hetkelld ollaan jalleen tilanteessa,
jossa yhteiskuntatieteilijat ja humanistit puhuvat toistensa ohi. Suuret tarinat tai
“suuri teoria” (Grand Theory) eivat ole muodissa sen enempaa mediatutkimuk-
sessa kuin kulttuuritutkimuksessa yleisemmink&an. Tassd yhteydessd on tarkeda
huomata se, miten Corner kuvaa humanististen tieteiden ja yhteiskuntatieteiden
erilaista suhdetta mediatutkimukseen. Humanistiselle tutkimukselie on hanen
mukaansa tyypillista tekstikritiikki, joka korostaa yksittaisen tutkijan havainnoin-
tia ja paattelykykyd. Humanistinen tutkimus tdhtaa perusteltujen mielipiteiden
kehittamiseen; mielipiteiden, jotka eivat edes pyri tuottamaan teorioita “totuu-
desta” tai olemaan muita parempia (vrt. Hietalan kuvaukseen humanistisen tutki-
muksen spekulatiivisuudesta ja argumentatiivisuudesta, Hietala 1993, 150).

Mediasosiologia yhteiskuntatieteena on Cornerin mukaan ennen muuta “em-
piirinen projekti”, mistd syystad tutkimusmenetelmat (metodit) nousevat usein
keskeiselle sijalle. Tutkijan on avoimesti tuotava esille kayttamansa meneteimét
ja sovellettava niihin “intersubjektiivisia” patevyysvaatimuksia. Menetelmilla tuo-
tetaan tutkimusaineistoa (dataa), jota tulkitaan ja selitetdan pyrkien luomaan
teoriaa jostakin yhteiskunnallisesta ilmiosta. Menetelmiensa kaytéssa ja tutkimus-



aineiston analyysissa tutkijalta edellytetaan “objektiivisuutta”, jonka tulkinnat
tosin ovat yhteiskuntatieteissakin etaantyneet pitkdan hallinneesta luonnotietei-
den ideaalista. Tahan muutokseen voidaan liittda Cornerin huomio mediasosiolo-
gian nykyvaiheesta, jossa mediaetnografinen tutkimus on noussut yha keskeisem-
maksi. Perinteinen objektiivisuuden vaatimus ndhdaan mediaetnografiassa
eraanlaisena metodireflektiivisyytend, mika korostaa tutkijan tietoista suhdetta
kayttamiinsd metodeihin ja tutkimusaineistoista tekemiinsa tulkintoihin.

Kaksi perinnetta yhteen

Mediatutkimus on siis saattanut yhteen kaksi erilaista tieteenperinnetts, joita al-
kuvaiheessa jossain maarin yhdisti brittildisen kulttuuritutkimuksen viitekehys.
Postmodernismi muodostui sittemmin uudeksi mediatutkijoita yhdistavaksi len-
kiksi, mutta sille pohjalle on ollut mahdotonta rakentaa pitemmalle menevaa in-
tegraatiota. Cornerin johtopaatos onkin, ettd useimmissa brittildisten yliopistojen
koulutusohjelmissa eri perinteet eivat ole 16ytaneet siltaa valilleen. Han paatyykin
kysymaan, olisiko parempi antaa mediatutkimuksen hajota alkuperaisiin oppiai-
neisiinsa. Myontava vastaus kysymykseen tarkoittaisi, ettd mediatutkimus nah-
taisiin vain ajankohtaisena tutkimusalueena, satunnaisten matkailijoiden risteys-
asemana.

Corner itse valitsee isojen kirjaimien mediatutkimuksen, Media Studies -vaih-
toehdon. Han siis haluaa jatkaa mediatutkimuksen erityisen tiedeidentiteetin et-
sintaa ja esittaa perustelunaan, ettd mediatutkimuksen kohteena on sentdan yksi
modernin elaman keskeisistd tunnusmerkeista. Han ei kuitenkaan kannata me-
diatieteen tiukkaa maarittelya ja erottautumista, mutta jalkimarxilainen media-
tutkimus (“post-Marxist Media Studies”) kaipaa hanen mielestdaan kiintedmpaa
yhteytta yhteiskuntatutkimuksen valtavirtaan. Tahan liittyen han penaa enem-
man huomiota yleiselle yhteiskuntateorialle, mitd kautta han kritisoi esim. mo-
nien mediaetnografien sortumista deskripitivismiin, pelkkdan kuvailuun. Han
myos pitaa tarkeana varhaisen mediatutkimuksen yhteisia kiinnostuksenkohteita,
valtaa, representaatiota, subjektiviteettia / identiteettia, mutta korostaa, etta
nuo kysymyksenasettelut tulisi nahda aikaisempaa laajemmissa yhteyksissa. Cor-
ner haluaisikin palauttaa ideologian nakékulman osaksi mediatutkimusta, ei valt-
tamatta edes entiselld nimellaan, mutta oivaltamalla sen tarkedn peruskysymyk-
sen: Miten julkiset merkityksenannot nivoutuvat (“interconnects”) taloudellisten
ja poliittisten intressien legitimaatioon? Corner ehdottaa siis ainakin jossain maa-
rin mediatutkimuksen paluuta juurilleen, ja tassa hanen ndkemyksensa vastaavat
kulttuuritutkimuksen yleisesta kehityksesta viime aikoina esitettya kritiikkia.

Suomalaiseen mediatutkimukseen liittyen huomionarvoinen ja ajankohtainen
on se keskustelu, mita Corner kay mediatutkimuksen koulutusohjeimien ammatil-
lisuudesta. Polyteknisten korkeakoulujen viestinnan ohjelmat suuntautuivat alun-
perinkin ammatilliseen koulutukseen, mutta ammatillisuudesta on sittemmin tul-
lut yleinen vaatimus esim. koulutusohjelmien rahoitusperustana. Corner toteaa,
etteivat tutkimus ja ammatillisten mediataitojen opetus valttamatta ole ristirii-
dassa keskenaan. Mutta kaytannéssa tama korostus on luonut mediatutkimuksen
koulutusohjelmiin “dualistisen jaon” teoriaan ja kdytanté6n. Tutkimus on ohjel-
missa saanut leimakseen “teorian” ja tullut ndin marginalisoiduksi kaytantoa tay-
dentaviksi opinnoiksi. Rahanjaossa teoriasta tulee leima, jonka kayttaja jaa autta-
matta tappiolle. Tama kuulostaa tutulle. Itse ainakin olen istunut vuosien mittaan
lukuisissa kokouksissa, missa on pahkailty, miten tasta ja tastd ohjelmasta saisi
houkuttelevamman - kdytantéon vetoamalla.

Corner ei puheenvuorossaan puutu yleisen mediatutkimuksen rinnalla esiinty-
viin, rajatumpiin tutkimussuuntauksiin. Toisessa yhteydessa (Corner & Harvey
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1996) han idenfioituu televisiotutkijaksi, joka nyt pohtii televisiotutkimuksen
paikkaa ja kehitysta. Mediatutkimuksen kehityksen ymmartamisessd onkin tarke-
da nihda se, ettda huomattava osa nk. mediatutkimuksesta on itse asiassa kulke-
nut televisiotutkimuksen nimella. Edell4 tehtya katsausta onkin syyta tarkentaa
toteamalla, ettd mediatutkimuksen sisalla voidaan nahda useita eriytyneita tutki-
musalueita, jotka osittain pyrkivat erottautumaan omilleen. Alussa mainitsemani
Geraghtyn ja Lustedin (1998) toimittama artikkelikokoelma on nimenomaan teh-
ty korostamaan televisiotutkimuksen omaa identiteettia. Toimittajat asettavat
kirjansa tehtavaksi televisiotutkimuksen tiedeperustan arvioinnin:

{(—) televisiotutkimus (Television Studies) on nyt kehittymdssd tunnustetuksi
tutkimusalueeksi, jolla on oma akateemisten ja muiden tieteenharjoittajien
perusjoukkonsa, omat opiskelijansa ja omat tunnistettavat metodinsa. Kuten
uudelta tieteenalalta (a new discipline) voi odottaakin, jokaisesta tunnusmerkis-
ta, tutkimusalueista, tutkijoista ja metodeista kaydaan keskustelua; ja kuten
Lynn Spiegel toteaa tahan kirjaan kirjoittamansa esseen lopussa, niista ollaan
melko tiukasti eri mielta. Mutta rohkenemme vaittad, etts televisiotutkimuksel-
la on nyt oma tietoperustansa ja historiankirjoituksensa tuon tiedon kehittyrmi-
sestd, joka voi luoda keskusteluilie pohjan. Juuri téllaisista keskusteluista tisss
kirjassa on kysymys. (mt, 1-2; kurs. TH)

Huomattakoon, etta Geraghty ja Lusted puhuvat televisiotutkimuksesta isoilla
kirjaimilla ja seuraavat ndin Cornerin tulkintaa mediatutkimuksen institutionali-
soitumisesta. He maarittelevatkin julkilausutusti televisiotutkimuksen uudeksi tie-
teenalaksi, jolla on oma tutkimuskohde, omat tutkijansa ja tutkimusmenetelmat.
Corner ja Harvey (1996) tuovat omassa televisiotutkimuksen paikannuksessaan
esilie yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden poikkeavat perinteet erot-
telulla “television research / television studies”. Suomen kielessa molemmat ver-
siot on kaannetty tutkimukseksi, mika jattaa ottamatta huomioon vaihtoehtojen
erilaisuuden. Corner ja Harvey kuvaavat perinteiden roolia ja suhdetta televisio-
tutkimuksessa seuraavasti:

Vaikka televisiotutkimuksen (television research) hallitseva muoto edelleen am-
mentaa vaikutteensa yhteiskuntatieteistd, erityisesti sosiologiasta ja sosiaalipsy-
kologiasta, siihen on kahden viime vuosikymmenen kuluessa nivoutunut kehit-
tyva tieteenharjoituksen juonne taiteentutkimuksen ja humanististen tieteiden
sisélta. Tassa suuntauksessa painopiste on edellistd enemman kohdistunut tele-
visioon kulttuurisena prosessina (television as a cuttural process), visuaalisten ja
puhuttujen kulttuuristen sopimusten jarjestelmana, jonka poliittinen ja sosiaali-
nen vaikutus perustuu siind kaytettaviin erityisiin symbolisiin muotoihin. Vaikka
humanistiset tutkijat eivat olekaan halunneet vaheksya niita television puolia,
jotka ovat kiehtoneet yhteiskuntatieteilijiden mielid, he ovat ndhneet huo-
mionarvoiseksi sen monimuotoisen prosessin, jolla televisio tuottaa merkityksia
Ja joka heidan mielestaan on johtolanka television vallankayton ymmartamiseen.
Sosiologian tai sosiaalipsykologian sijasta tatd Ishestysmistapaa ovat eniten
madrittdneet kielitiede (linguistics), kirjallisuustiede (literary criticism) ja elokuva-
tutkimus (studies of cinema). (mt, xiv; kurs. TH)

Corner ja Harvey puhuvat maarittelyssaan yhteiskuntatieteista varsin yleisesti
ja viittaavat televisiotutkimuksen kehityksessd ennen muuta sosiologiaan ja so-
siaalipsykologiaan. Kysymyksia herattavaa tissd maarittelyssa on se, ettei siina
lainkaan viitata joukkoviestinnan (tai viestinnan) tutkimuksen merkitykseen.
Joukkoviestinnan tutkimushan (ja viestinnan tutkimus) on perinteisesti liitetty yh-
teiskuntatieteiden alueeseen, mitd edustaa research-termi alan englannikielisessa



nimessa (mass communication research, lyh. MCR). Cornerin ja Harveyn tapauk-
sessa ‘unohduksen’ syynéa on brittildinen tiedejarjestelma3, jossa joukkoviestinnan
tutkimuksen MCR-perinne ei koskaan saanut samaa merkitysta tieteenalana kuin
esim. meilld Suomessa tiedotusopin ja tiedotustutkimuksen muodossa. Kuten
edelld on todettu, viestinnan tutkimus kehittyi brittildisissa yliopistoissa ja kor-
keakouluissa Communication Studies -muodossa.

On selvaa, ettd etsittdessa televisiotutkimuksen tai mediatutkimuksen tiede-
perustaa, myds joukkoviestinnan tutkimuksella on tarkes sija alueen kehityksessa.
Itse olen télla hetkella Tampereen yliopiston tiedotusopissa virassa, jonka alaksi
on madritelty sdhkéinen viestinta. Virka perustettiin taman vuosikymmenen alus-
sa ja samaan aikaan laitoksen kahteen muuhun virkaan “palautettiin” radio- ja
tv-opin nimike. Palauttamisesta voidaan nimikkeiden yhteydessa puhua siina mie-
lessd, ettd Tampereen yliopistossa oli toimittajakoulutuksen osana radio- ja tv-
oppi -niminen oppiaine 1960-luvun puolivélistd 1970-luvun puolivaliin. Nykyisista
laitoksen professoreista Nordenstreng nimitettiin alunperin juuri radio- ja tv-opin
alueelle.

Sdhkdinen viestintd tutkimusalueena on lavennus aikaisemmasta radio-ja tv-
opista (ks. taman tutkimusalueen kehityksesta yleisemmin Hujanen 1997). Nimi-
ke on kddnnds amerikkalaisten yliopistojen vastaavista ohjelmista, jotka esiinty-
vat muodossa “Electronic Media”. Tarkkaan ottaen viran alue siis liittyy sahkéis-
ten medioiden tutkimukseen ja on siksi katsottavissa mediatutkimukseksi. Mutta
samalla on korostettava, ettd sdhkdisten viestimien tutkimus liittyy yleisemmin
joukkoviestinnan tutkimuksen perinteeseen ja sitd kautta yhteiskuntatieteisiin.
Téama alue kuten viestinnan tutkimus yleisemminkin eld3 kuitenkin jatkuvassa
vuorovaikutuksessa sen alueen kanssa, mitd edelld on kuvattu mediatutkimuk-
seksi.

Kun omilla luennoiilani olen kasitellyt sahkoisen viestinnén tutkimuksen suh-
detta mediatutkimukseen, olen tiivistanyt nikékulmani seuraavasti: Sahkoisen
viestinnan tutkimus kuten viestinnan tutkimus yleisemminkin on 1970-luvun lo-
pulta lahtien kaynyt vuoropuhelua humanistisen tutkimusperinteen kanssa. Sel-
laiset mediamaéritteiset alueet kuten televisiotutkimus (myéh. myés radiotutki-
mus), elokuvatutkimus, videotutkimus ja mediatutkimus yleisemmin ovat olet
keskeiselld sijalla tassa vuorovaikutuksessa. Tutkimussuuntausten valille on nain
syntynyt toisensa leikkaavia alueita, mutta mediatutkimusta sen enempa3 kuin
sdhkoisen viestinnan tutkimustakaan ei tule ndhda toisen ylakasitteena. Niille on
edelleen osoitettavissa tieteen kehityksestd kumpuavat omat erityispiirteensa ja
-alueensa.
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