rista, joka tuotti Atlantin talla
puclen Habermasin Strukturwan-
del der Offentlichkeitin ja Edgar
Morinin L'esprit du tempsin (kaik-
ki kolme vuodelta 1962). Teos
ranskannettin melko nopeasti, ja
sen vaikutuksen voi ndhda suo-
raan Jean Baudrillardin tdissa
1970-taitteesta lahtien. Boorstin
on erittain tarkkandkoinen kult-
tuurimuutoksen havainnoija. Ha-
nen tyénsd — kuten myos The
Americans: The Democratic Expe-
rience (1973) — kay postmoderni-
soiturnisena tunnetun ilmion kasi-
kirjasta. T4td ei poista se konser-
vatiivinen sdvy, joka hallitsee The
Image -teosta (mutta joka on jo
havinnyt jalkimmaiseen mainit-
tuun kirjaan paastaessa).

Paaasiallinen vasta-argumentti-
ni Karvoselle koskee hanen ta-
paansa mahduttaa Boorstinin
koko tarkastelu imago-kasitteen
alle. Boorstinin image, kuten sana
yleensakin englannissa, kattaa
kuitenkin sekd kuvan, mielikuvan
ettd imagon merkityksen. Vain
0sa naista tapauksista mahtuu
imagon alle. Miksi tdma on tarke-
3a? Koska se viittaa siihen liian
epamadrdiseen tapaan, jolla Kar-
vonen ty6ssadn kasittelee imagoa.
Voisi sanoa, ettd Karvonen - filo-
sofisesta taustastaan huolimatta —
alistuu osin sille kasitesekaannuk-
selle, jolia imagosta julkisuudessa
puhutaan. Yleisessa kielenkdytos-
sahan ei tehda eroa havainnon,
mielikuvan, julkisuuskuvan ja ka-
sitteen valilla, mutta filosofisessa
perinteessd tallaiset erottelut ovat
olennaisia.

Edelld esitin, ettd tiedotusop-
pimme pitkdan linjaan kuuluu filo-
sofisen tietoisuuden lisaksi yhteis-
kuntakriittinen ote. My6s sen ta-
paamme Karvoselta. Hanen kun-
nianhimaonaan onkin ottaa vas-
taan postmodernismin haaste,
mutta kdantad se 1970-luvun
marxismin perinteen suuntaan
N&in Karvonen edustaa postmo-
dernia kulttuuritutkimusta sikali,
ettd han hyvaksyy - Stuart Hallin
artikulaatio- ja Lawrence Gross-
bergin kontekstualismiteorian
hengessa - jalkistrukturalismin
keskeisia opinkappaleita. Kun ne
litetdan 1970-luvun marxismikes-
kusteluun (paluu  Antonio
Gramsciin Louis Althusserin kaut-

ta) ja annetaan kokonaisuudelle
fenomenologis-kongnitictieteeli-
nen realismitulkinta, fopputulos
on kuitenkin enemman kiinni
1970-luvun marxismissa kuin
1990-luvun postmodernismissa.
Karvosen yhteiskuntakriittisyys
tulee esiin pddasiassa lyhyesti tyon
lopussa, mutta sen sdvysta el vol
erehtyd. Paluu padomaloogisiin
heratteisiin (Wolfgang Fritz Haug)
tuntuu virkistavalta, kun on jo ku-
lunut viitisentoista vuotta niiden
kulta-ajasta meilld. Kehittely jaa
kuitenkin niin summaariseksi, etta
saamme odottaa Karvosen tulevia
toita nahdiksemme, mitd hedel-
mia se kantaa. Kyse on paljolti sii-
t4, missd maarin Karvonen taliakin
kohden pystyy ylittdmaan tieto-
oppineen perspektiivinsad - tai
avaamaan sitd tietoisemmin histo-
riallis-yhteiskunnalliseen suun-

taan.
TARMO MALMBERG

Kommentteja
yleisen ja julkisen
mielipiteen
kasitteista

Tieteellisen keskustelun tulkitse-
minen kielestd toiseen térmaa
usein kasitteellisiin ongelmiin.
Vastinkasitteitd on vaikea loytaa,
kun kadnnettavalld sanalla on
useita merkityksia tai yhta merki-
tystd ilmaistaan monin sanoin.
Risto Kunelius on kiinnittanyt
huomiota yhteen joukkoviestin-
nan yhteiskunnallisen merkityksen
kannalta tarkeadn sanavyyhteen.

Tamdén vuoden alussa ilmesty-
neessa kirjassaan Viestinndn val-
Jassa (1998 a, 117-118) han eh-
dottaa englannin kielen kasitteen
public opinion jakamista suomeksi
kahtia yleiseksi ja julkiseksi mieli-
piteeksi. Samalla han pohtii ylei-
s6n kasitteen ylimatkaisuutta, kun
sen pitdisi vastata seka englannin
sanaa public ettd audience. Kune-
lius paatyy kdantamaan edellisen
julkisyleisoksi eratukseksi yleisosta
jalkimmaisen vastineena. Ajatuk-
seen julkisen ja yleisen mielipiteen
erottamisesta han palaa Journalis-
mikritiikin vuosikirjassa (1988 b,
27-39).

Veikko Pietila teki vastaavat
késitteelliset ratkaisut jo viime syk-
syna (1997) ilmestyneessa joukko-
viestinnan tutkimuksen oppihisto-
riassaan kaantamalla termit public
opinion fa offentliche Meinung ti-
lanteesta riippuen yleiseksi tai jul-
kiseksi mielipiteeksi seka erotta-
malla yleisén ja julkisyleison.

Yhdessa Seija Ridellin kanssa
Pietild (1998, 95) suosittelee kasit-
tellisen eron vakiinnuttamista ylei-
sen ja julkisen mielipiteen vélille.
Samalla he ehdottavat kompelon
julkisyleisdn korvaamista sutjakal-
la uudissanalla julkiso.

Julkisen mielipiteen kasitetta
on kaytetty suomalaisessa tieteel-
lisessa kielessa ennenkin. Kun Esa
Viliverronen suomensi Jirgen Ha-
bermasin sanakirja-artikkelin julki-
suudesta (1985/1964), han kaytti
systemaattisesti kasitetta julkinen
mielipide. Samassa Tiedotustutki-
mus -lehden numerossa Valiverro-
nen (1985) kirjoitti Habermasin
julkisuusteoriasta kayttden yleista
ja julkista mielipidettd toistensa
synonyymeind. Sama kaytanté oli
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J. P. Roosilla hdnen suomentaes-
saan Pierre Bourdieun mielipide-
tutkimuksia kritisoivaa artikkelia
(1985/1973). "Yleista mielipidetta
el ole”, kuului otsikko. Artikkelin
loppuhuipennus toteaa, ettd jul-
kista mielipidetta mielipidetutki-
joiden esittamassa mielessa ei ole
olemassa.

Tallainen sanojen merkitysten
tuhlaaminen on hairinnyt minua-
kin. Mielipidetutkimuksia ja niiden
kayttoa kritisoivan kirjani “Kaksi-
suuntainen peili” julkaisematto-
massa 10. luvussa ehdotin suo-
menkielen kasitteellisen erottelu-
kyvyn kayttamista hyvaksi (Suho-
nen 1991 a; b). Ajattelin, etta ylei-
nen mielipide tarkoittaisi kansa-
laisten — varsinkin enemmiston —
mielipiteitd. Julkinen mielipide
puolestaan viittaisi julkisuudessa
laajasti esiintyviin kasityksiin. Ta-
méan erottelun esitin ensimmaisen
kerran syyskuussa 1986 opetus-
naytteessani Tampereen yliopis-
ton tiedotusopin yliassistentin vir-
kaa varten. Luento oli otsikoitu
“Yleinen ja julkinen mielipide”.

Verrattuna arkikielen merkitys-
ten varaan rakentamaani erotte-
Juun Kuneliuksen, Pietilan ja Ridel-
lin ehdottama nojaa teoreettisiin
perusteluihin. Niissa on kuitenkin
ongelmia.

Yleinen ja julkinen

Kuneliuksen tekemat ehdotukset
yleisen mielipiteen maarittelemi-
seksi ovat keskenaan ristiriitaisia ja
kattavat kovin kapean alan siitd
merkitysten kentasta, johon pub-
lic opinion eri yhteyksissa viittaa.
Journalismikritiikin vuosikirjassa
(1998 b) han rajaa yleisen mielipi-
teen vain mielipidemittausten tu-
loksiin. Nain ahtaasti ei public
opinionia ole rajattu misdan tun-
temassani aihetta kasittelevassa
julkaisussa. Kaikissa niissa yhteyk-
sissa, joissa yleinen mielipide maa-
ritelldan yksildmielipiteita laske-
malla, vaaleille ja kansanaanestyk-
sille annetaan keskeinen sija. Olisi
valitettavaa tuhlata yleisen mieli-
piteen kasite rajaamalla se niin ah-
taasti kuin Kunelius esittad. Jos
mielipidemittausten kertoma osa
yleisestd mielipiteesta tarvitsee
oman kasitteen, voitaisiin puhua

vaikka gallupmielipiteista.

Kuulostaa varsin ylattavalta,
kun merkitysten maailmaa tunte-
va Kunelius ensin antaumuksella
runttaa mielipidemittaukset ja sen
jalkeen ehdottaa niiden tulosten
nimeamista kasitteelld, jolla on
suhteellisen vakiintunut positiivi-
nen merkitys. Tarkoitetaanhan
yleisella mielipiteelld useissa yh-
teyksissd samaa kuin kansan tah-
dolla.

Oppikirjassaan Kunelius (1998
a, 117) madrittelee yleisen mielipi-
teen valjemmadlla tavalla, jolla on
selva kytkentd kansainvalisen kes-
kustelun yhteen perussuuntauk-
seen. Siind public opinion on tar-
koittanut 1700-luvulta saakka
enemmistomielipidettd. Tassa
merkityksessa Pietilakin (1997)
puhuu yleisestd mielipiteestd op-
pialahistoriassaan. “Puhe julkises-
ta mielipiteestd puolestaan voisi
korostaa juuri sellaista prosessia,
jossa tuo mielipide muokkaantuu
julkisyleisén synnyttdmisen ja kes-
kustelun kautta.” (Kunelius 1998
a, 117-118)

Nain maaritellyt yleinen ja julki-
nen mielipide eivat ole toisensa
poissulkevia kdsitteitd. Monet teo-
reetikot nimittain lahtevat siitd,
ettd modernissa yhteiskunnassa
public opinion on yksildiden mieli-
piteiden enemmistd, jonka muo-
dostumisessa medioiden vélitta-
malld informaatiolla ja julkisella
keskustelulla on ratkaiseva osuus
(esim. Bryce 1965/1895; Lasswell
1941). Public opinion ofisi siis sa-
manaikaisesti sekd yleinen etta
julkinen mielipide.

Yleiso ja julkiso

Erottelukykyisen vastineen tarjoa-
minen kasiteparille public ja au-
dience on toinen kysymys. Kune-
liuksen ratkaisu (1998 a, 116-118)
on nimetd jalkimmainen yleiséksi
ja edelinen julkisyleiséksi. Yleiso
on irralfisista yksildistda muodostu-
va massa ja yleisen mielipiteen
subjekti. Julkisyleisd — tai Pietilan
ja Ridellin (1998) tapaan julkiso —
taas koostuu tietoisista, keske-
naan vuorovaikutuksessa olevista,
keskustelevista ihmisista, jotka yh-
dessa ovat julkisen mielipiteen
subjekti.

Erottelu on looginen, mutta ei
vastaa kovin hyvin kdsitteiden au-
dience ja public monitahoisia mer-
kityksia. Joukkoviestinnan tutki-
muksen piirissa audiencen kasite
viittaa ensisijaisesti yleison me-
diasuhteeseen ja sen piirteisiin.
Audience on lehden ja kirjallisuu-
den lukijoita, radio-ohjelman ja
musiikin kuuntelijoita tai televi-
sion, teatterin ja jalkapallo-ottelun
katselijoita, valikoivia, satunnaisia,
aktiivisia tai passiivisia. Nain ym-
marretty yleiso ei ole luonteeltaan
massaa eika silla ole erityistd ase-
maa yleisen (massa)mielipiteen
kantajana. (McQuail 1997)

Kuneliuksen kuvaama julkis-
yleisd maarittyy [dhinna sisdisten
ja yhteiskunnallisten suhteidensa
perusteella. julkisyleisd syntyy,
kun yleiso kiinnostuu keskustele-
maan ja toimimaan omaa elinpii-
ria koskevissa tai laajemmissakin
asioissa. Median rooli on toimia
keskustefun vauhdittajana ja aree-
nana.

Kasitteen public kaantamiseen
julkisyleisoksi tai julkisoksi liittyy
omat ongelmansa. Varsin usein
public viittaa paljon [6yhempaan
kollektiiviin kuin Kuneliuksen ku-
vaama julkisyleis6. Publicin jase-
net eivat valttamatta keskustele
tai ole muussakaan vuorovaiku-
tuksessa keskendan. (Tarde
1969/1901; Ténnies 1922, 82-85;
Lasswell 1941) Toisaalta public
ndyttaa koostuvan useista sisak-
kdisista kehistd, joista vain sisim-
mat tayttavat julkisyleison tunto-
merkit (Price 1992, 39-40)

Julkiso kuulostaa osuvalta ja
kieleen hyvin sopivalta uudissanal-
ta. Sille voisi olla kayttda julkisesti
keskustelevan yhteison ideaali-
tyyppina, ei niinkaan kaannokse-
na monimerkityksiselle public-ter-
mille. Pietilan ja Ridellin tarjoama
kadnnoskatkelma James Careyn
tekstistd kuvastaa kasitteellisten
erottelujen hankaluutta. Mielesta-
ni julkiso istuu tekstiin aika kan-
keasti. Useimmiten yleisé kuulos-
taisi paremmalta. Lyhyt, konteks-
tistaan irrotettu katkelma ei luo
vaikutelmaa aktiivisesti keskustel-
len mielipidettd muodostavasta
julkisosta vaan pikemminkin laa-
jasta yleisosta, yleisen mielipiteen
subjektista.

PERTTI SUHONEN
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