HEIKKI LUOSTARINEN

Mista propaganda tuls
ja mihin se meni? "’

Myos kasitteiden maailmassa historia on voittajien historiaa. Kuten Veikko Pietila
on kirjassaan Joukkoviestintitutkimuksen valtateilld (1997) todennut, viestinta-
tutkimuksen historiankirjoitus on usein ollut ”legitimaatiohistoriaa”, aiemmasta
tutkimuksesta luotu kuva on perustellut historiaa kirjoittavan suuntauksen tar-
peita osoittaa tieteellinen edistyneisyytensa ja omaperaisyytensa.

Tamaéan artikkelin tavoitteena on miettia viestinnan tutkimuksessa 1950-luvul-
le saakka keskeisessa asemassa olleen propagandan kasitteen historiaa. Miksi ka-
site sai niin tarkedn aseman ja miksi se katosi? Nakékulma on ennen muuta ns.
eksternalistinen, tutkimuksen institutionaalisia ja yhteiskunnallisia ehtoja painot-
tava. Valinta on rajaus eika kannanotto sen puolesta, etteivatké viestinnan tutki-
muksen kasitteellisen tyékalupakin sisal-
Propagandalla oli merkittava asema tutkimuksen kisitteistossa ensim- | t&On vaikuttaisi my0s tieteen sisaiset ke-
hityskulut.

Toivon, ettei artikkelini jaa vain yh-
den kasitteen historiikiksi, vaan kykenee

maisestd maailmansodasta 1950-luvun alkuun. Miksi se &killisesti rajau-

tui viittamaan vaimn autoritaariseen, vadristyneeseen ja vastaanottajan

tahdon vastaiseen viestintdan? taustoittamaan yleisemmin sita, milla ta-
Kun viestinnan tutkimus laajeni, propaganda tavallaan tukkeutui jouk- valla muotoutuvat viestinnan tutkijoiden
koviestinnan yleiskasitteena; se viittasi fiian moniin ilmigihin. Toisen se- kysymat kysymykset. Mistd saamme kiin-

nostuksemme kohteet? Tassa tarkoituk-
sessa rinnastan silloin talloin, ja erityises-
ti esitykseni lopussa, propagandan seik-
holliset tekivat propagandaa. Yhdysvalloissa joukkoviestinnan tutkimus kailut nykyisin niin suosittuihin infor-
oli tifviisti integroitunut valtion turvallisuuselimien toimintaan ja omak- maatio- ja tietoyhteiskunnan kasitteisiin.

Aluksi muutama sana propagandan
asemasta nykyisessa viestintatutkimuk-
sen kielenkaytossa.

lityksen mukaan sisallon muutos liittyi Yhdysvaltain kylméssa sodassa

tekemiin valintoihin. USA:n oli maara informoida ihmisia, vain sen vi-

sui uuden, hallinnon strategiaan liittyvan kasitteiston.

Propagandan “kulta-ajan” tutkimuksella nayttaa olevan paljon yhteista

nykyisen informaatioyhteiskunnan tutkimuksen aallon kanssa. Kumpi- Kasitteeseen liittyy “karkeuden” lei-
kin tutkimusala on mm. saanut runsaasti viranomaisten taloudellista tu- ma kahdessa mielessa. Yhtaalta propa-
kea. ganda kytketaan padosin vain autoritaa-

riseen ja vastaanottajien tahdonvastai-
seen viestintaan, aivopesuun, psykologiseen sodankayntiin seka natsi-Saksan ja
neuvostokommunismin kaltaisiin totalitaarisiin jarjestelmiin. Sen sijaan lantisten
yhteiskuntien normaaliin arkeen kuuluvat suostuttelevan joukkoviestinnédn muo-
dot, kuten vaalikampanjointi tai mainonta ja markkinointi on siirretty omaan ka-
sitteist66nsa ja puhe “poliittisesta propagandasta” tai “kaupallisesta propagan-
dasta” on lopetettu. Myos sotapropaganda korvataan usein kriisikommunikaa-
tion tai puolustusinformaation termeilla.
Toiseksi, propaganda yhdistetdan usein yksinkertaisimpaan “siirtomallin” mu-
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kaiseen viestinndn ymmartamistapaan, jossa sanomat “taikaluodin” tai “ladke-
ruiskun” tuttujen metaforien kuvaamalla tavalla siirtyvat lahettajan aivoituksista
vaikuttamaan vastaanottajan tietoihin, tunteisiin ja kayttaytymiseen. Kehitty-
neempien viestinnan teorioiden ja kasitteiden uskotaan ymmartavan kommuni-
kaatioprosessin vivahteikkaammin ja paremmin. “Propagandateoriat” viittaavat
korkeintaan Hermanin ja Chomskyn “propagandamallin” mukaisiin kehittelyihin
siitd, miten "raha ja valta pystyvat suodattamaan painettavaksi kelpaavat uutiset,
marginalisoimaan toisinajattelun ja sallivat hallituksen ja dominoivien yksityisten
intressien valittda sanomansa yleisolle” (Herman & Chomsky 1988, 2).
Propagandatutkimusta hieman harrastaneena itsedni on mietityttanyt taman
kuvan kohdallisuus. Ainakin ilmi6 itsessaan, propagandan praktiikka, on paljon
vivahteikkaampi ja myés haastavampi viestinnan tutkimuksen uusienkin suun-
tausten ndkdkulmasta. Tutkimuskaan ei ole jaanyt 1950-luvun asetelmiin.

Propaganda vallassa

Monien viestintatutkimuksen historiakatsausten mukaan propaganda oli viestin-
nén tutkimuksen hallitsevia kasitteita sen varhaisessa vaiheessa maailmansotien
vélilla ja kuljetti mukanaan paitsi oletusta viestinnan suorista ja voimakkaista vai-
kutuksista, myos tiettyd kasitystd modernin yhteiskunnan luonteesta, massayh-
teiskunnan teoriaa. Yhteiskuntien oletettiin koostuvan juuriltaan revaistyista,
atomisoituneista yksildista, joita taitava propagandisti saattoi haikailemattémas-
ti (tai kunniallisin pyrkimyksin) johdatella haluamiinsa tavoitteisiin. Veikko Pieti-
1&n (1997, 39) mukaan tallainen historian versio on kuitenkin erityisesti yhdysval-
talaisen MCR-perinteen rakentama yksinkertaistus; itse asiassa "viestinten pro-
pagandavoimaa korostanut ajattelu edusti alan historiassa vain yhta juonnetta
muiden joukossa” .

Késitys maailmansotien valisesta ajasta "propagandan kultakautena” on kui-
tenkin perusteltu, jos tarkastelu kiinnitetdan “ajan henkeen”, esimerkiksi siihen,
miten joukkoviestinnastd puhuivat journalistit, mainonnan pioneerit, muistel-
mien kirjoittajat, poliittiset keskustelijat ja tieteen popularisoijat. Pr-toiminnan
"sosiaalihistoriaa” tutkinut Stuart Ewen (1996) korostaa niiti ajatusten ja kéasit-
teiden ketjuja, joilla esimerkiksi Gabriel Tarden joukkoviestinnan uutta merkitys-
ta ja voimaa korostaneet ideat levisivat suhdetoiminnan varhaisten ammattilais-
ten kayttdoon, ja heidan kauttaan yritysten ja journalistien kielenkayttéén ja toi-
mintaan.

Propaganda ja siihen liitetyt voimakkaitten vaikutusten ja massayhteiskunnan
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ajatukset olivat 1920- ja 1930-luvuilla samantyyppinen iskulause kuin “tietoyh-
teiskunta” tai "informaatioyhteiskunta” ovat nykyisin. Termin avulla ei kuvattu
vain tiettya joukkoviestinndn muotoa, vaan koko yhteiskuntamuotoa ja kansain-
valisten suhteiden jarjestelmaa. Puhe “propagandan aikakaudesta” oli mita ta-
vallisinta, ja se viittasi laajasti moniin moderneiksi ja uudelle vuosisadalle tyypilli-
siksi katsottuihin piirteisiin.

Kaikkivoipaisen propagandan (ja siihen liittyvdan massayhteiskunnan teorian)
sekd informaatioyhteiskunnan ajatuskehysten yleistyminen on - mahdollisesti ~
edennyt seuraavaan tapaan: Tutkimus tuottaa orastavia ja kiinnostavia tulkintoja
yhteiskuntamuodon murroksesta. Nuo teoretisoinnit herattavat tutkimusta sovel-
tavien ja popularisoivien ammattilaisten huomion. Julkisuutta saaneet ideat nou-
sevat esim. politiikan, hallinnon ja liike-elaman agendalle. Ideoiden tutkimiseen
ohjataan voimavaroja. Rahoitus, ja tdma seikka on tarked, ei kuitenkaan suun-
taudu valttamatta tutkimuksen alkuperaisten ongelmien vaan niiden julkisesti
suosituksi tulleen ja popularisoidun version mukaan. Siihen kehykseen on tutki-
joitten sitten osin sopeutettava tyt‘msé.2

KUVIO 1.

Popularisaatio/soveltaminen
Tutkimus Hallinto/politiikka/talouselama

Tutkimusrahoitus

En ole varma siitd, miten hyvin oheinen malli sopii kuvaamaan informaatioyh-
teiskunnan tutkimuksen kehittymista. Se nayttaisi kuitenkin auttavan ymmarta-
maan sita prosessia, jossa monet vuosisadan vaihteen sosiologian modernia aikaa
koskevat tarkeat tematisaatiot banalisoituvat hallinnollisesti ohjatuksi vaikutus-
tutkimukseksi.

Propaganda-teeman laajan suosion maailmansotien valilla selittanee parhai-
ten historia: ensimmainen maailmansota, vallankumousten ja vallankumouspelon
aalto ympari Euroopan, uusien kansallisvaltioitten synty, viestinnan kehittyneet
kaupalliiset ja teknologiset muodot, nopea kaupungistuminen ja siihen liittyvat
uudet kulutuksen ja mainonnan muodot, natsismin ja neuvostokommunismin kal-
taisten jarjestelmien syntyminen seka uuden sodan odotus.

Mihin tahansa katsoikin, maailman kehitykseen naytti vaikuttavan merkitta-
vasti massayleiséille suunnattu suunnitelmailinen ja organisoitu suostutteleva
viestintd, propaganda. Ei ole siten ihme, ettd ajan iskusana sai merkittavan sijan
myos kehittyvan viestinndn tutkimuksen kasitteistossa.

Taman paivan nakdkulmasta on vaikea hahmottaa sits, miten l6yhiad raken-
nelmia useimmat Euroopan valtiot ja Yhdysvallat olivat vield ensimmaisen maail-
mansodan aattona. Esimerkiksi Britannia kavi ensimmaistd maailmansotaa vuo-
teen 1916 saakka ilman pakollista asevelvollisuutta, eikad maan hallitus laissez-fai-
re -politiikan hengessa puuttunut aluksi edes ase- ja ammustuotantoon tai ruoka-
huoltoon. Sodan pitkittyminen ja sen totaalisen [uonteen paljastuminen pakotti
kuitenkin Britannian hallituksen ottamaan valvontaansa yha uusia yhteiskunnan
toimintoja, ja viimein vuonna 1918 oli myods aika perustaa keskitetty propagan-
dan ja yleisen mielipiteen ohjauksen hallinto. Nelja sodan vuotta olivat propa-
gandaty6ta hoitaneet vapaaehtoisjarjestot ja sanomalehdet, tosin tarkkojen sen-



suuriohjeiden rajoittamina (Haste 1995, 124).

Ajan poliittiseen mytologiaan kuului ajatus siita, ettd ymparysvallat voittivat
Saksan propagandakoneistonsa avulla. Britannia ja Ranska onnistuivat taivuttele-
maan Yhdysvallat sotaan ja ne mursivat massiivisin propagandaiskuin Saksan ko-
tirintaman moraalisen selkdrangan. T4ta ajatusta levittivat erityisesti saksalaiset
johtavat sotilaat ja oikeistopoliitikot, joille se tarjosi turvallisen selityksen tappiol-
le (Thimme 1932, Hitler 1938). Propaganda ei todellisuudessa nayta olleen "rat-
kaiseva ase”. Ymparysvaltojen propaganda ei juuri tavoittanut Saksan siviilialuei-
ta, eika sen keskeisenéd kohteena edes ollut Saksa, vaan Itavalta-Unkari. Saksan
omat propagandatoimet eivat mydskaan olleet tyystin ammattitaidottomia tai te-
hottomia (Kunczik 1994, Wilke 1994). Laaja usko propagandan voimaan motivoi
kuitenkin runsaan joukon kirjoittajia kuvaamaan ja osin myés analysoimaan maa-
ilmansodan propagandatoimia (Lutz 1933, Lasswell 1927).

Saksa ja Venaja eivat olleet ainoita maita, joita koettelivat vakavat sosiaaliset
ja poliittiset levottomuudet ensimmaisen maailmansodan aikana ja sen jalkeen.
Myés Yhdysvalloissa elettiin “punaisen pelon” aikaa, Red Scare-vuosia, jolloin po-
liittista keskustelua leimasi vallankumouksen mahdollisuus ja uhka. Joukkovies-
tinta ja propaganda nousivat keskeisiksi teemoiksi poliittisten rintamalinjojen
molemmin puolin (esim. Knightley 1982, 121-154). Esimerkiksi Upton Sinclairin
raju lehdistokritiikki The Brass Check (1919) katsoi kapitalistien lehdistén manipu-
loivan héaikailemattémasti kaupunkien kouluttamatonta, juuretonta vaestoa,
joka "hyvéksyi jokaisen sanan, jonka lukivat, niin uutispalastat kuin paakirjoitus-
sivunkin, aivan samalla tavoin kuin he hyvaksyivat laakarin pillerit ja pastorin
saarnan, Raamatun ja kertomataulun” (Sinclair 1989, 141).

Ensimmainen maailmansota oli kiinteyttanyt Euroopan valtioitten hallintora-
kenteita merkittavasti ja tuonut mukanaan talouden, kulttuurin ja hallinnon ins-
tituutioiden aivan uudentasoisen integraation. Jopa Yhdysvallat oli saanut "en-
simmaisen propagandaministerion”, kun the Committee of Public Information
(CPI) perustettiin 1917 (Jackall & Hirota 1995). Ajatus liittovaltion harjoittamasta
keskitetystd mielipiteen ohjauksesta oli varsin vieras amerikkalaiselle poliittiselle
ajattelulle, ja niinpa CPl:n toiminnan perinne katkesi, kunnes Rooseveltin hallitus
alkoi voimakkaasti markkinoida New Deal -projektejaan. (Ewen 1996, 247-287;
Kelley 1956, 14-15)

Euroopassa sodan myodtd syntyneet uudet kansallisvaltiot toteuttivat uuden
kansallisen tietoisuuden ja identiteetin juurruttamista suunniteimallisin ohjelmin,
joissa propagandalla oli merkittava sijansa. Valtiollinen tiedotustoiminta, kasva-
tuksen ja joukkoviestinnan ohjaaminen kansallisten tavoitteiden ja ideaalien mu-
kaisesti, vakiintui hyvaksytyksi kdytannoksi myos Ranskan ja Britannian kaltaisissa
valtioissa. Aivan omalle tasolleen toiminta nousi neuvosto-Venajalla, jonka val-
tiollisen propagandan malleja kopioivat niin Italian fasistit, Saksan kansallisso-
sialistit kuin monien Euroopan autoritaarisesti hallittujen maiden hallitukset.

Kehitys ei kuitenkaan ollut yksiviivaista edes kaikkein totalitaarisimmissa
maissa. Goebbels joutui kamppailemaan pitkaan Saksan lehdiston itsenaisyyden
murtamiseksi, lehdiston, jota han piti “Ranskan vallankumouksen tuotteena ja in-
strumenttina” ja liberaalin hengen ikdvana ilmentymana. Radio sen sijaan oli Go-
ebbelsin mukaan perusluonteeltaan autoritaarinen valine ja siten sopivin propa-
gandan pyrkimyksiin. (Zeman 1964) Myoskaan Neuvostoliitossa ei propagandako-
neiston totaalistuminen ollut yksinkertainen prosessi, vaan valine ja seuraus siina
valtataistelussa, jossa stalinismi vahin erin raivasi tieltdan muut puolueen fraktiot.
(Kivinen 1998)

Yhdysvalloissa alettiin kiinnittaa kasvavaa huomiota my6s populaarilehdiston,
"nuorisoa turmelevan” elokuvan ja kaupallisen mainonnan valtaan ja vaikutuk-
seen. Kehitys liittyi nopeaan kaupungistumiseen ja siihen perustuvan kulutuska-
pitalismin seka lukutaitoisen massayleison kasvuun. Yritysmaailmaa kannusti mai-
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nonnan ja tiedotustoiminnan lisddmiseen paitsi tuotannon kasvu ja uusien mark-
kinoiden tarve, myos pyrkimys voittaa progressivismin ja “muckraking”-ajan kri-
tiikin teollisuuskapitalismiin liittamia poliittisia ja arkisia ennakkoliuuloja seka es-
tda monopolisoitumista ja kuluttajansuojaa koskevan lainsdadannén kehittymi-
nen. Yritysten pr-toiminnan kehityksen yksi keskeinen motiivi vuosisadan alusta
1950-luvulle saakka oli poliittinen tarve vaikuttaa yritysmaailmalle kielteiseen ar-
voilmapiiriin, jota erityisesti suuren lamakauden vuodet voimistivat (Ewen 1996;
Kelley 1956, 12-13).

Uusi elamantapa polkaisi vauhtia paitsi lehdistd- ja elokuvateollisuuteen myds
mainonnan, markkinoinnin ja suhdetoiminnan liiketoimintaan ja tutkimukseen.
Kulutustavaroiden massamarkkinoiden kehittyessa syntyi yrityksille uudenlaisia
tarpeita tavoittaa ostava yleiso ja tietad niin tarkasti kuin mahdollista, mita “hei-
dan osakkeenomistajansa, heiddn markkinansa ja yhteisé ylipdataan halusi”
(Newsome, Scot & Vanslyke Turk 1993, 46). Ensimmaista maailmansotaa seu-
rasikin voimakas yritysten tiedotusosastojen, lehdistotoimistojen, pr-yrityksien
sekad mainostoimistojen perustamisaalto. Eivatka asiakkaina olleet ainoastaan ku-
lutustavaroitten tuottajat, vaan myos kirkot, ammattiliitot, poliitikot, paikallisvi-
ranomaiset ja erilaiset kansalaisjarjestét alkoivat panostaa yha enemman markki-
nointiin ja suhdetoimintaan. (Newsome, Scot & Vanslyke Turk 1993, 46-47)

Markkinointia ja yritysten imagonrakennusta alettiin tukea silloisen tieteelli-
sen tietamyksen valinein, erityisesti mielipidetutkimusten ja (sosiaali)psykologis-
ten koeasetelmien avulla. Tutkimustietoa tarvitsivat itse mainostajien ohella kau-
palliset radicasemat myydessaan mainosaikaa. Samaan aikaan alkoi myos alan
koulutus. Markkinoinnin yliopistollinen koulutus alkoi jo 1910-luvun alussa ja pr-
toiminnan kurssit kaynnistyivat 1920-luvun alkupuolella (Ewen 1996, 182, 197,
Kelley 1956, 27).

1930-luvun puolivalissa seka Euroopan ettd Yhdysvaitojen julkisuuteen alkoi
kasautua uuden sodan odotusta. Ensimmaisen maailmansodan aikana kehitettyja
sotilaallisen propagandan keinoja alettiin tutkia uudesta nakékulmasta, ei vain
historiana, vaan tiedotustoiminnan kehittamisen ldhtékohtana. Niissa maissa, ku-
ten Britanniassa ja Yhdysvalloissa, joissa sodan aikaiset, paljolti lehdiston ja tur-
vallisuusviranomaisten yhteistoimintaan perustuneet propagandaelimet oli ylei-
sen demobilisaation aikana purettu, verkostoja alettiin aktivoida uudelleen. Mo-
bilisaation edetessa mukaan vedettiin erityisesti Yhdysvalloissa myés uusi, sotien-
vélisend aikana kehittynyt asiantuntijoiden ryhma, viestinnadn tutkijat.

Sodan uhka pakotti tutkijat moraalisiin valintoihin. Onko tutkijoiden tehtava
paljastaa propagandan mekanismit ja auttaa ihmisia vastustamaan sen keinoja,
esimerkiksi siind hengessd, jossa Institute for Propaganda Analysis julkaisi vuonna
1937 ohjeensa "How to Detect Propaganda”? Muistot ensimmé&isen maailmanso-
dan sotapropagandasta olivat kaikkiaan synkkia: valheellisiksi osoittautuneita
kauhutarinoita ja onttoa sodan sankarillistamista. Oliko tutkijoiden syyta tukea
sotapropagandaa sen missdan muodossa? Vai onko olemassa tilanteita, joissa on
mahdollista avustaa esimerkiksi “vastapropagandan” kehittamista, kun maailmaa
ja kansakuntaa uhkaa natsisimin kaltainen, haikailemattd propagandaa hyédyn-
tava vihollinen? Vai onko tutkijan hyvaksyttava se, etta propaganda on valttama-
tonta nykyaikaisen yhteiskunnan toimintojen jarkiperaiselle koordinoinnille, eika
ainoastaan kriisien aikana vaan myos rauhan oloissa, ja asetettava kykynsé ratio-
naalin propagandan kayttéon, kuten Harold D. Lasswell esitti vuonna 1934?
(Lasswell 1995). Ewenin (1996) mukaan keskeinen kasitteellinen vedenjakaja kul-
ki siind, ymmarrettiinké kansa jarkiperdisend demokraattisena yhteiséna (public),
vai ohjausta vaativana, tunteiden ja mielikuvien johdattelemana laumana
(crowd).

Naihin vaihtoehtoihin annetut ratkaisut muokkasivat merkittavalia tavaila
koko kehittyvaé joukkoviestinnén tutkimusta.



Nyt ndet sen, nyt et

Useat joukkoviestinn&n historian kirjoittajat ovat kiinnittineet huomiota siihen
dkillisyyteen, jolla propaganda menetti 1950-luvulla asemansa viestinnan kasit-
teistdssd (esim. Cmiel 1996 ja Simpson 1993). Jopa saman kirjan eri painokset saat-
toivat muuttaa nimeaan: vuonna 1952 ilmestynyt International Propaganda and
Psychological Warfare oli vuoden 1956 laitoksessa saanut otsikokseen Internatio-
nal Communication and Political Opinion. Christopher Simpson (1993, 339-340)
tiivistaa:

“Jotakin kiinnostavaa tapahtuu viestinnan tutkimuksen kentan retoriikassa
[1950-luvulla]. Tédman tyon esitystapa on saanut voimakkaasti “tieteen”, "ob-
jektiivisuuden” ja “professionalismin” aromin. Psykologisen sodank&ynnin pro-
jektien arvot ja monet ennakkokasitykset sulautuvat uudeksi "tieteellistetyksi”
viestinnan teorian esitykseksi jolla oli taipumus katked 1950-luvun alun ohjel-
mien ennakkoluulot “objektiivisuuden” retoriikan uuteen kuosiin. Kentan pe-
ruskasitteet alkoivat muuttua. Termit kuten propaganda ja psykologinen sodan-
kaynti poistuivat muodista.”

Vastaava muutos tapahtui myés mainonnan ja pr-toiminnan ammattikirjalli-
suudessa. Vield 1950-luvun alussa oli luontevaa kayttaa sellaisia kasitteita kuin
“business propaganda programs”, “professional propagandists”, “propaganda of
business, government and political parties”, “propaganda services” ja "propa-
ganda practices”. (Kelley 1956) Muutamassa vuodessa ne kuitenkin katosivat ja
korvautuivat esim. sellaisilla kasitteilld kuten "press agentry”, "promotion”,
"public affairs”, "publicity”, “advertising”, “marketing”, “merchandising” ja
“public relations”.

Muutoksen alkul&hteet ovat Yhdysvalloissa, mista kasitteellinen tuuli leviaa,
yhdessd amerikkalaisen viestinnan tutkimuksen ja sosiaalitutkimuksen seka mark-
kinointimenetelmien yleisen invaasion kanssa, myés Eurooppaan. Kun suomalais-
ten "suhdetoimintamiesten” 23-jaseninen valtuuskunta oli vieraillut vuonna 1952
opintomatkalla Englannissa, kirjoitti Suomen Tyén Liiton toimitusjohtaja Olavi
Laine Helsingin Sanomissa:

“Valittomasti maan hallituksen alaisuudessa harjoitettua, poliittisesti véritettys
tiedotustoimintaa nimitetddn erotuksena varittamattdmien tosiasioiden valitta-
misesté propagandaksi. Talla sanalla ja sitd vastaavalla toiminnalla on var-
sin ruma kaiku ja amerikkalaiseen tapaan on sen kayttamista puolueettoman
suhde-, tiedotus- ja valistustustoiminnan nimityksena ehdottomasti valtettava”.’

USA:n voimakkaan vaikutuksen vuoksi on aiheellista tarkastella yhdysvaltalai-
sen viestinnadn tutkimuksen kehitysta toisen maailmansodan alusta 1950-luvulle.
Térkedltd nayttaa erityisesti se keskustelu ja kehitys, joka tapahtui Rockefeiler-
saation kokoaman johtavien tutkijoiden ryhman, Communication Groupin kes-
kuudessa vuosina 1939-40. Rockefeller-s44tié toimi yhteisty®ssa USA:n puolustus-
ja turvallisuuselinten kanssa tavoitteena valmistaa maan propagandakoneisto so-
taan, joka naytti vaistamattomalta. Sodan alettua saatio vetaytyi taustalle ja hal-
litus alkoi rahoittaa tutkimusta suoraan. (Gary 1996)

Brett Garyn (emt., 129) mukaan joukkoviestinnan tutkijoiden kesken oli aluksi
jannitteita suhtautumisessa valtion palvelemiseen ja demokratian luonteeseen.
Osa painotti dlymyston kriittista ja riippumatonta roolia ja varoitti turvautumas-
ta edes demokratian puolustamisessa epddemokraattisiin keinoihin; vaarana oli
luisuminen "liukasta rinnetta pitkin” autoritarismiin. Harold D. Lasswellin johta-
mat valtio-orientoituneet tutkijat arvostelivat moista “demokraattista romantis-
mia” ja korostivat &lymyston roolia politiikkaa ohjaavana eliittina. Koska masso-
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jen kyky rationaaliin paatdksentekoon oli rajailinen, demokratiaa ei puolustettu
tyhjalla sanahelinalla, vaan hallinnon toimintaa jarkiperaiseksi ja tehokkaaksi oh-
jaavalla tutkimuksella. Natsismin kaltaisen vaaran uhatessa oli tutkijoiden asetet-
tava kykynsa valtion ja sen turvallisuuselimien kayttoon.

Rockefeller-saation Communication Groupin intensiiviset keskustelut ja semi-
naarit paatyivat Lasswellin ja hanen kannattajiensa voittoon, ja heidan piiristaan
nousivat ne hahmot, jotka ensin sodan aikana johtivat laajaa valtiollista tutki-
musta ja rekrytoitiin sodan jalkeen yliopistojen uusien medialaitosten ja tutki-
musinstituuttien professoreiksi ja johtajiksi.

Ratkaisu eettisessd kddenvadanndssa sai myds tutkimuskohdetta koskevat seu-
raukset. Joukkoviestinnan tutkimuksen ehka vaikutusvaltaisin ohjeima fuotiin
Communication Groupin piirissa: “Kuka, missa tarkoituksissa, sanoo mita, kenelle
ja millaisin seurauksin”. Tutkimuksen keskeiseksi kohteeksi sementoitiin joukko-
viestinnan vaikutukset. Garyn (emt., 138) mukaan malli indikoi “kieltaytymist3 ky-
sya sen kaltaisia kysymyksia, joita Lippmann ja Dewey esittivat joukkoviestinnan
laajemmasta merkityksestd demokratialle, julkiselle keskustelulle tai epistemolo-
gialle”. Poliittinen agenda siis maarasi Garyn mukaan intellektuaalista agendaa,
ja niin syntyi teoreettinen kehys, johon oli siséanrakennettuna tutkijoiden tek-
nokraattinen rooli. Eetoksen kiteytti Rockefeller-s3atiéon toimihenkil® John Mars-
hall jo niin varhain kuin 1940:

Hatatilan aikana, millaisen uskon nyt olevan edessémme, yleisen mielipiteen ma-
nipulointi hatatilan vaatimusten mukaan on otettava annettuna. Sellaisena ajan-
jaksona on niiden, jotka ohjaavat toimintaa, muokattava yleista mielipidettd ha-
tatilan edellyttdmien toimintalinojen tukemiseksi. (Gary 1996, 139)

Toisen maailmansodan puhkeaminen haivytti loputkin moraaliset epardinnit.
Aivan samoin kuin ensimmainen maailmansota houkutti propagandatyohén joh-
tavia sosiologeja ja historintutkijoita, nyt kellot soivat joukkoviestinnan spesialis-
teille. Syntyneet tutkimusprojektit, niiden tulokset ja koulukuntaistuminen MCR-
perinteen nimella mydhemmin tunnetuksi suuntaukseksi, viestinnan tutkimuksen
akateeminen institutionalisoituminen ja laajeneminen vuosina 1945-55 - koko
tadma kehitys on tuttua viestinnan tutkimuksen historiaa, ehka jopa sen parhaiten
selvitetty ja intensiivisimmin keskusteltu osa.

Taman esityksen kannalta merkittava on seuraava Simpsonin (1993) havainto:
Toista maailmansotaa seuranneena vuosikymmenena Yhdysvaltain puolustus- ja
tiedusteluviranomaiset rahoittivat yha merkittavasti tutkimusta, joka liittyi suos-
tuttelevaan viestintaan, mainontaan, kuulustelumenetelmiin, yleisen mielipiteen
tutkimiseen, ideologioiden propagoeintiin ja muihin samantyyppisiin kysymyksiin,
Yli 96 prosenttia liittovaltion sosiaalitieteille suuntaamasta rahoituksesta tuli itse
asiassa puolustussektorilta. Ainakin puoli tusinaa keskeista viestinnan tutkimuk-
sen keskusta oli taysin riippuvaisia turvallisuusviranomaisten tekemista tutkimus-
sopimuksista. Simpsonin mukaan "niiden riippuvaisuus psykologisen sodankayn-
nin varoista oli niin taydellistd, ettd on selvaa, ettei joukkoviestinnan tutkimuksen
kiteytyminen erilliseksi oppialaksi olisi 1950-juvulia voinut toteutua ilman merkit-
tavaa puolustuvoimien, CIA:n ja USIA:n interventiota” (Simpson 1993, 331).

Syy rahavirtaan oli Yhdysvaltain muuttunut ulko- ja puolustuspoliittinen dokt-
riini. Isolationismin kausi oli ohi, ja USA pyrki varjelemaan ja edistamaan intresse-
jaan ensimmadisen kerran globaalisti. Nopea siirtyma maailmansodasta kylmaan
sotaan ei suinkaan vahentanyt viestinnan tutkimuksen merkitysta, vaan painvas-
toin korosti sita. Kylmassa sodassa propaganda ja psykologinen sodankaynti eivat
olleet enaa vain materiaalisia operaatioita tukevassa roolissa, vaan ne olivat kes-
keinen sodankdynnin muoto. Taistelua ei kdyty asein maaperan omistuksesta,
vaan sanoin ja kuvin ihmisten ajattelusta, niin kotimaassa kuin ympéri maailman.

Erityiseksi ongelmaksi muodostuivat totaalisen ydinsodan uhka seka kiihty-
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vaan ydinasevarusteluun liittyvat pelot ja poliittiset reaktiot. Liittovaltion siviili-
puolustuksen hallinto FCDA loi tiiviin sotilaiden, tutkijoiden ja tiedotusvalineiden
verkoston, jonka tavoitteena oli paitsi “myyda” ydinaseisiin perustuva turval-
lisuuspolitiikka my6s manipuloida niita kehyksid ja arkisia kasitteita, joilla ihmiset
tydstivat totaalisen tuhon uhkaa. Keskeisté oli poliittisen ongelman siirto psyko-
logiseksi: todellinen vaara eivat olleetkaan venalaisten ydinaseet, vaan amerikka-
laisten niitd kohtaan tuntema pelko. Jarkiperaiselld toiminnalla ja valmistautumi-
sella oli mahdollista selviytya myés ydinsodasta. (Oakes 1995, 279)

Viestinnan tutkijoiden yhteisén integroituminen maanpuolustuksen koneis-
toihin oli osa "turvallisuusvaltion” kehitysta, joka leimasi kylman sodan kautta. Se
jatkoi ensimmaisesséd maailmansodassa alkanutta sodan totaalistumisen prosessia,
silld turvallisuusvaltio ei koskaan demobilisoitunut, vaan paransi alituisesti seka
sotilaallista varustelutasoaan etta integroi yha uusia yhteiskunnallisen elamaén ja
kulttuurin muotoja sotilaallisen logiikan alle. Kulttuurin eri lohkoistakin, kuten
kasvatuksesta, taiteesta ja joukkoviestinnasta, tuli "henkisia taisteluresursseja”,
eika yksin sotilaiden ja puolustushallinnon strategiapapereissa. Esimerkiksi Neu-
vostoliiton ydin- ja avaruusteknologian kehittyminen aiheutti Yhdysvalloissa véa-
littdman tarpeen tehostaa koulutusta ja tutkimusta, ja t4ssa prosessissa myés kult-
tuurityéntekijat alkoivat osin kasitteellistdd omaa tyotaan sotilaallisin termein.
Vastaava kehitys Neuvostoliitossa oli vield paljon totaalisempaa.

Tassa tilanteessa oli monia syita siihen, ettd Yhdysvallat luopui propagandan
ja psykologisen sodankaynnin kasitteistd oman toiminnan kuvauksen termeina.
Keskeista oli poliittisin ja hallinnollisin paatoksin toteutettu koko USA:n tiedotus-
toiminnan imagoprofilointi, jossa tarkealla sijalla oli eri toimintojen aiempaa har-
kitumpi nimeadminen. Valitut termit pohjasivat omaksuttuun strategiseen ajatte-
luun, mutta myos mielipidetutkimuksiin ja julkisen keskustelun seurantaan. Kos-
ka propagandaan yhdistyi valmiiksi mielikuvia sodasta, autoritaarisesta hallinnos-
ta ja "aivottomien laumasielujen” ihmiskuvasta, se varattiin vihollisen informaa-
tiotoimintoja kuvaavaksi kasitteeksi. Vain kommunistit tekivat propagandaa, Yh-
dysvallat sen sijaan informoi, jakoi faktoja ajattelevien ja itsendiseen paatdksen-
tekoon kykenevien yksiloiden kayttéon. Tama virallinen erottelu alkoi entises-
taan voimistaa propagandaan liittyvia pejoratiivisia savyja.

Uudistus muistutti kiinnostavasti sita prosessia, jolla Yhdysvallat valitsi Per-
sianlahden sodassa vuosina 1990-91 keskeiseksi teemakseen Saddam Husseinin
demonisaation. Pr-yritys Hill & Knowltonin tekemit mielipide- ja pienryhmaétut-
kimukset osoittivat naet, ettei amerikkalainen yleisd ollut juuri kiinnostunut Ku-
waitin vapauttamisesta tai pienten kansojen oikeuksista. Sen sijaan Saddamin
imago oli jo valmiiksi hyvin huono, ja sen varaan voitiin rakentaa onnistunut kam-
panja. (Manheim 1994)

Yhdysvallat omaksui kylmassé sodassa strategian korostaa oman yhteiskunnal-
lisen mallinsa perustumista ihmisluontoon ja Jumalan normaaliksi sdatdmaan jar-
jestykseen, oli kyse sitten perhearvoista tai omistuksesta. Neuvostokommunismi
oli jotakin poikkeuksellista ja keinotekoista, jumalallisen ja luonnonmukaisen jar-
jestyksen vastaista ja perverssia. Vastaavasti koko Yhdysvaltain tiedotustoiminnan
kuvakieli oli tulvillaan ilmauksia, joissa USA liitettiin normaaliin, tavalliseen, luon-
nonmukaiseen ja objektiiviseen. Siksi myds kaikkien omaa toimintaa kuvaavien
késitteiden tuli olla mahdollisimman neutraaleja.

Samaan prosessiin kytkeytyi myos amerikkalaisen yritys- ja liikketoiminnan ima-
gon voimakas muutos kansakuntaa poliittisesti jakavasta kiistanaiheesta kansa-
kunnan arvojen ruumiillistumaksi. Tdma oli seurausta tiedotustoiminnasta, poliit-
tisten arvojen muutoksista ja reaalisen hyvinvoinnin kasvusta, mutta myés viralli-
sesta ulkopolitiikasta. Yhdysvaltain yksi merkittava valtti globaalissa informaatio-
sodassa oli sen vauraus ja hyvinvointi, kulutuskeskeisen “amerikkalaisen elaman-
tavan” malli.
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Tama poliittisten ja taloudellisten arvojen integroituminen — markkinoinnin ja
mainonnan maailman muuttuminen viralliseksi valtioideologiaksi - kiihdytti ke-
hitysta, jota Andrew Wernick (1991) on kutsunut kaupallisen suostuttelulogiikan
tunkeutumiseksi kaikille sosiaalisen toiminnan alueille. “Promootion logiikan”
mukaiset toimintatavat levisivat ja naturalisoituivat niin, ettei niita haluttu tai ko-
ettu tarkoituksenmukaiseksi kuvata marginalisoituvan ja alati yha poikkeukselli-
sempaan viestinnan lajiin liittyvan propagandan kasitteen avulla. Kaupallisiin ja
taloustieteellisiin oppilaitoksiin kehittyi oma viestinnan tutkimuksen traditionsa,
joka otti mainonnan, markkinoinnin ja tiedotustoiminnan asiakaslahtaisen etii-
kan annettuna toiminnan ldhtékohtana. Samalla tavoin kuin valtiolliseen armei-
jaan ja tiedusteluelimiin integroitunut joukkoviestinnan tutkimus, myés markki-
nointiin kiinnittynyt tutkimus omaksui "neutraalin” ja myés osin eufemistisen ka-
sitteellisen tyokalupakin.

Kolmas propagandan kasitteen suosiota laskenut tekija liittyi populaarikult-
tuurin keskeiseen rooliin Yhdysvaltain informaatiopolitiikassa. USA:n voima oli
erityisesti elokuvateollisuudessa ja ensimmaiseni kehittyneessa televisiotoimin-
nassa. Ronald Reagan totesi eradssa puheessaan vuonna 1961, edustaessaan viel4
Hollywoodia:

"Puutteistaan huolimatta Hollywood on saavuttanut paljon. Vapaan kilpailun
hienoimpien periaatteiden mukaisesti amerikkalainen filmipadoma hallitsee 70
prosenttia kaikkien maailman valkokankaiden esitysajasta. Saatatte joskus olla
eri mieltd "poika kohtaa tytdn” -juonestamme, mutta kaikkialla maailmassa elo-
kuvamme olivat ikkuna, josta meita vahemman onnekkaat ihmiset voivat katsoa
vapautta seka myds aineellista mukavuuttamme. Kremlin miehet halusivat ta-
man propagandavdlineen palvelemaan omia tuhoavia tarkoituksiaan”. (A
Time... 1983, 21-22)

Raskaan, ikévan, harmaan ja teoreettisen marxilaisen propagandan vastakoh-
tana olivat amerikkalaisen elokuvan ja tv-teollisuuden viihdyttavyys ja naennai-
nen epapoliittisuus. Kun Neuvostoliiton ulkomaantiedotuksen jarjestelma raken-
tui paljolti viralliselle, keskitetylle ja ylhaalta alaspain suuntautuvalle kampan-
joinnille, amerikkalainen valinta oli yhteisty® yksityisen mediateollisuuden kanssa
ja omien intressien edistdminen osana kaupallista uutis- ja viihdetuotteiden mark-
kinointia (MacDonald 1985). Vaikka USA panosti myés viralliseen tiedotustoimin-
taan merkittavasti, tarkeimmalla sijalla olivat kulttuuriteollisuuden tuotteet, joi-
den haluttiin valttdvan propagandan tavanomaiset tuntomerkit ja leimat.

Kuten Christopher Simpson (1993) on todennut, propagandan ja psykologisen
sodankaynnin teemat elivat aikansa neutraalin ja universaalilta nayttineen jouk-
koviestintatutkimuksen agendan suojissa, vain ikaankuin maastoutuneina uuteen
taisteluympadristoon. Vahin erin ne kuitenkin alkoivat menettaa niin institutio-
naalista kuin intellektuaalistakin perustaansa. Vaikutustutkimus joutui vaikeuk-
siin ja korvautui uusilla ldhestymistavoilla. Nuo vaikeudet eivat johtuneet vain
tutkimuksen alyllisistd umpisolmuista, vaan niilla oli perusteensa myés tutkimuk-
sia soveltavien viranomaisten tyytymattémyydessa.

Siirtyessaan globaaliin tiedotustoimintaan Yhdysvaltain viranomaiset ja jouk-
koviestinnan tutkijat tormasivat nimittain hyvin nopeasti kulttuurierojen ongel-
miin. Erityisen suuria nuo pulmat olivat kolonisaatiosta vapautuvissa maissa, joi-
den poliittisesta suunnasta Yhdysvallat ja Neuvostoliitto kamppailivat. Perinteiset
propagandan menetelméat osoittautuivat teholtaan rajallisiksi, kun ylitettavana
oli erilaisen uskonnon, kielen ja historian muureja.

Epdonnistumiset vaikuttivat politiikkaan siten, etta taloudellisten, sotilaallis-
ten ja diplomaattisten keinojen painoarvo kasvoi suhteessa propagandaan ja
muuhun tiedotustoimintaan. Vieraissa kulttuureissa néytti toimivan parhaiten ra-
han ja vakivallan kieli, tai ainakin materiaalisten ja symbolisten valineiden poli-
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tikkaa oli synkronoitava taiten. Muutoksella oli vaikutuksensa myds tutkimuk-
seen siten, ettd sitd kohdennettiin entistd enemman vaikutuksen ongelmakohtiin,
erityisesti kulttuurien valisen viestinnan pulmiin, ja turvallisuuselinten tuki vahe-
ni. Vietnamin sodan kokemukset suuntasivat Pentagonin huomion kotimaisten
tiedotusvalineiden kasittelyn ongelmiin. Kehitystyon tulosten kuuluisin esimerkki
oli Persianlahden vuosina 1990-91 kaydyn sodan julkisuuden hallinta.

Propaganda ja tietoyhteiskunta

Propaganda siis meni, uusia kasitteita tuli. Vaikutusten problematiikka ei sinal-
l4an kadonnut, vaan se laajeni tematisaatioltaan koko "ideologisen ympaéristén”
tutkimiseen, erityisesti siihen, miten joukkoviestinta luonnollistaa tiettyja tapoja
jasentaa ja kasitteellistaa yhteiskunnallisia ilmi6ita ja niiden valisid suhteita (ks.
esim Hall 1982, 65 ja MacQuil 1994, 330-331).

Kannattaako propagandan peraan haikailla? Kasitteen alan rajautuminen on
ollut osittain tarkoituksenmukaista, silla viestinnan tutkimuksen laajetessa termi
tavallaan “tukkeutui” joukkoviestintaa koskevana yleiskasitteend. Kehitys nakyi
1950-luvulle tultaessa alan yleisesityksissa, teoretisoinneissa ja bibliografioissa, jois-
sa propagandan yleisotsakkeen alta saattoi 16ytya miltei mitd hyvansa viestinnan ja
yhteiskunnan kysymyksia (Ellul 1969; Lasswell, Casey & Smith 1969; Smith, Lasswell
& Casey 1946 ja Public Opinion...1954). Kun kaikki oli propagandaa ja propagan-
daa oli kaikkialla, kasitteelle oli ymmarrettavasti saatava rajatumpi sisalto.

Toisaalta on ajateltavissa, ettd tutkimuksen eksternalististen ja internalististen
voimavirtojen yhteisvaikutus ajoi propagandan, niin sanoakseni, liilankin ahtaalle.
Suunnitelmallinen ja massamittainen suostutteleva joukkoviestinté ei ole maail-
masta minnekaan kadonnut, ja propaganda saattaisi olla kayttokelpoinen késite
kuvaamaan tiettya intensiivisyyden ja jarjestelmallisyyden muotoa. L&hettdjan
intressit ja menetelmat ovat yha relevantteja ongelmia.

Siksi en voi olla itahtumatta Noam Chomskyn kaltaisista tervaskannoista, jotka
yhé puhuvat sitkeadsti muun muassa “valtiopropagandasta” tai “pr-propagandas-
ta” (Chomsky 1997). Chomsky on johdonmukainen kaksoisstandardien kitkemi-
seen tahtaavalle ohjelmalleen: samoista asioista on puhuttava samoilla kasitteilla
tekipa niita vihollinen tai meidéan liittolaisemme tai me itse. Propagandan kasit-
teen uusi kohdentaminen 1950-luvulla jos mika oli selvan kaksoisstandardin luo-
mista, ja siksi on vain johdonmukaista, ettd Chomsky kayttaa kotimaansa tiedo-
tustoiminnasta samoja kasitteita, jotka oli varattu vihollismaille.

Propagandan kéasitehistorian péyhiminen voi olla hyoddyllista ainakin siksi, ettéa
se kertoo jotakin tutkimuksen intellektuaalisen agendan ja ulkoisten tekijéiden
vuorovaikutuksen kiinteydesta. Voisiko propagandan tarinasta oppia jotakin?

Palaan esittamaani rinnastukseen "tietoyhteiskunnan” ja “propagandan” ka-
sitteiden yhtalaisyyksistd. Kummankin suosio nayttaa liittyvan kasitykseen yhteis-
kuntia ja kansainvalistad elamaa hallitsevista keskeisista trendeista ja liikevoimista.
Propagandan aikakauden keskeinen oletus oli massamittaisen suostuttelevan
viestinnan historiaa ohjaava voima. Tietoyhteiskunnan taustalla on ajatus infor-
maatioteknologian vastaavasta merkityksesta.

Toiseksi, kummankin kasitteen alla tehtyyn tutkimukseen on ollut merkittava
valtiollinen intressi. Siksi alan tutkijat ovat saaneet kaytt66nsa rahaa ja virkoja ja
he ovat voineet kokea tekevansa yhteiskunnallisesti merkittavaa ja kannustettua
tydta. Tuki on integroinut akateemista tutkijayhteiséa valtiollisiin turvatlisuuspo-
litiikan seka talous- ja teknologiapolitiikan eliitteihin sek&d aiheuttanut tutkijoi-
den kasitteellista ja eettista adaptoitumista rahoittajien kieli- ja arvomaailmaan.

Kolmanneksi, kummankin aihepiirin tutkimus on leimallisesti noussut hallin-
nollisista ja poliittista ohjelmista ja pyrkinyt vastaamaan kaytannéllisiin tarpeisiin.
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Tama on korostanut soveltavan tutkimuksen osuutta ja vaikuttanut myos tutki-
muksen organisointiin; ei ole ehkéa vain sattumaa, ettd kummankin alueen tutki-
mus on paljolti jarjestaytynyt “keskusten”, "yksikdiden” ja "ohjelmien” muotoon.
Ainakin propagandan osalta seurauksena oli tutkimuksen keskusjohtoisuus ja tut-
kimusasetelmien muodollistuminen.

Neljanneksi, kummankin aihepiirin akateeminen tutkimus on tapahtunut osin
yhteisty6ssa sellaisten tahojen kanssa, jotka eivat hyvaksy akateemisen julkisuu-
den saantdja. Propagandan osalta kyse oli sotilaallisista ja tiedusteluelimist, tie-
toyhteiskunnan osalta ennen muuta korkeaa teknologiaa soveltavista yrityksista.
Kummassakin tapauksessa merkittdva osa tutkimuksesta on tehty ei-julkiseen
kayttoon, ja tutkijat ovat myds alkaneet identifioitua tydetiikassaan yhteisty6ins-
tituutioiden tyokulttuuriin

Viidenneksi, propagandan ja tietoyhteiskunnan kehysten hallitsevuus on joh-
tanut siihen, ettd monet tutkijat ovat joutuneet sovittamaan omat kiinnostuksen-
sa siten, etta ne nayttavat tutkimuksen rahoittajien nakokulmasta relevanteilta.
Kyse voi olla myés merkittavasta kritiikista, mutta silloinkin kehyksen tarjoamalla
agendalla on ohjaavaa voimaa. Propagandan kultakausi teki vaikeaksi nostaa
esiin tyystin erilaisia tematisaatioita, kuten esimerkiksi kehittaa joukkoviestintaa
yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen nakékulmasta tarkastelleita varhaisia ideoi-
ta. Samalla tavalla tietoyhteiskunnan kultakausi saattaa siirtaa marginaaliin sel-
laisia viestinnan tutkimuksen |dhestymistapoja, joiden lahtokohdat eivat ole tek-
nologisia ja taloudellisia, vaan liittyvat esimerkiksi viestinnan moraalisiin, poliitti-
siin tai sivistyksellisiin arvopaamaariin.

Muutettavat muuttaen, sama koskee kaikkia voimakkaita ja suosittuja tutkimuk-
sen kasitteita. Kehysten sisddn tapaavat joutua muutkin kuin oppialan klassikot.

Viitteet

1 Kirjoitus perustuu Mediatutkimuksen paivilla 10.1. 1998 pidettyyn esitelmaan. Pdivien teemana ofi “Mista
viestinnan tutkimuksen kysymykset tulevat?”.

2 Idea perustuu Risto Kuneliuksen kommenttiin. Kiitokset.

3 Viela vuotta aikaisemmin oli ilmestynyt Janne Hakulisen tiedotustoimintaa késitteleva opas, jonka nimi oli
yksinkertaisesti “Propagandan kasikirja” (Hakulinen 1951).
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